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1 Einfuhrung
1.1 Veranlassung

Die Landeshauptstadt Magdeburg plant die Aufstellung des B-Plan Nr. 418-1 ,lltisweg®. Im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens sind auch die Belange des Natur- und Artenschutzes zu
berlcksichtigen, woflr ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) erforderlich ist.

Dieser soll auf der Grundlage von Ubersichtserfassungen der Brutvogel und des Feldhamsters
sowie der beim Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt vorliegenden (Alt-)Daten aus
dem Untersuchungsraum erstellt werden.

Mit der Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wie auch der Durchfiihrung der
Ubersichtserfassungen wurde die Firma IHU Geologie und Analytik GmbH durch die
Landeshauptstadt Magdeburg beauftragt.

Mit dieser Unterlage wird der Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgelegt.

1.2 Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

Genehmigende Behorde

Die genehmigende Behdrde fir die naturschutzfachlichen Unterlagen ist die Untere
Naturschutzbehérde (UNB) der Landeshauptstadt Magdeburg.

Anschrift; Landeshauptstadt Magdeburg
Umweltamt
Julius-Bremer-Strale 10

39104 Landeshauptstadt Magdeburg

Angaben zum Projekttrager
Antragsteller des Vorhabens ist die Landeshauptstadt Magdeburg.

Anschrift; Landeshauptstadt Magdeburg
Stadtplanungsamt
An der Steinkuhle 6

39128 Landeshauptstadt Magdeburg

1.3 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Standortangaben:
Bundesland: Sachsen-Anhalt
Landkreis: Landeshauptstadt Magdeburg
Stadt/ Gemeinde: Landeshauptstadt Magdeburg
Gemarkungen: Magdeburg

Topografische Karten (TK 25): 3835-4 (Magdeburg)

Das B-Plangebiet befindet sich in der Landeshauptstadt Magdeburg im stdlichen Teil des
Stadtgebietes im Stadtteil Salbke und im Ortsteil Littgen-Salbke. Das B-Plangebiet umfasst
eine FlachengréfRe von ca. 4,9 ha. Auf der Flache befinden sich keine Gewasser.

Zur konkreten Abgrenzung der B-Planflache wird auf die entsprechenden Unterlagen des B-
Plans verwiesen (vgl. LHM 2020). Einen Uberblick zur Lage gibt die nachfolgende Abbildung.
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Abb. 1: Ubersicht zur Lage der B-Planfliche , llitisweg“ in der Landeshauptstadt Magdeburg
(Grundlage: © 2020 GeoBasis-DE/BKG, © 2018 Google, Bildaufnahmedatum 06.08.2020; rote Graphik ergéanzt)

Gemal der Landschaftsgliederung des Landes Sachsen-Anhalt (REICHHOFF et al. 2001) liegt
die Vorhabensflache naturraumlich in der Landschaftseinheit ,Magdeburger Boérde®“. Als
Zusatzcode wird die Einheit ,Stadtlandschaft‘ angegeben.

Der Untersuchungsraum ist insgesamt als eine halboffene und weitgehend ebene wenig
bewegte Landschaft zu beschreiben.

Das B-Plangebiet ist im Wesentlichen durch landwirtschaftlich genutzte Flachen und die im
Osten, Suden und Westen direkt angrenzende umgebende Wohnbebauung gepragt. Die
Ackerflachen, die mit dem B-Plan als Allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesen werden
sollen, wurden im Untersuchungsjahr 2021 zum Anbau von Getreide (Weizen) genutzt und
haben eine Gro3e von ca. 42.100 m? (4,2 ha). Bei den ubrigen zum B-Plangebiet gehérenden
Flachen (ca. 7.070 m?) handelt es sich um Verkehrsflachen mit begleitenden Griinanlagen und
Geholzen, ein in den B-Plan eingeschlossenes bereits bebautes Wohngrundstiick sowie
Grundstucksteilflachen der angrenzenden Wohngrundstlicke. Die Wohnbebauung kann als
Gartenstadt klassifiziert werden.

Fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen ist zundchst von Arten des Offen- und
Halboffenlandes auszugehen. Wobei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen wird, dass
fur reine Offenlandarten durch die angrenzenden Siedlungs- und Gehdlzstrukturen nur sehr
eingeschrankt geeignete Habitate vorhanden sind.

Auf den Ubrigen zum B-Plangebiet gehdrenden Flachen ist aufgrund ihrer Nutzung mit der
typischen Vegetation und den Arten der Siedlungen und des Siedlungsrandes zu rechnen.
Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die Bebauung sind viele natirliche
Strukturen und Lebensrdume auf der B-Planflache wie auch in lhrem Umfeld verloren
gegangen.
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Im Umfeld der B-Planflache finden sich vergleichbare Habitatstrukturen wie auf der Flache.
Nordlich sind weitere Ackerflachen vorhanden und angrenzend an die anderen Seiten die
schon genannte Wohnbebauung. Weiter nach Norden Uber die zun&chst direkt angrenzenden
Ackerflachen hinweg pragen in einiger Entfernung hohenwirksame Industrie- und
Gewerbebauten das Bild.

Als im Umfeld vorhandene Sonderstrukturen ist auf die westlich und éstlich in einer Entfernung
von zum Teil weniger als 100 m an der B-Planflache vorbeifihrenden Eisenbahntrassen
hinzuweisen. Die Gleisanlagen werden nordlich der angrenzenden Ackerflachen
zusammengefihrt, so dass das B-Plangebiet in einem Gleisdreieck liegt. Aus Sicht des B-
Plangebietes befindet sich der westlich vorbeifihrenden Eisenbahntrasse vorgelagert ein von
héhenwirksamen Gehdlzen umgebenes voll beschattetes Kleingewasser. Bei dem
Kleingewasser handelt es sich um den geschitzten Biotop GB0053 - Kleingewasser zwischen
Wolfsweg und Eisenbahn/ Feuchtbiotop Wolfsschlucht.

Durch die beschriebene Bebauung und héhenwirksamen Geholze sind in die Richtungen
Osten, Siiden und Westen keine oder eher nur kurze Blickbeziehungen maéglich. Hingegen
sind Uber die zunachst offenen Ackerflachen nach Norden auch weite Blickbeziehungen
gegeben, die den Blick auf den Magdeburger Dom im etwa 5 km entfernten Stadtzentrum
ermoglichen.

Die B-Planflache ist tber den lltisweg, den Stichlerweg, den Wolfsweg und die Beyendorfer
Stralde erreichbar und an das 6ffentliche Verkehrswegenetz angeschlossen.

Die Zufahrt zur Ackerflache erfolgt derzeit Gber einen zum B-Plangebiet gehérenden Stichweg
von der Beyendorfer Stralde aus.

2 Abschatzung der gegebenenfalls vorkommenden Arten (incl.
Abschichtung)

Auf der B-Planflache erfolgten im Jahr 2021 Ubersichtsbegehungen zur Erfassung der
Avifauna (Brutvdgel) und zur Uberpriifung eines méglichen Vorkommens des Feldhamsters
(Cricetus cricetus) (IHU 2021). Dabei wurde auch auf andere gegebenenfalls vorkommende
naturschutzfachlich wertgebende und besonders auf die im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag zu betrachtenden Arten geachtet. Flir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
sind neben den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten alle
einheimischen Vogelarten zu bertcksichtigen (vgl. RANA 2018).

Zusatzlich wurden beim Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt die behérdlicherseits
fur das Betrachtungsgebiet vorliegenden Daten/Nachweise von Tieren und Pflanzen
abgefragt. Die Abfrage erfolgte per Mail im August 2021. Die per Datenauszug (LAU 2021)
mitgeteilten Nachweise werden bei der Potentialanalyse und der Abschichtung der
gegebenenfalls fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag relevanten Arten ebenfalls
berlcksichtigt. Weiterhin werden vorliegende Daten alterer Untersuchungen im Umfeld des B-
Plangebietes bericksichtigt.

Aufgrund der Begehung wie auch den vom Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
mitgeteilten Daten wird eingeschatzt, dass die B-Planflache insgesamt eine geringe
Bedeutung fiir die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu betrachtenden Artengruppen hat.
Nachfolgend wird zu den fir einen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag relevanten Arten
und/oder Artengruppen eine Einschatzung der vorliegenden Nachweise und deren
Berticksichtigung (Abschichtung) in der vorliegenden Unterlage vorgenommen.
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21 Saugetiere

Auf der von Veranderungen betroffenen B-Planflache sind im wesentlichen Ackerflachen
vorhanden. Gehdlzen sind nur in den randlich gelegenen Teilen des B-Plans vorhanden. Somit
fehlen auf den durch die Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet betroffenen Ackerflachen
fur Fledermause gegebenenfalls relevante Habitatstrukturen, so dass negative Auswirkungen
auf die Artengruppe fir diese Teile des B-Plangebietes weitgehend ausgeschlossen werden
kénnen. Aufgrund des Vorhandenseins von Geholzen im Stralenbegleitgrin des lltisweges
und den in den B-Plan eingeschlossenen Grundstucksteilflachen der angrenzenden
Grundstlicke werden vorsorglich die Fledermduse dennoch insgesamt als Artengruppe
betrachtet.

Aufgrund des Fehlens von Gewasserstrukturen kénnen die prifrelevanten semiaquatisch
lebenden Arten Europaischer Biber (Castor fiber albicus), Fischotter (Lutra lutra) und
Europaischer Nerz (Mustela lutreola) fir das B-Plangebiet sicher ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Lage der B-Planflache innerhalb von seit langem durch den Menschen genutzten
Flachen, die im Umfeld der in Rede stehenden Ackerflache seit Jahrzehnten im
Zusammenhang bebaut sind, wie auch ihrer spezifischen Anspriiche sind auch Wolf (Canis
lupus), Wildkatze (Felis silvestris silvestris), Luchs (Lynx lynx) und Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) als fur die Flache relevante Arten weitgehend auszuschlielien. Fir die Arten
Wolf, Wildkatzen und Luchs ist gegebenenfalls das Durchwandern des Gebietes mdglich, eine
dauerhafte relevante Nutzung der Flache durch die Arten wird jedoch ausgeschlossen.

Durch den auf der betrachteten Ackerflaiche anstehenden Ldssboden mit seinen fur den
Feldhamster (Cricetus cricetus) gunstigen Habitatstrukturen wie auch seiner friheren
Verbreitung ist eine Besiedlung durch diese Art nicht ganzlich auszuschlieRen.

Aus der Gruppe der fur den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag relevanten Saugetierarten
wird aufgrund der vorhandenen Strukturen eine mogliche Betroffenheit von Feldhamster und
Fledermausen als mdglich erachtet und diese Art/Artengruppe im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag entsprechend vertiefend betrachtet. Fir alle anderen allgemein relevanten
Saugetiere wird eine Betroffenheit ausgeschlossen.

2.2  Végel

Von den Vogelarten sind alle europaischen Arten fiir die artenschutzrechtliche Uberprifung
relevant.

Verschiedene Vogelarten kdnnen aufgrund der vorhandenen Habitat- und Biotopstrukturen mit
einzelnen Revieren auf der B-Planflache oder mit Bezug zu ihr vorkommen. Andere Arten aus
dem naheren Umfeld nutzen es wahrend der Brutzeit mdglicherweise als Nahrungshabitat.
Fir das B-Plangebiet und sein Nahumfeld liegen beim Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-
Anhalt aus der Artgruppe der Vogel keine Daten vor.

Aus dem weitern Umfeld sind Daten von Weil3storch und Rotmilan bekannt (vgl. LAU 2021).
Die Nachweise liegen jedoch deutlich aulRerhalb des Einflussbereiches der fir den B-Plan
betrachteten Flachen.

Weiterhin werden die im Jahr 2021 im Untersuchungsgebiet erfassten Arten fir die
Betrachtung herangezogen (vgl. IHU 2021).

Die im Jahr 2021 bei den durchgefiihrten Ubersichtserfassungen nachgewiesen Arten werden
in der nachfolgenden Tabelle dargestellt und im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
berucksichtigt.
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Tab. 1: Liste der im B-Plangebiet ,litisweg“ in der Landeshauptstadt Magdeburg im Jahr 2021
(Brutzeit) erfasste Vogelarten (vgl. IHU 2021).
Deutscher Name nv;s::nschaftllcher RL | RL | VR S Status Status Status
BARTHEL & HELBIG (2005) BARTHEL & KRUGER (2019) ST D | Acker Siedlung Umfeld
B-Plan B-Plan B-Plan
Ringeltaube Columba palumbus § |NG BV (1-2) BV
Turkentaube Streptopelia decaocto § BV (1) BV
Rotmilan Milvus milvus \Y §§ NG
Bienenfresser Merops apiaster §§ |NG NG NG
Turmfalke Falco tinnunculus 8§ NG
Eichelhaher Garrulus glandarius § |NG BZB BV
Elster Pica pica § |NG BV (1) BV
Aaskrahe Corvus corone § |NG BV (1) BV
Blaumeise Cyanistes caeruleus § BV (1)
Kohlimeise Parus major § BV (1-2) BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § |BV(1) BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita § BV
Gelbspdotter Hippolais icterina \ § BV (1)
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla § BV (1) BV
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca § BV (1)
Dorngrasmiicke Sylvia communis § BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § BV
Star Sturnus vulgaris \Y 3 § |NG BZB/NG BV
Amsel Turdus merula § BV (1-2) BV
Singdrossel Turdus philomelos § BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos § BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § NG BV
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus § NG BV
Haussperling Passer domesticus \Y § |NG BV (mi.2) | BV
Feldsperling Passer montanus \Y \% § BV
Heckenbraunelle Prunella modularis § BV (1) BV
Wiesenschafstelze | Motacilla flava § BV
Buchfink Fringilla coelebs § BV (1)
Grunfink Chloris chloris § BV
Stieglitz Carduelis carduelis § NG

Die Abkilrzungen bedeuten: RL ST = Rote Liste der Brutvdgel Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & SCHULZE 2017), RL D = Rote Liste der

Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020); Kat. d. Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

R = extrem selten, V = Art d. Vorwarnliste; VR | = Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) der EU - Anhang I, | = Listung d. Art im Anh. | d. VSchRL;
S = Schutz nach BNatSchG (2009)/ BArtSchV, § = besonders geschlitzte Art, §§ streng geschitzte Art;

BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZB = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, Z&R = Zug und Rast(vogel), Angabe in
Klammern z.B. (4-5) = Anzahl der Reviere; <> = die Art nutzt auch angrenzende Flachen;

2.3 Reptilien

Aus dieser Artengruppe sind fur die Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag mit
Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis) zwei Arten relevant. Fir
die Schlingnatter fehlen Nachweise auch aus dem weiteren Untersuchungsraum (vgl. GROSSE
et al. 2015), so dass auf die weitere Betrachtung der Schlingnatter im vorliegenden
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag verzichtet wird.

Ebenso sind fir die Zauneidechse aus dem B-Plangebiet und seinem Nahumfeld keine
aktuellen Nachweise bekannt (LAU 2021). Auch bei den im Gebiet durchgefiihrten
Begehungen wurden keine Nachweise erbracht. Die im B-Plangebiet und seinem Nahumfeld
vorhandenen Habitatstrukturen werden flr die Zauneidechse als nicht geeignet eingeschatzt.
Fur den Bereich der Bahnanlagen sind Vorkommen Zauneidechse denkbar und aus den
frihen 1990er Jahren bekannt (LHM/REICHHOFF 1993).
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Bei einer Erfassung im Geschitzten Biotop ,Feuchtbiotop Wolfschlucht® im Jahr 2007 wurden
keine Hinweise auf die Zauneidechse erbracht. Aufgrund der seit den frihen 1990er Jahren
an den Bahnanlagen zu ihrem Erhalt durchgefiihrten Arbeiten wie auch der heute sehr dichten
fur Zauneidechse ungeeigneten Vegetation im Umfeld der Bahnanlagen wird die Flache heute
als nur noch sehr eingeschrankt durch die Zauneidechse nutzbarer Lebensraum eingeschatzt.
Bei den im Jahr 2021 durchgeflhrten Begehungen, die bis an die westlich gelegene
Bahnanlage heranreichten, wurden keine Hinweise auf die Zauneidechse festgestellt.
Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben wie auch der zuvor dargestellten Sachverhalte wird
keine Relevanz der Art zum B-Plangebiet gesehen und im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
auf eine weitergehende Betrachtung der Art verzichtet.

24 Amphibien

Aus dieser Artengruppe sind flir die Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zehn
in Sachsen-Anhalt vorkommende Arten relevant. Mit direktem Bezug zum B-Plangebiet sind
keine fur die Reproduktion von Amphibien infrage Kleingewasser vorhanden, so dass das B-
Plangebiet gegebenenfalls einen mdglichen Landlebensraum fiir einzelne Arten darstellen
kann.

In den vom Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Gbergebenen Daten (LAU 2021)
finden sich aus dem B-Plangebiet wie auch seinem ndheren Umfeld keine Daten von
Amphibien. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass es sich bei den fir ein
Regenriickhaltebecken im Bereich Hopfengarten/Lindenhof mitgeteilten Daten zumindest in
Teilen um nicht korrekt verortete Daten handelt. Aufgrund der Anmerkungen an einzelnen
Datensatzen des Beobachters F. H. Gallmann wird angenommen, dass diese Daten aus
1980er Jahren real dem Feuchtbiotop Wolfschlucht zuzuordnen sind.

Aufgrund der auf der B-Planflache fehlenden moglichen Reproduktionsgewasser und der auf
der Flache fur Amphibien auch eher ungeeigneten Landhabitate werden zunachst keine
Beeintrachtigungen dieser Artengruppe durch das Vorhaben erwartet.

In einem Geholz an der westlich vom B-Plangebiet gelegenen Bahntrasse ist ein als
Reproduktionshabitat fir einzelne Arten infrage kommendes im Jahr 2021 nur temporar
Wasser filhrendes Kleingewasser (GBO0053 - Kleingewasser zwischen Wolfsweg und
Eisenbahn [Feuchtbiotop Wolfsschlucht]) vorhanden. Fir das Biotop werden aus den 1980er
Jahren Beobachtungen des Kammmolchs mitgeteilt (LAU 2021). Weiterhin wurden bei einer
Erfassung im Jahr 2007 in dem Biotop Nachweise des Kammmolchs erbracht (IHU 2007).
Somit wird der Kammmolch im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nachfolgend vertiefend
betrachtet und auf die Ubrigen Vertreter der Artengruppe der Amphiben vorsorglich
eingegangen.

2.5 Kafer

Aus dieser Artengruppe sind fur die Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag flnf
Arten relevant. Dabei handelt es sich bei GroRem Eichenbock/ Heldbock (Cerambyx cerdo),
Eremit/ Juchtenkafer (Osmoderma eremita) und Alpenbock (Rosalia alpina) um xylobionte
Kafer. Breitrandkafer (Dytiscus latissimus) und Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer
(Grapoderus bilineatus) sind Wasserkéafer.

Eine erhebliche Betroffenheit wird aufgrund der im B-Plangebiet und seinem ndheren Umfeld
fehlenden Gewasser als mdoglichem Habitat der genannten Wasserkafer ausgeschlossen.
Die genannten xylobionten Kafer haben unterschiedliche Habitatanspriiche, sie sind aber
grundsatzlich an das Vorhandensein von Holz oder dessen unterschiedliche
Verwitterungsstadien gebunden. Aufgrund der auf der B-Planflache nicht vorhandenen
Habitatstrukturen sind Vorkommen der angegebenen xylobionten Kafer und dementsprechend
erhebliche Beeintrachtigungen der Arten auszuschliefl3en.
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2.6 Schmetterlinge

Aus dieser Artengruppe sind fur die Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zwolf
Arten genannt, von denen jedoch sechs Arten flir Sachsen-Anhalt als ausgestorben oder
verschollen gelten (RANA 2018). Somit kdnnen mit Eschen-Scheckenfalter/ Kleiner Maivogel
(Euphydrias maturna), Haarstrang-Wurzeleule (Gortyna borelii lunata), Groflder Feuerfalter
(Lycaena dispar), Schwarzfleckiger Ameisenblauling/ Quendel-Ameisenblauling (Maculinea
arion), Dunkler Wiesenknopfameisenblauling (Maculinea nausithous) und dem
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) real sechs Arten als fir die maogliche
Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von Bedeutung sein.

Diese Schmetterlingsarten sind mit den genutzten und fir ihre Entwicklung mafgeblichen
Wirtspflanzen sehr stark spezialisiert und nur an eine oder wenige Pflanzenarten gebunden.
Zudem haben die einzelnen Arten besonders an die Feuchte und die Temperatur weitere
spezifische Anspriiche. Bei den relevanten Arten besteht Uberwiegend eine Bindung an
sommerwarme vornehmlich nasse bis zumindest frische Standorte, die das Bedurfnis der
Arten nach einer hohen Luftfeuchte erfillen.

Im Bereich des B-Plangebietes, das im Wesentliche eine ackerbaulich genutzte Flache wie
auch Siedlungsrandbereiche darstellt, werden die engen spezifischen Anspriche der
einzelnen Arten nicht erfillt und eine erhebliche Betroffenheit wird damit nicht gesehen. Die
weitere Betrachtung der Schmetterlinge im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist demnach
aufgrund der hier vorgenommenen Abschichtung nicht erforderlich.

2.7 Libellen

Fur die Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind sechs Libellenarten relevant.
Alle Libellen sind in ihrer Entwicklung meist Gber mehrere Jahre und damit die l&ngste Zeit in
ihrem Lebenszyklus auf das Vorhandensein von Wasser fihrenden Strukturen angewiesen.
Aufgrund der im B-Plangebiet und seinem direkten Umfeld fehlenden fiir Libellen geeigneten
Habitatstrukturen (Gewasser) wird eine erhebliche Betroffenheit ausgeschlossen. Die weitere
Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist demnach nicht erforderlich.

2.8 Mollusken

Fir die Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind in Sachsen-Anhalt mit der
Zierlichen Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und der Bachmuschel (Unio crassus) zwei Arten
relevant. Fur beide Arten wird aufgrund der im B-Plangebiet und seinem naheren Umfeld
fehlenden Biotop- und Habitatstrukturen eine erhebliche Betroffenheit ausgeschlossen, die
weitere Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist demnach nicht erforderlich.

29 Farn- und Bliitenpflanzen

Aus dieser Artengruppe sind fur die Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in
Sachsen-Anhalt zwdlf Arten relevant. Dabei handelt es sich um sehr stark spezialisierte und
sehr eng an bestimmte Standortbedingungen gebundene Farn- und Blitenpflanzen. Aus dem
B-Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Nachweise der infrage kommenden
Arten bekannt und werden aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen wie auch der
vorherrschenden Standortparameter im Gebiet nicht erwartet. Somit ist auch eine mdgliche
erhebliche Betroffenheit der relevanten Vertreter der Farn- und Blitenpflanzen nicht gegeben
und eine weitere Betrachtung nicht erforderlich.
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3 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.1 Einleitung

In dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

— die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Grundsatzlich stellt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ArtSchRFachB / AFB) einen Teil
der gesamten Antragsunterlagen dar. Bei dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag sind dies die Unterlagen zum B-Plan Nr. 481-1 ,lltisweg“ in der Landeshauptstadt
Magdeburg.

3.1.1 Gesetzliche Grundlagen

Die Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verbieten es:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Verboten sind nicht nur mutwillig, ohne verninftigen Grund, absichtlich, vorsatzlich oder
fahrlassig begangene Schadigungen und Stérungen, sondern auch solche, die als Folgen
einer Handlung vorhergesehen werden konnten, also wissentlich in Kauf genommen werden.
Die Verbote gelten nicht auf Schutzgebiete beschrankt, sondern wo immer besonders oder
streng geschuitzte Arten vorkommen.

Legalausnahmen und weitere Aushahmen

Viele Tatigkeiten kbénnen einzelne der Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
durchaus berthren oder verletzen. Daher wurden durch den Gesetzgeber die Zugriffsverbote
in § 44 Abs. 4 BNatSchG fur die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und in
§ 44 Abs. 5 BNatSchG fiur Eingriffe in Natur und Landschaft und Vorhaben im
bauplanungsrechtlichen Innenbereich eingeschrankt.

Die Schadigungs- und Stérungsverbote sind dort beschrankt auf den Schutz

- der europaischen Vogelarten,

- der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,

- der in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrten Arten

und zusatzlich eingeschrankt:

- Beschrankungen der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung (1) sind nur
zulassig, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population infolge der Bewirtschaftung
verschlechtert und Mallnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche
Vereinbarungen und Aufklarung nicht greifen. Erst dann darf die Naturschutzbehoérde
Bewirtschaftungsvorgaben anordnen.
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- Im Fall von nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen und Vorhaben im
bauplanungsrechtlichen Innenbereich liegt ein Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der
Arten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich kbnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden, die diese Funktion sicherstellen.
Wird die 6kologische Funktion auch weiterhin erflllt, sind auch die fur die Durchfihrung des
Eingriffs unvermeidbaren Beeintrachtigungen vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ausgenommen.

Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden kénnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

- zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

- fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der malRgeblichen giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3
der FFH-Richtlinie und Artikel 9 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Die
Landesregierungen koénnen solche Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen.

Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bindet die Zulassigkeit u. a. an zwingende Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie gestattet die Ausnahme nur, wenn die Population der
betroffenen Art trotz der Ausnahme in einem glinstigen Erhaltungszustand bleibt.

Artikel 9 Abs. 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie verlangt, dass bestimmte Angaben zu den
abweichenden Bestimmungen getroffen werden.

Die Vorschrift des § 45 Abs. 7 BNatSchG gilt in den Fallen verbotswidriger Schadigungen und
Stoérungen allen besonders und streng geschutzter Arten, also nicht nur europaischer
Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann auf Antrag Befreiung nach § 67 BNatSchG
gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fiuhren wirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.
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3.1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- die aufgrund der durchgefiihrten Abschatzung zu den gegebenenfalls vorkommenden
Arten vorgenommene Abschichtung,

- die auf der B-Planflache im Jahr 2021 durchgefiihrten Erfassungen der Avifauna
(Brutvégel) und zum mdoglichen Vorkommens des Feldhamsters (IHU 2021).

- beim Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt vorliegende Nachweise von
relevanten Arten sowie Biotopen (LAU 2021),

- verschiedene, das Betrachtungsgebiet betreffende Atlaswerke und Datenbanken, z. B.
GROSSE et al. (2015),

- aus anderen Projekten im Betrachtungsraum bekannten Daten wie auch eigene
Beobachtungsdaten.

3.1.3 Beschreibung des Vorhabens

Die Darstellung der nachfolgenden Angaben erfolgt auf der Grundlage der ,,Begriindung zum 2. Vorentwurf des Bebauungsplanes
Nr. 481-1 litisweg® wie auch der kartographischen Darstellung zum ,2. Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 481-1 litisweg® in
der Landeshauptstadt Magdeburg, welche vom Stadtplanungsamt der Stadt zur Verfligung gestellt wurde (LHM 2020).

Die Landeshauptstadt Magdeburg plant mit der Aufstellung des B-Plan Nr. 481-1 ,litisweg“ die
Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes auf einer heute tGberwiegend landwirtschaftlich
genutzten Ackerflache.

Damit soll es moglich sein, dass ein Allgemeines Wohngebiet (entsprechend § 4 BauNVO) mit
den im B-Plan angegebenen baulichen MalRen und sonstigen Festsetzungen errichtet werden
kann (LHM 2020). Neben den Grundsticken mit Wohnbebauung ist die Anlage von
erschlieBenden Verkehrsflachen, eines zentral gelegenen Griinzuges wie auch eines zum
verbleibenden Acker abgrenzenden Griinzuges vorgesehen.

Die Wesentlichen Flachen des B-Plans befinden sich auf einer heute landwirtschaftlich
genutzten Ackerflache. Fur diese ist im Rahmen der Umsetzung der mit dem B-Plan
angestrebten Bebauung von einer vollstandigen Umnutzung der Ackerflachen und damit der
vorhandenen Biotopstrukturen auszugehen.

Weiterhin sind die bestehenden Verkehrs- und begleitenden Grinflachen des lltisweges, ein
bereits mit Wohnbebauung bebautes Grundstiickes am Stichlerweg, nérdlich vom lltisweg,
jeweils kleine Grundstlicksteile der sudlich und westlich an den Acker angrenzenden
Grundsticke und die bisherige Zufahrt zur Ackerflache zwischen den Grundstiicken
Beyendorfer Stralle Nummer 46 und Nummer 47 in die B-Planflache eingebunden. Diese
Flachen bleiben in ihrer bisherigen Funktion weitgehend erhalten.

Dennoch kénnen im Rahmen der mit dem B-Plan verbundenen MalRnahmen
Beeintrachtigungen der vorhandenen Gehodlze im llitisweg wie auch auf den in den B-Plan
eingeschlossenen Grundstlicksteilen nicht ausgeschlossen werden. Somit werden die
vorhandenen Gehodlzstrukturen auf den genannten Flachen bei der Bewertung daran
gebundener Arten berlcksichtigt. Da das Ausmal® mdglicher Beeintrachtigungen zum
Zeitpunkt der Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nicht eingeschatzt werden
kann, wir vorsorglich von einem mdglichen vollstandigen Verlust der Gehdlze ausgegangen.
Auf einzelnen der in den B-Plan eingeschlossenen Grundstlcksteilen sind kleine Schuppen
oder vergleichbare Bauten vorhanden. Fir diese wird der nicht auszuschlieRende Rickbau
betrachtet.
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3.1.4 Methodische Vorgehensweise

Das methodische Vorgehen der nachfolgenden Untersuchung stiitzt sich auf die mit Schreiben
der Obersten Baubehorde des Landes Bayern vom 08.01.2008 Gz. 1ID2-4022.2-001/05
eingefuhrten "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" (Bsdl 2008). Mit Stand 08/2018 wurde das Dokument
aktualisiert (,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)“.

In dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) zum Bebauungsplan ,lltisweg*
in der Landeshauptstadt Magdeburg werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflillt
werden konnen, ermittelt und dargestellt

e gdf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Grundsatzlich stellt der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ArtSchRFachB / AFB)
einen Teil der gesamten Antragsunterlagen dar.

Vorpriifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle), einer Prifung
nicht unterzogen werden. In einem ersten Schritt kbnnen dazu die Arten ,abgeschichtet*
werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen nach der Bestandserfassung,
allgemein aufgrund der Roten Liste oder aufgrund von Atlaswerken [Ebene Land und Bund])
als zunachst nicht relevant fir die weiteren Prifschritte identifiziert werden kénnen.

In einem zweiten Schritt ist fur die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch
Bestandsaufnahmen bzw. durch Potentialanalysen die  einzelartenbezogene
Bestandssituation im Untersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen
konnen dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sein
konnen. Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen
Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenwirkungen Uberlagert.

Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme oder der Potentialanalyse als zweitem
Prufschritt sind die Ergebnisse der in der Relevanzprufung (erster Priifschritt) vorgenommenen
Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Weitergehende Priifschritte der saP
Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die dem
Abstimmungsprozess und der weiteren Prifung zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Priifung ist:

— das Ermitteln und Darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten
Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. streng geschitzte Arten gemaf
BNatSchG, alle Europaischen Vogelarten [Art. 1 VSchRL]), die durch das Vorhaben
erfullt werden kénnen.

— die Prufung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 VRL wird gepruft, ob die in §44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten
Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn unter Beriicksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und
vorgezogener Ausgleichsmallnahmen (CEF-Malinahmen) Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt sind, erfolgt, um den sachlichen Zusammenhang zu
wahren, textlich unmittelbar anschlieRend eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben
sind.

Die Beurteilung, ob fur ein Vorhaben zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen oder ob es im
Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der mafigeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten fir den Vorhabentrager als zumutbar
oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese ergeben sich
aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es ist jedoch als fachlicher Inhalt der saP
herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene Varianten hinsichtlich der Betroffenheit der
relevanten Arten unterscheiden.

3.1.5 Begriffsabgrenzungen

Die Begriffsabgrenzungen als Grundlage der hiermit vorgelegten Studie basieren ebenfalls auf
den mit Schreiben der Obersten Baubehérde des Landes Bayern vom 08.01.2008 Gz. IID2-
4022.2-001/05 eingeflihrten ,Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ (Bsdl 2008). Das Dokument wurde mit dem Stand von
08/2018 aktualisiert (,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)“.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine allgemeingiiltige, “harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist laut
Guidance document der EU nicht moglich, da im Anhang IV der FFH-RL Artengruppen mit
sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -strategien zusammengefasst sind. Eine genaue
Definition ist daher fir die jeweilige Art zu treffen.

Gemal Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere
unter Schutz gestellt.

Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind:

— Wochenstubenquartiere  von  Fledermausen (auch in  Gebauden oder
Briickenhohlraumen und anderen kiinstlichen Quartieren)

— Amphibienlaichgewasser

— Hamsterbaue

— Bruthohlen von Spechten, Greifvogelhorste, Eiablageplatze z. B. des Uhus

— Extensivwiese mit Wiesenknopfblitenkdopfen und Ameisennester als Eiablage- und
Larvalhabitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

Im Hinblick auf Vogel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmalig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind. Dies trifft v. a. auf Spechte oder verschiedene
Greifvogel zu, aber auch auf Schwalben. Analoges gilt fir Fledermausquartiere.
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Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf-
oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgiltig verloren hat. Dies
trifft z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.

Ruhestitten umfassen gemal Guidance document der EU Orte, die fir ruhende bzw. nicht
aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen
beinhalten, die von den Tieren selbst erschaffen wurden. Regelmafig genutzte Ruhestatten
sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v.a. der
Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe
bzw. dem Winterschlaf.

Beispiele fir Ruhestatten sind:
— Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
— Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
— Sonnplatze der Zauneidechse
— Schlafhéhlen von Spechten
— regelmaRig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kraniche
— wichtige Rast- und Mausergewasser flr Wasservogel.

Ob im Einzelfall auch Nahrungs- bzw. Jagdbereiche den Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten
zuzurechnen sind, muss einzelfallbezogen bestimmt werden. Grundsatzlich fallen
Nahrungshabitate nicht in den Schutzbereich. Auch Wanderkorridore von Amphibien sind
keine Ruhestatten. Jedoch lasst sich oftmals die Funktion eines Ruheplatzes nicht von der
Nahrungsaufnahme trennen, da beides stattfindet, z. B. an Wasservogelrast- und
Mauserplatzen. Auch Wanderkorridore kdénnen z. T. nicht von einer Fortpflanzungsstatte
unterschieden werden. Zu beurteilen ist letztendlich die funktionale Bedeutung eines
Bereiches fir die zugehdrige Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte einer Art.

Handelt es sich z. B. um ein unverzichtbares Teilhabitat innerhalb dieses funktionalen
Gefliges, wie dies beispielsweise bei einem regelmafig frequentierten, obligaten Nahrungs-
bzw. Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der Reproduktionsstatte der Fall ist, und ist ein
Ausweichen nicht mdglich, so sind diese den Begriffen zuzuordnen (z. B. existentiell
bedeutsamer Feuchtwiesenbereich im Umfeld eines besetzten Weillstorch-Horstes).
Nahrungs- und Jagdhabitate, die hingegen nur unregelmanig oder fakultativ genutzt werden
und daher nicht von existenzieller Bedeutung flir die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht
unter die Begriffe.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Gemal Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders sensiblen
Phasen ihres Lebenszyklus auch einen besonderen Schutz genief3en. Diese sind fur jede Art
genau zu bestimmen, weshalb den o. g. Begriffen lediglich eine orientierende Bedeutung
zukommt.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz / Werbung,
Paarung, der Nestwahl/des Nestbaus und Bebritung, Eiablage und Jungen-
aufzucht/ -entwicklung.

Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre)
oder des Winterschlafs.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, in welcher Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von
einem Habitat in ein anderes wechseln, um bspw. der Kalte zu entfliehen oder bessere
Nahrungsbedingungen  vorzufinden.  Tiergruppen mit besonders ausgepragtem
Wanderverhalten sind z. B. Amphibien, Zugvégel und Fledermduse. Ebenso gehdren aber
auch Schmetterlingsarten oder weitere Saugetiere zu den wandernden Arten.
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Eine Bestimmung der o. g. Zeiten erfolgt aufgrund der sehr unterschiedlichen Autdkologie der
Arten jeweils Art fUr Art.

Lokale Population/lokaler Bestand einer Art
Die Ebene der lokalen Population bzw. der lokale Bestand einer Art stellt die Bezugsebene fir
die Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG dar.

Unter dem Begriff der lokalen Population bzw. des lokalen Bestandes wird die Gesamtheit aller
Individuen einer Art verstanden, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden, z. B.:
— eine Fortpflanzungsgemeinschaft des Moorfrosches in einem Gewasser(komplex),
— ein reproduzierendes Vorkommen der Griinen Flussjungfer in einem naturnahen
Bachabschnitt,
— Wochenstubenverband der Bechsteinfledermaus

Bei Tiergruppen mit hohem Raumbedarf bzw. Aktionsraumen, wie z.B. Végel oder
Fledermause, ist die Bestimmung der raumlichen Ausdehnung des Lebensraums einer lokalen
Population allerdings haufig sehr schwierig. Beispiele fir relativ eindeutig abgrenzbare lokale
Populationen von Végeln sind z. B.:

— eine Eichenwaldparzelle mit einem Bestand des Mittelspechtes,

— eine Drosselrohrsangerpopulation eines Teichkomplexes,

— eine einzelne Wochenstube oder ein Wochenstubenverband der Bechsteinfledermaus

innerhalb eines Waldgebietes.

Bei sehr seltenen Arten mit groRen Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch oder Uhu - auch
aufgrund der i.d.R. nicht mdglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder
Metapopulationen - kann es erforderlich sein, als Flachenbezug z. B. Gro3naturraume zu
betrachten.

Benachbarte Lokalpopulationen kdnnen als sog. Metapopulation in einem funktionalen
Okologischen Zusammenhang stehen. Haufig ist eine Abgrenzung einer lokalen Population zur
Metapopulation (bestehend aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung
stehen [Genaustausch]) nicht oder nur sehr schwer mdglich, so dass im Einzelfall entschieden
werden muss, ob die Metapopulation oder die Lokalpopulation betrachtet werden muss.

Einbeziehung von MaRnahmen

In die Beurteilung, ob gem. §44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ein Verbotstatbestand
vorliegt, missen MalRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Malinahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat) einbezogen
werden, soweit diese erforderlich sind. Die Erforderlichkeit dieser MaRnahmen richtet sich
nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

MaRnahmen zur Vermeidung

...von Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung setzen am Projekt an. Sie flihren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt (z. B.
Bauwerksdimensionierung, Bauschutzmafnahmen).

MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
...(CEF-Malinahmen), die hier synonym zu ,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen®
entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG zu verstehen sind, setzen unmittelbar am betroffenen
Bestand der geschitzten Arten an.

Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte flir den lokal betroffenen
Bestand in qualitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat
der Lebensstatte gesichert sein.

IHU Geologie und Analytik GmbH - Dr.-Kurt-Schumacher-$tr.23 -39576 Stendal - @ (03931) 52 30-0



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum: B-Plan Nr. 481-1 , litisweg" - Landeshauptstadt Magdeburg 15

CEF-MaRnahmen mussen den Charakter von Vermeidungsmalnahmen besitzen und einen
unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer
VergroRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

Wenn mdglich, sollten sich die CEF-MalRnahmen inhaltlich und raumlich an Gbergeordneten
Artenschutzkonzepten  orientieren. Eine  Abstimmung mit den  zustandigen
Naturschutzbehoérden ist in jedem Falle erforderlich.

Kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung trotz der Durchfiihrung zumutbarer
Vermeidungs- oder CEF-Malnahmen nicht ausgeschlossen werden, koénnen
KompensationsmalRnahmen erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Art im o. g. Bezugsraum insgesamt nicht verschlechtert. Die Erforderlichkeit von
Kompensationsmallnahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachtigung sowie den
spezifischen Empfindlichkeiten und dkologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art
bzw. Population.

Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitllicke
entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population (Engpass-Situation) auftreten
kann. Kompensatorische Malinahmen dienen in der saP zum Nachweis, dass die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [glinstigen]
Erhaltungszustand) vorliegen und sind somit eine Zulassungsvoraussetzung gemal § 45
Abs. 7 BNatSchG.

Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes gem. Art. 16 Abs.1 FFH-RL als eine
naturschutzfachliche Voraussetzung fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Ist fur die Vorhabenzulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich,
setzt § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die Arten des Anhangs IV voraus, dass keine zumutbare
Alternative vorliegt und sich der Erhaltungszustand von Populationen einer Art nicht
verschlechtert.

- Darlegung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten auf lokaler Ebene. Die
Bewertung erfolgt gutachterlich anhand der drei Kriterien:

¢ Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)
o Zustand der Population (Populationsdynamik und -struktur)
e Beeintrachtigung

- Die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt nach einem
dreistufigen Modell in die ordinalen Wertstufen hervorragend (A), gut (B) und mittel—
schlecht (C), wobei die Stufen A und B einen glnstigen Erhaltungszustand
reprasentieren.

- Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens
zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes fuhrt
bzw. dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls
nicht weiter verschlechtern wird.

- Bei Vorliegen eines ungunstigen Erhaltungszustandes ist aulerdem zu ermitteln, ob
spezifisch auf die jeweilige Art zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem
Ubergeordneten Rahmen bestehen und darzulegen, dass diese durch das Vorhaben
nicht behindert werden.

Auch fur die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfolgt eine
Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nach dem o. g. dreistufigen
Modell, um die Einschlagigkeit der Verbotstatbestdande nach §4 Abs.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sicherer prognostizieren zu kénnen. Je ungunstiger der Erhaltungszustand der
betroffenen lokalen Population ist, desto hoéher ist i. d. R. die Empfindlichkeit gegenlber
Beeintrachtigungen.
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3.2 Auswirkungen des Vorhabens

Um die 6kologischen Auswirkungen der BaumalRnahme auf die einzelnen Schutzguter zu
ermitteln, wird unterschieden zwischen:

- baubedingten Auswirkungen,
- anlagebedingten Auswirkungen und
- betriebsbedingten Auswirkungen.

Die Unterscheidung nach bau, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bietet die
Mdglichkeit, den zeitlichen Aspekt und somit die Nachhaltigkeit einzelner Beeintrachtigungen
zu ermitteln.

Baubedingte (temporare) Auswirkungen bedingen Veranderungen und Stérungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes wahrend der Herstellung der kinftigen
Wohnbauflachen sowie von Erschlielungsanlagen wie auch der angestrebten Bebauung.

Anlagebedingte Auswirkungen umfassen dauerhafte Beeintrachtigungen der Schutzguter, die
durch die Bereitstellung von Wohnbauflachen einschlieldlich der erforderlichen
ErschlieBungsanlagen wie auch vergleichbaren Beeintrachtigungen durch die mit der
Aufstellung des B-Plans angestrebten Bebauung der Flachen.

Betriebsbedingte (wiederkehrende) Auswirkungen stellen Einflisse auf die Schutzguter durch
das Allgemeine Wohngebiet der der damit angestrebten Bebauung von Teilen der Flache, den
Betrieb der ErschlieBungsanlagen wie auch gegebenenfalls durch Pflege-
/ Unterhaltungsarbeiten dar.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Auswirkungen der geplanten Wohnbebauung auf die
Schutzglter mit den entsprechenden Wirkfaktoren dargestellt.

Tab. 2: Mogliche Auswirkungen des B-Plans , litisweg“ der Landeshauptstadt Magdeburg

Auswirkungen Wirkfaktor Schutzgut
Baubedingte e  Flacheninanspruchnahme e Boden
Auswirkungen (Versiegelung, Teilversiegelung, Boden-

verdichtung, Bodenumlagerung, e Flache

Beseitigung von Biotopstrukturen — e Arten & Biotope

Segetalvegetation, ggf. Gehdlze und

Gartenland,

e Baularm, erhohtes Verkehrsaufkommen, e Klima/Luft

stoffliche Emissionen, Erschitterung, e Mensch

visuelle Beeintréchtigungen e Arten und ggf. Biotope
Anlagebedingte e  Flacheninanspruchnahme, e Boden
Auswirkungen Bodenversiegelung, Uberdeckung von e Flache

Boden (Beschattung, Veranderung W Grund

Bodenwasserhaushalt) o Wasser (Grundwasser)

e Arten & Biotope
(Lebensraumverlust)
e Visuelle Wirkung Mensch (aufgrund
optische Stérung durch technische Standortwahl minimiert)
Uberpragung) e Aren
e Landschaftsbild

Betriebsbedingte e  Emissionen (Licht und Schadstoffe), e Mensch
Auswirkungen e Lirm e Arten & Biotope

e  Stérungen
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Die von der geplanten Wohnbebauung (WA) mit maximal drei Vollgeschossen (3. Vollgeschol3
als Staffelgeschol) ausgehenden Wirkungen auf die belebte und unbelebte Umwelt sowie das
Landschaftsbild missen nicht zwangsweise zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung gem. §°14 BNatSchG fihren. Dies ist besonders dann gegeben, wenn von
vornherein Flachen ausgewahlt werden, die entsprechend ihrer vorherigen Nutzung ein
geringes Konfliktpotenzial erwarten lassen.

Zu den hier in Rede stehenden Flachen ist festzustellen, dass es sich im Wesentlichen um
bisher sehr intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt, auf denen sich nur sehr
eingeschrankt naturnahe Strukturen (Segetalflora) entwickelt konnte. Vielmehr ist durch die
agrarindustrielle Nutzung der Ackerflachen wie auch die Auswirkungen der umgebenden
Bebauung eine starke Verarmung faunistischer und floristischer Arten festzustellen.

Weiterhin kdnnen Beeintrachtigungen der vorhandenen Gehdlze im lltisweg wie auch auf den
in den B-Plan eingeschlossenen Grundstiicksteilen nicht ausgeschlossen werden. Somit
werden die vorhandenen Geholzstrukturen auf den genannten Flachen bei der Bewertung
daran gebundener Arten beriicksichtigt. Ebenso der Verlust mdglicher Bruthabitatstrukturen
aufgrund des moglichen Riickbaus von Schuppen und vergleichbaren gartentypischen Bauten
auf den in den B-Plan eingeschlossenen Grundstiicksteilen.

3.3 Bestand und Betroffenheit der Arten
3.3.1 Bestand der Arten und Vorbetrachtungen zur Betroffenheit

Im Rahmen der Erstellung der vorliegenden naturschutzfachliche Unterlage wurden die fiir das
Gebiet bekannten Schutzgiiter und wertgebenden Arten anhand von Ubersichtserfassungen
wie auch vorliegender Unterlagen geprift und eine Abschatzung (Abschichtung) zum
Vorkommen und damit gegebenenfalls einer Betroffenheit durchgeflihrt.

Als Datenquellen zu den nachweislich oder potenziell im Betrachtungsgebiet vorkommenden
relevanten Arten wurden zunachst die aktuellen Ubersichtserfassungen aus dem Jahr 2021
(IHU 2021) und die vorliegenden Daten des behdérdlichen Naturschutzes [Datenbankabfrage:
(LAU 2021)] sowie verschiedene das Betrachtungsgebiet betreffende Atlaswerke und
Datenbanken herangezogen. Weiterhin wurden eigene oder aus anderen Projekten bekannte
Daten berticksichtigt.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von nachteiligen Auswirkungen wird im Rahmen der
Abschichtung flr einige prfrelevante Arten aufgrund ihrer Okologie und Verbreitung, der
Habitatausstattung des Gebietes, der Art und Weise sowie Lage des Vorhabens
ausgeschlossen.
Hinsichtlich prifrelevanter Arten der nachfolgend aufgeflinrten Artgruppen wird das Vorhaben
grundsatzlich als eingriffsneutral bewertet:

- Saugetiere ohne Feldhamster und Fledermause,

- Reptilien

- Kaéfer,

- Libellen,

- Schmetterlinge,

- Mollusken,

- Farn- und Blutenpflanzen.

Fir prifrelevante Arten der vorstehend aufgeflihrten Artengruppen wird aufgrund der Art und
Weise des Vorhabens wie auch den spezifischen Anspriichen der Arten eingeschatzt, dass
keine Schadigungs- oder Stérungsverbote verletzt werden.
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In den vom Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (bergebenen Daten finden sich
Angaben zu prifrelevanten Amphibien in groRerer Entfernung zu der B-Planflache (LAU
2021). Bei einer Erfassung im Jahr 2007 wurden im westlich der B-Planflache gelegenen
Feuchtbiotop Wolfsschlucht Kammmolche nachgewiesen (IHU 2007). Somit wird nachfolgend
auf diese Art vertiefend eingegangen. Hinweise auf andere prifrelevante Amphibienarten
liegen aus dem Feuchtbiotop wie auch aus dem B-Plangebiet und seinem Umfeld nicht vor.
Aufgrund von auch im Siedlungsbereich zunehmend vorhandenen Gartenteiche mit
gelegentlichen Vorkommen von Amphibien wird die Artengruppe zusammengefasst mit dem
vorgenannten Kammmolch betrachtet.

In den vom LAU flr das Vorhaben Ubergebenen Daten werden aus dem Umfeld des B-
Plangebietes einzelne Fledermaus-Winterquartierdaten vom Ende der 1990er-Jahre
angegeben. Auch wenn keine aktuellen Angaben vorliegen, wird die Artgruppe aufgrund der
Listung aller heimischen Fledermausarten im Anhang IV der FFH-Richtlinie und dem
Vorhandensein von einzelnen Gehdlzen in den Randbereichen des B-Plangebietes in der
nachfolgenden Prifung vorsorglich betrachtet.

In der nachfolgenden Tabelle werden die im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld
gegebenenfalls vorkommenden AFB-relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
aufgeflhrt, fur die eine Betroffenheit von nachteiligen Auswirkungen durch die Aufstellung des
B-Planplans nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Tab.3: Im AFB zum B-Plan ,litisweg“ in der Landeshauptstadt Magdeburg zu
beriicksichtigende Arten des Anhang IV der FFH Richtlinie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH S RL RL
Herpeten RL ST D

Fledermause

alle Arten Microchiroptera spec. v §§ 0.A. 0.A.

Feldhamster Cricetus cricetus v §§ 1 1

Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus v §§ 3 3

alle relevanten Arten Amphibia spec. Y, 8§ 0.A. 0.A.

Die Abkilrzungen bedeuten: RL ST = Rote Liste Sachsen-Anhalt; RL D = Rote Liste Deutschland;

Kategorien der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = Stark geféhrdet; 3 = Geféhrdet; V = Art der Vorwarnliste;

S = Schutz nach BNatSchG (2009); § = besonders geschitzte Art; §§ = streng geschitzte Art;

FFH-RL = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie; Nennung im Anhang II/II*, IV oder V der FFH-Richtlinien (* = zusatzlich prioritare Art)

Von den Vogelarten sind alle europaischen Arten fiir die artenschutzrechtliche Uberprifung
relevant. Flr das B-Plangebiet und sein Nahumfeld liegen beim Landesamt fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt aus der Artgruppe der Vogel keine Daten vor.

Aufgrund der im Jahr 2021 zur Brutzeit durchgefiihrten Erfassung (IHU 2021) werden die in
Tabelle 1 dieser Unterlage dargestellten Brutvogelarten bei der Bewertung der mdglichen
Betroffenheit bericksichtigt.

Neben den Brutvogeln wird auf die Im Gebiet gegebenenfalls vorkommenden Zug- und
Rastvogel eingegangen.

Die in Niederungs- und Auenbereichen sowie auf Acker- und feuchten Grinlandflachen zur
Zug- und Rastzeit auch in gréRerer Anzahl auftretenden Arten, wie bspw. Enten, Ganse und
Schwane sowie Limikolen, haben fir das B-Plangebiet keine Relevanz.

Dementsprechend wird dem B-Plangebiet neben der unspezifischen allgemeinen Rast- und
Uberwinterung von verschiedenen kleineren Vogelarten und gelegentlich im Bereich der
Ackerflachen Nahrung suchenden Greifvogeln keine Bedeutung fir Zug- und Rastvogel
beigemessen.
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3.3.2 Bewertung und Betroffenheit der Arten

Die einzelnen Arten, die vergleichbare Habitatanspriiche aufweisen und gegebenenfalls auch
in vergleichbarer Weise durch das Vorhaben betroffen sind, werden in der nachfolgenden
Bewertung/Einschatzung zur mdglichen Schadigung und/oder Stérung zu Artgruppen
bzw. -bindeln (Gilden) zusammengefasst betrachtet.

So kdénnen bspw. Fledermause, Amphibien oder verschiedene Vdégel aufgrund ihrer
spezifischen Anspriiche wie auch der Vergleichbarkeit moglicher Auswirkungen gemeinsam
betrachtet werden. Dementsprechend werden nachfolgend verschiedene Vogelarten und
aufgrund der artkonkret fehlenden Nachweise der Artgruppe die Fledermause und Amphibien
zusammengefasst betrachtet.

3.3.2.1 Saugetiere

Fledermause (Microchiroptera)

Streng geschiitzte Tierarten nach Anhang IV sowie ggf. Anhang Il der FFH-RL

1 Grundinformationen

Fledermause ernahren sich Uberwiegend von Insekten, die im freien Luftraum gefangen
sowie von der Vegetation oder dem Boden abgelesen werden. Sie sind Uberwiegend
nachtaktiv und weisen aufgrund ihrer Flugfahigkeit zum Teil gro’e Aktionsraume auf.
Nachtliche Flugstrecken von 5-10 km zwischen ihren Quartieren und Jagdterritorien sind
keine Seltenheit. Hinsichtlich der Wahl ihrer Sommer- bzw. Zwischenquartiere werden
Fledermause oft in zwei Gruppen eingeteilt. Unterschieden werden sogenannte
,2Hausfledermause® (ehem. Felsenbewohner), die Quartiere an und in Gebauden, wie bspw.
Spalten, auf Dachbdden oder ahnlichen Strukturen nutzen, und ,Wald-, bzw.
,Baumfledermause®, die als Tagesquartier und Wochenstube meist Baumhoéhlen, -spalten
oder Rindenablésungen nutzen. Zwischen beiden Gruppen gibt es jedoch auch
Uberschneidungen. Alle in Deutschland heimischen Fledermausarten sind streng geschiitzt
(Anhang IV FFH-RL).

Lokale Population

Auf der Ackerflache, auf der mit der Ausweisung als Allgeneines Wohngebiet Veranderungen
der Biotop- und Habitatstruktur zu erwarten sind, sind keine flr Fledermause relevanten
Habitatstrukturen vorhanden. Die Geholze am litisweg wie auch in den angrenzenden
Hausgarten kdnnen als gegebenenfalls fir Fledermause geeignete Strukturen angesprochen
werden.

Weiterhin wird mit jeweils dem gleichen Standorthinweis ,ehemaliges Freibad Sidost* fir die
Jahre 1997 und 1999 jeweils ein Braunes Langohr von zwei unterschiedlichen Ortlichkeiten
im Winterquartier angegeben.

Zusammenfassend ist grundsatzlich von der Nutzung des B-Plangebietes durch
Fledermause moglich, so dass die Artengruppe hier zusammengefasst betrachtet wird.

2.1 Prognose d. Schéiddigungsverbote n. § 44 Abs. 1Nr. 1,3 u. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Auf den von der Ausweisung als allgemeines Baugebiet betroffenen Ackerflachen sind keine
als Quartierstrukturen fir Fledermause geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, so dass
erhebliche Beeintrachtigungen in diesem Zusammenhang auszuschlie3en sind.

Im llitisweg, der Bestandteil des B-Plangebietes ist, stocken Strallenbaume die
gegebenenfalls fir Fledermause relevant sein kénnen. Ebenso sind auf den in den
Geltungsbereich des B-Plans eingeschlossenen Grundstlicksteilen der Grundstlicke sudlich
und westlich der Ackerflache punktuell Geholze vorhanden. Wenn die vorgenannten Geholze
erhalten werden, wird auch in diesem Zusammenhang keine Betroffenheit von Fledermausen
gesehen.
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Fledermause (Microchiroptera)

Streng geschutzte Tierarten nach Anhang IV sowie ggf. Anhang Il der FFH-RL

Wenn Eingriffe im Zusammenhang mit den Gehdlzen erfolgen und diese gegebenenfalls
gefallt oder stark zurtck geschnitten werden, sind Auswirkungen auf Fledermause und
gegebenenfalls der Verlust vorhandener Quartierstrukturen (Héhlen und Spalten) moglich.
Fir das bereits bebaute und in das B-Plangebiet eingeschlossene Grundstlick nérdlich vom
lltisweg am Stichlerweg wird nicht von Veranderungen und damit Eingriffen ausgegangen.
Bezlglich dem vom Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt mitgeteilten
Winterquartier, dass zumindest bis zum Ende der 1990er Jahre besetzt war, wird aufgrund
der Entfernung zum Vorhaben keine Betroffenheit gesehen.

Nicht ganzlich auszuschliefen sind Auswirkungen durch Emissionen wie Larm, visuelle
Unruhen, zusatzlich Lichtverschmutzung durch die Bebauung der Flache. Die
Hauptaktivitdtsphase von Fledermausen ist in den DAmmerungs- und Nachtstunden.

Bei den Ackerflachen im Uberwiegenden Teil der B-Planflache handelt es sich derzeit um
eine flr Fledermause auch als Nahrungshabitat eher ungeeignete Flache, so dass fiir diesen
Bereich keine erheblichen Beeintrachtigungen der Artengruppe durch die mit dem B-Plan
angestrebte Bebauung erwartet werden.

Bei den am lltisweg oder auf den Grundstlicken einzeln oder in Kleingruppen vorhandenen
Gehdlzen sind bei nicht auszuschlielenden starken Rickschnitten oder gegebenenfalls
notwendigen  Féllungen  konkrete  MalRnahmen erforderlich. Um  erhebliche
Beeintrachtigungen zu verhindern, sind vor dem Ruickschnitt oder vor der Fallung die
betroffenen Gehdlze auf Hohlen und andere Quartierstrukturen zu kontrollieren. Sollten
infrage kommende Strukturen vorhanden sein, sind diese auf einen moglichen Besatz zu
kontrollieren und dabei gegebenenfalls angetroffene Exemplare sind zu bergen, zu haltern
und in andere geeignete Strukturen umzusetzen.

Bei Umsetzung der zuvor benannten Mallnahmen koénnen direkte erhebliche
Beeintrachtigungen weitgehend ausgeschlossen werden.

Um den Verlust von gegebenenfalls verloren gehenden Habitatstrukturen auszugleichen,
sollten im Umfeld Ersatzstrukturen, wie Fledermauskasten, ausgebracht werden. Deren
Anzahl sollte etwa der Anzahl der ermittelten potenziellen Quartierbaume/Quartierstrukturen
entsprechen, welche durch das Vorhaben betroffen sind.

Sollte es zum Riickbau von in den Garten vorhandenen kleinen Gebaudestrukturen kommen,
sind die vorhandenen Bauwerke vor Umsetzung des Malinahmen ebenfalls auf das
Vorhandensein von Fledermausen und potenziellen Quartierstrukturen zu prifen, um
geeignete Vermeidung- und Minderungsmafinahmen durchflihren zu kénnen.

Nicht ganzlich auszuschliefen sind Auswirkungen durch Emissionen wie Larm, visuelle
Unruhen, zusatzlich Lichtverschmutzung durch die Bebauung der Flache. Da im Umfeld
bereits vergleichbare bauliche Strukturen vorhanden sind und die B-Planflache mit Bezug
auf Fledermause ein untergeordnete Bedeutung aufweist, werden diese Auswirkungen
jedoch nicht als erheblich eingeschatzt.

Vielmehr wird durch die mit der Umsetzung der Bebauung vorgeschrieben Anlage eines
zentral in der B-Planflache gelegenen Griinzuges, die zu den ndérdlich verbleibenden
Ackerflachen vorgesehene Abgrenzung mit einer Hecke und der auf den spateren
Wohngrundstlicken vorgeschrieben Pflanzung von Gehdlzen die Biotopstruktur mit Bezug
auf Fledermause aufgewertet.

Bei Umsetzung der zuvor beschriebenen Malnahmen wird der Erhaltungszustand der
potenziell im Umfeld der Vorhabenflaiche vorkommenden Iokalen Populationen
vorhabensbedingt nicht verschlechtert und das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
BNatSchG wird nicht verletzt.

Es sind die beschriebenen konfliktvermeidenden und gg. CEF-MalRnahmen erforderlich.

Bei Bericksichtigung der gegebenenfalls erforderlichen MalRnhahmen und gegebenen
Hinweise wird das Schadigungsverbot nicht verletzt.
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Fledermause (Microchiroptera)
Streng geschutzte Tierarten nach Anhang IV sowie ggf. Anhang Il der FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG
Aufgrund der unter Punkt 2.1 (Schadigungen) beschriebenen Sachverhalte sind bei der
Umsetzung von MalRnahmen mit Bezug zu den vorhandenen Gehdlzen auch Stérungen
mdglich. Werden die erforderlichen Rickschnitte und Fallungen im Winterhalbjahr
umgesetzt, so ist in diesem Zusammenhang nur von einem geringen Konfliktpotential und
nicht von nachhaltigen erheblichen Stérungen ausgehen.

Dennoch sind die genannten Arbeiten durch eine 6kologischen Baubegleitung zu betreuen,
so dass beim Vorhandensein von Fledermdusen in Quartieren unverzuglich geeignete
MaRnahmen umgesetzt werden kénnen.

Von der zukiinftigen Bebauung und von deren Nutzung ausgehende Stérungen werden als
nicht erheblich eingeschatzt.

Es sind die beschriebenen konfliktvermeidenden MalRnahmen erforderlich. CEF-
MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Bei Berlcksichtigung der gegebenenfalls erforderlichen MalRnahmen und gegebenen
Hinweise wird das Stérungsverbot wird nicht verletzt.
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Feldhamster (Cricetus cricetus)

Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen

Der Feldhamster ist ein urspriingliches Faunenelement der Steppen und anderer offener
Landschaften. Als Leit- und Charakterart offener Landschaften gilt er, besonders in
Landschaften mit hoherwertigen Bdden, als Kulturfolger. Friher kam es haufig zu
Massenvermehrungen. Mit der fortschreitenden Intensivierung der Landwirtschaft gab es seit
dem Ende der 1960er Jahre jedoch eine stark negativen Bestandsentwicklung der
Feldhamsterpopulationen. Nur in Bereichen mit optimalen naturlichen Bedingungen konnte
die Art bis heute Uberleben. In Deutschland sind dies vorwiegend Bérdelandschaften mit
tiefgriindigen Léssbdden (Schwarzerden und Rendzinen) (WEIDLING & STUBBE 1998). So
liegt heute ein Verbreitungsschwerpunkt des Feldhamsters in Deutschland in der
Magdeburger Bérde und dem angrenzenden nérdlichen und norddstlichen Harzvorland.

Lokale Population

Von den Ackerflachen im Umfeld von Magdeburg gab und gibt es gelegentlich noch Hinweise
auf Vorkommen der Art (LHM 2016). Auf den Ackerflachen im B-Plangebiet erfolgten im
Fruhjahr/Sommer 2021 zur Priifung auf ein mogliches Vorkommen Ubersichtsbegehungen.
Dabei wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen im Umfeld der hier betrachteten B-
Planflache gefunden (vgl. IHU 2021). In Verbindung mit den umgebenden fir den
Feldhamster sehr unglnstigen Strukturen (Bebauung, Gleisanlagen und Verkehrswege), ist
ein Vorkommen auf der Untersuchungsflache sehr unwahrscheinlich und wird weitgehend
ausgeschlossen.

2.1 Prognose d. Schiddigungsverbote n. § 44 Abs. 1Nr. 1, 3u. 4i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG
Aufgrund der auf der betrachteten B-Planflache und im direkten Umfeld fehlenden
Nachweise wie auch der beschriebenen fir den Feldhamster unglnstigen Strukturen im
Umfeld der B-Planflache werden keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet.

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG
Aufgrund der auf der betrachteten B-Planfliche und im direkten Umfeld fehlenden
Nachweise wie auch der beschriebenen ungtinstigen Strukturen im Umfeld der B-Planflache
werden keine Stérungen des Feldhamsters erwartet.

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Storungsverbot wird nicht verletzt.
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3.3.2.2 Amphibien

Westlich des B-Plangebietes ist in einer Entfernung von ca. 80 m ein gegebenenfalls als
Reproduktionshabitat fir Amphibien infrage kommendes Kleingewasser vorhanden und
gelegentlich werden auch auf Wohngrundstiicken angelegte Gartenteiche von Amphibien
genutzt. Somit werden nachfolgend vorsorglich die flir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
relevanten Amphibien betrachtet.

Kammmolch (Triturus cristatus) u. andere ggf. vorkommende Amphibien (Amphibia)
Tierart nach Anhang nach Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie und ggf. Tierarten nach Anhang IV
und/oder nach Anh. Il der FFH-Richtlinie

1 Grundinformationen

Der Kammmolch wie auch die anderen hier gemeinsam betrachteten Amphibien sind zur
Fortpflanzung und der Entwicklung des Nachwuchses auf verschiedenste Gewasser
angewiesen. Dabei werden von allen Arten meist kleinere Stillgewasser oder ausgedehntere
Verlandungszonen an gréfieren Gewassern genutzt. Der Kammmolch und die Mehrzahl der
Amphibien nutzt neben dem Gewasserlebensraum Landlebensraume. Dabei handelt es sich
um unterschiedlich strukturierte Biotope. An Land sind Amphibien Uberwiegend nachtaktiv
und halten sich wahrend des Tages versteckt. Die Uberwinterung kann in Abhangigkeit von
der Art im Wasser oder in Verstecken an Land erfolgen. Der Kammmolch Uberwintert in
Landhabitaten.

Lokale Population

Bei der Datenabfrage der behdrdlicherseits vorliegenden Daten wurden fir das B-Plangebiet
und sein Umfeld zunachst keine Daten mitgeteilt. Bei Berticksichtigung méglicher Fehler bei
der Verortung von Nachweisen kénnen dem Kleingewasser/ Feuchtbiotop Wolfsschlucht
Nachweise des Kammmolchs aus den 1980er Jahren zugeordnet werden (LAU2021).
Weiterhin sind flir das Biotop Nachweise aus dem Jahr 2007 bekannt (IHU 2007), so dass
die Art hier betrachtet wird. An Nachweisen anderer relevanter Amphibienarten wurden nur
altere Daten aus Westerhlisen 0Ostlich der Ostlich vom B-Plangebiet gelegenen Bahnlinie
mitgeteilt (LAU 2021). Bei den durchgefiihrten Ubersichtsbegehungen wurden auf der B-
Planflache und mit Bezug zu dem bereits Ende Mai trocken gefallenen Kleingewasser
westlich der Flache keine Amphibien beobachtet.

2.1 Prognose d. Schéiddigungsverbote n. § 44 Abs. 1Nr. 1,3 u. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
In das von Geblschen und héheren Baumen gepragte Umfeld des westlich vom B-
Plangebietes gelegenen und fir Amphibien als Reproduktionshabitat infrage kommenden
Kleingewasser wird nicht eingegriffen. Somit werden fur das Gewasser wie auch die
umgebenden Gehoélzstrukturen als méglicher Landlebensraum keine Schadigungen durch
den B-Plan erwartet. Aufgrund der auf der B-Planflache und in ihrem direkten Umfeld
fehlenden Nachweise, des Fehlens von Reproduktionsgewassern wie auch der als
Landhabitat Uberwiegend ungeeigneten Habitatstrukturen auf der geplanten B-Planflache
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen des Kammmolchs und von anderen
Amphibien erwartet und dementsprechend das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht verletzt.

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot nicht verletzt.
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Kammmolch (Triturus cristatus) u. andere ggf. vorkommende Amphibien (Amphibia)
Tierart nach Anhang nach Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie und ggf. Tierarten nach Anhang IV
und/oder nach Anh. Il der FFH-Richtlinie

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Die B-Planflache kommt fiir einzelne Amphibienarten nur als Landlebensraum in Betracht.
Fir den Kammmolch wird eine Nutzung der Ackerflachen als Landhabitat weitgehend
ausgeschlossen.

Insgesamt wird eingeschatzt, dass die Flache aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung der Ackerflache, der trockenen grundwasserferne Auspragung der Flache, der im
direkten Umfeld vorhandenen lockeren Siedlungs- und Wohnbebauung wie auch der mit den
beiden 6stlich und westlich vorhandenen Bahnlinien zu mdglichen Vorkommen im weiteren
Umfeld vorhanden Barriere nur eine sehr geringe Bedeutung als Landlebensraum aufweist.
Es werden keine erheblichen vorhabenbedingten Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) erwartet.

Es sind keine konfliktvermeidenden MaRnahmen oder CEF-MalRnahmen erforderlich.

Das Storungsverbot wird nicht verletzt.

IHU Geologie und Analytik GmbH - Dr.-Kurt-Schumacher-$tr.23 -39576 Stendal - @ (03931) 52 30-0



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum: B-Plan Nr. 481-1 , litisweg" - Landeshauptstadt Magdeburg 25

3.3.2.3 Vogel

Besonders in der umfangreichen Artgruppe der Végel lassen sich Arten mit vergleichbaren
Habitatanspriichen zu Artgruppen/-blindeln (Gilden) zusammenfassen (vgl. hierzu
Leitartenkonzept in FLADE 1994). Dennoch werden zunachst die als wertgebend bezeichneten
Arten (Anhang | der VSchRL sowie in der Rote Liste Deutschland und/oder Sachsen-Anhalt
als gefahrdet eingestufte Arten) gesondert betrachtet. Dann werden entsprechend der im
Untersuchungsraum B-Plangebiet ,lltisweg“ in der Landeshauptstadt Magdeburg
vorhandenen Biotopstrukturen die nachfolgend aufgeflihrten Artgruppen zusammengefasst
betrachtet:

- Geholz- und Gebuschbruter

- Offen- und Halboffenlandarten

- Vogelarten der Siedlungen und Gebaudebriter
- Zug- und Rastvogel

Auf einzelne naturschutzfachlich bedeutsame Arten wird bei der Prifung der Artgruppen
gegebenenfalls hingewiesen.

IHU Geologie und Analytik GmbH - Dr.-Kurt-Schumacher-$tr.23 -39576 Stendal - @ (03931) 52 30-0



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum: B-Plan Nr. 481-1 , litisweg" - Landeshauptstadt Magdeburg 26

Einschatzung der Betroffenheit moéglicher Brutvogel:

Rotmilan (Milvus milvus) und ggf. andere auf Gehélzen briitende Greifvégel
Tierart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

1 Grundinformationen

Der Rotmilan ist in Sachsen-Anhalt und der Magdeburg Borde ein regelmafiger Brutvogel.
Er hat in Sachsen-Anhalt und den angrenzenden Bundeslandern seinen weltweiten
Verbreitungsschwerpunkt, weshalb das Bundesland eine hohe Verantwortung flir seinen
Schutz besitzt.

Es besiedelt moglichst abwechslungsreiche Landschaften mit offenen und halboffenen
Flachen, die zur Suche von Nahrung genutzt werden. Als Horststandort werden
Feldgeholze, Gehdlzrander wie auch Baumreihen und Einzelbaume genutzt.

Als Nahrung dienen unter anderem Kleinsduger und -vdgel, Fische, Aas wie auch Insekten
und Regenwirmer.

Lokale Population

Der Untersuchungsraum wird gelegentlich vom Rotmilan bei der Suche nach Nahrung
Uberflogen. Bei der im Jahr 2012 in Sachsen-Anhalt durchgeflihrten Rotmilanerfassung
wurde kein Horst im Umfeld der B-Planflache erfasst, so dass mdgliche Horste mindestens
in einer Entfernung von deutlich Gber 1.000 m zur B-Planflache liegen. Bei der Erfassung im
Jahr 2021 wurde nur bei einer Begehung ein im Umfeld des Gebietes Nahrung suchender
Rotmilan beobachtet. Hinweise auf einen Horst mit Bezug zur B-Planflache gelangen nicht.

2.1 Prognose der Schéddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Méogliche vom Rotmilan genutzte Horste befanden sich im Bearbeitungsjahr wie auch im
Jahr der landesweiten Rotmilanerfassung 2012 deutlich aufierhalb eines mdglichen
Einflusses durch Aktivitdten auf der B-Planflache. Somit werden durch die mit der
Aufstellung des B-Plans ,litisweg“ angestrebte Errichtung eines Allgemeinen Wohngebietes
keine erheblichen oder nachhaltigen negativen Auswirkungen auf den Rotmilan erwartet und
dementsprechend das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verletzt.

CEF-Maflnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben wird nicht in bekannte Horststandorte des Rotmilans oder deren
Umfeld eingegriffen. Weiterhin ist auf der geplanten B-Planflache und ihrem naheren Umfeld
aufgrund der vorhandenen wie auch der neu geplanten Bebauung nicht mit der Anlage
neuer Horste zu rechnen. Somit sind keine Stérungen wahrend der sensiblen
Reproduktionsphase zu erwarten. Gegebenenfalls sind Stérungen einzelner anwesender
Végel bei der Nahrungssuche maoglich. Aufgrund der dabei immer gegebenen Méglichkeit
zum Ausweichen werden potenzielle, jeweils lokal begrenzten Stérungen als geringfligig
und nicht nachhaltig eingeschatzt.

Der Erhaltungszustand der Population wird demnach vorhabensbedingt nicht verschlechtert
und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

Konfliktvermeidende MalRnahmen oder CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stoérungsverbot wird nicht verletzt.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
Tierart nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie; gem. BNatSchG streng geschiitzt

1 Grundinformationen

Der Turmfalke ist ein haufiger Vogel der Kulturlandschaft, der zum Jagen offene Flachen
mit niedriger Vegetation bendtigt. Dabei mussen Jagdrevier und Brutrevier nicht identisch
sein. In Siedlungen nistet der Turmfalke haufig an Kirchtlirmen, Masten und anderen hohen
Gebauden mit einer zuganglichen Offnung oder Nische. Im Gebirge, an Felsabbriichen oder
in Steinbriichen dienen Spalten oder kleine Hohlen im Gestein als Brutplatze. Haufig briten
Turmfalken auch an Waldrandern, in Feldgehdlzen oder auf einzelnstehenden Baumen in
grolieren Nestern anderer Arten. Dichte geschlossenen Walder werden jedoch gemieden.

Lokale Population

Bei der Kartierung im Jahr 2021 wurden im Umfeld der B-Planflaiche Nahrung suchende
Exemplare beobachtet. Ein Brutrevier/Brutplatz wurde mit Bezug zum B-Plangebiet nicht
festgestellt.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Im Jahr 2021 wurden keine Hinweise auf einen Horst auf oder im Umfeld der B-Planflache
erbracht. Somit und aufgrund der auf der B-Planflache fehlenden Habitatstrukturen werden
durch die mit der Aufstellung des B-Plans ,lltisweg“ angestrebte Errichtung eines
Allgemeinen Wohngebietes keine erheblichen oder nachhaltigen negativen Auswirkungen
auf die Art erwartet und dementsprechend das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht verletzt.

CEF-Maflnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben wird nicht in bekannte Brutstandorte des Turmfalken oder deren
Umfeld eingegriffen. Weiterhin ist auf der geplanten B-Planflache und ihrem naheren Umfeld
aufgrund der vorhandenen wie auch der neu geplanten Bebauung nicht mit der Anlage
neuer Horste zu rechnen, so dass Stérungen wahrend der sensiblen Reproduktionsphase
nicht zu erwarten sind. Gegebenenfalls sind Stérungen einzelner anwesender Vogel bei der
Nahrungssuche moglich. Aufgrund der dabei immer gegebenen Mdoglichkeit zum
Ausweichen werden potenzielle, jeweils lokal begrenzten Stérungen als geringfiigig und
nicht nachhaltig eingeschéatzt.

Der Erhaltungszustand der Population wird demnach vorhabensbedingt nicht verschlechtert
und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

Konfliktvermeidende MalRnahmen oder CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stoérungsverbot wird nicht verletzt.
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Tierart nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie; gem. Roter Liste Sachsen-Anhalts (2017) und
Deutschlands (2020) gefahrdet

1 Grundinformationen

Von der Feldlerche werden unterschiedlichste offene Flachen besiedelt - hauptsachlich in
Kulturlandschaften, aber auch in Mooren und Heiden oder groRe Waldlichtungen.
Bedeutsam sind vor allem trockene bis wechselfeuchte Bdéden mit einer kargen und
niedrigen Gras- und Krautvegetation (bevorzugt 15-20 cm), in welcher sich die
Neststandorte des Bodenbriters befinden (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Lokale Population

Bei der Erfassung im Jahr 2021 wurde ein Revier im noérdlichen Teil der zum B-Plangebiet
gehdhrenden Ackerflache kartiert. Angrenzend an das B-Plangebiet wurden 2021 zwei
weitere Reviere der Feldlerche nachgewiesen (vgl. IHU 2021). Auf den Ubrigen Ackerflachen
mit einer angrenzenden Bebauung kénnen Vorkommen der Feldlerche aufgrund ihrer
spezifischen Anspriiche ausgeschlossen werden.

2.1 Prognose der Schaddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Im B-Plangebiet sind vor allem nérdlich gelegenen Teilflachen der eingeschlossenen
Feldflur fir Bruten der Feldlerche geeignet. Aufgrund der unmittelbar angrenzenden
bestehenden Siedlungsflachen und der Meidung hdhenwirksamer Strukturen haben
hingegen die Ackerflachen im sidlichen Teil des B-Plangebietes als Bruthabitat keine
Bedeutung. Flachen in unmittelbarer Gehdélzndhe und massiven hdhenwirksamen
Strukturen werden von der Art gemieden.

Um eine direkte Betroffenheit der Art véllig auszuschlieen, soll die Freistellung und
Raumung der Flachen zumindest im noérdlichen Teil des B-Plangebietes aullerhalb der
Brutzeiten erfolgen. Das Tétungsrisiko wird somit vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht.
Da es sich lediglich um ein Revier handelt und auf den angrenzenden Ackerflachen nur
geringen Dichten der Art vorhanden sind, ist gegebenenfalls ein Ausweichen auf
benachbarte Flachen moglich und es wird keine erhebliche Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population erwartet. Das Schadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 BNatSchG wird erfiillt.

Neben der Freistellung/Raumung der Ackerflachen auflerhalb der Brutzeit sind keine
konfliktvermeidende MaRnahmen oder CEF-MalRnahmen erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Wenn die Freistellung des Baufeldes aulerhalb der Brutzeiten stattfindet, sind Stérungen
der Art wahrend der sensiblen Reproduktionsphase ausgeschlossen.

Gegebenenfalls mdgliche Stérungen durch Tatigkeiten auf den B-Planflachen fir
angrenzende Reviere werden als nicht nachhaltig eingeschatzt. Aufgrund der auf3erhalb der
Brutzeit gegebenen Moglichkeit zum Ausweichen werden mogliche, jeweils lokal begrenzten
Stérungen als geringfiigig und nicht nachhaltig eingeschatzt. Der Erhaltungszustand der
Population wird demnach vorhabensbedingt nicht verschlechtert und das Stérungsverbot
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

Neben der genannten zeitlichen Begrenzung der Baufeldfreimachung sind keine weiteren
konfliktvermeidende MalRnahmen oder CEF-MalRnahmen erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.
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Star (Sturnus vulgaris)
Tierart nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie; gem. Roter Liste Deutschlands (2020) gefahrdet

1 Grundinformationen

In Sachsen-Anhalt ist der Star flachendeckend verbreitet, er fehlt nur im Inneren groRRer
geschlossener Waldgebiete sowie in vollig ausgeraumten Agrarlandschaften. Auch Stadte
werden bis in die Zentren besiedelt. Hochste Dichten werden in Bereichen mit héhlenreichen
Baumgruppen und benachbartem Grinland zur Nahrungssuche erreicht. Neben Bruten in
Baumhohlen und Nisthilfen werden auch geeigneten Héhlungen an Gebauden oder anderen
Bauwerken zur Brut genutzt.

Lokale Population

Innerhalb des B-Plangebietes existieren fur den Star gegebenenfalls geeignete Bruthabitate
nur mit Bezug zu den vorhandenen Gebauden, den Gehdlzen in den angrenzenden Garten
oder den StralRenbegleitgehodlzen direkt am litisweg. Die Ackerflachen des B-Plangebietes
werden nur von im Umfeld britenden Staren zur Nahrungssuche genutzt.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Im Rahmen der mit der Errichtung eines Allgemeinen Wohngebietes auf den derzeit als
Acker genutzten Flachen ist fir den Star nicht vom Verlust von Bruthabitatstrukturen
auszugehen. Es wird keine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population erwartet. Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird
erfullt.

Konfliktvermeidende MalRnahmen oder CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben wird nicht in Bruthabitate des Stars eingegriffen, so dass Stérungen
wahrend der sensiblen Reproduktionsphase nicht zu erwarten sind. Gegebenenfalls sind
Stérungen einzelner anwesender Vogel bei der Nahrungssuche maoglich. Aufgrund der dabei
immer gegebenen Mdoglichkeit zum Ausweichen werden potenzielle, jeweils lokal
begrenzten Stérungen als geringfiigig und nicht nachhaltig eingeschatzt.

Der Erhaltungszustand der Population wird demnach vorhabensbedingt nicht verschlechtert
und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

Konfliktvermeidende MalRnahmen oder CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.
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Geholz- und Gebiischbruter

Einheimische Vogelarten

1 Grundinformationen

Bei dieser Vogelgruppe handelt es sich um Arten, die aufgrund ihrer Habitatanspriiche in von
Geholzen gepragten Lebensrdumen anzutreffen sind. Ebenso sind Arten eingeschlossen,
die wahrend der Brutzeit auf Gehdlze als Horstunterlage angewiesen sind oder die innerhalb
oder am Gehdlzrand am Boden briten.

Neben der bereits zuvor gepriften Art des Anhangs | der VSchRL sind bspw. weitere
Greifvogel, Tauben, Laubsanger, Grasmicken, Meisen, Krahenvogel, und Finken auf
Geholze als Lebensraum oder Horstunterlage angewiesen.

2.1 Prognose der Schéddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3und 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Gehdlzstrukturen sind punktuell oder kleinflachig in den Seitenbereichen des litisweges und
auf den in den Geltungsbereich des B-Plans eingeschlossenen Grundstiicksteilen der
Grundstucke sudlich und westlich der Ackerflache vorhanden. Fur das bereits bebaute und
in das B-Plangebiet eingeschlossene Grundstlick nérdlich vom llitisweg am Stichlerweg wird
nicht von Veranderungen und damit Eingriffen ausgegangen.

Fir die mit dem B-Plan angestrebte Bebauung der Ackerflache ist die Artengruppe der
Gehdlz- und Gebuschbruter nicht relevant.

Direkte Schadigungen von auf der B-Planflache mit Bezug zu gegebenenfalls betroffenen
Gehdlzen britenden Vogeln sind durch die Fallungen im Winterhalbjahr aul3erhalb der
Brutzeit zu vermeiden. Bei einem Beginn von Malihahmen wahrend der moglichen Brutzeit
sind Gehdlze und angrenzende Flachen vor dem Beginn von Arbeiten durch geeignete
Personen (6kologische Baubegleitung) auf gegebenenfalls anwesende Végel zu prifen und
gegebenenfalls geeignete Malinahmen zu ergreifen.

Wenn auf anderen Flachen eine Aufwertung von Biotopen, bspw. durch die zuséatzliche
Anlage von Geholzen erfolgt, kdnnen Uber das dann mégliche Ausweichen in andere Flachen
erhebliche Beeintrachtigungen beziglich des Verlustes von Habitaten der betroffenen
Populationen vermieden werden.

Far die HOhlenbruter kann durch die zusatzliche Bereitstellung von Bruthohlen eine
Aufwertung der vorhandenen Habitatstrukturen erfolgen. Die Anzahl gegebenenfalls
auszubringender Nisthilfen sollte sich konkret an den bei einer im Vorfeld der Fallungen
durchzufihrenden Kontrolle der Gehdlze auf vorhanden Quartierstrukturen orientieren.

Far auf oder mit Bezug zu Gehdlzen am Boden britende Arten ist eine Aufwertung durch die
zusatzliche Anlage von geeigneten Geholzstrukturen méglich. Es ist vorgesehen innerhalb
des B-Plangebietes einen von Gehdlzen durchsetzten Griinzug und am nérdlichen Rand zur
dort angrenzenden Ackerfliche eine Hecke anzulegen. Zusatzlich ist auf den
Baugrundstiicken die Pflanzung von Geholzen vorgegeben. Somit ist ein Ausweichen
gegebenenfalls betroffener Vogelarten in die auf der B-Planflache geplanten
Geholzstrukturen moglich und erheblichen Beeintrachtigungen werden vermieden.

Bei Umsetzung der zuvor beschriebenen Maflnahmen wird der Erhaltungszustand der
potenziell im Umfeld der Vorhabenflaiche vorkommenden Ilokalen Populationen
vorhabensbedingt nicht verschlechtert und das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
BNatSchG wird nicht verletzt.

Als konfliktvermeidende MalRnahmen sind die beschriebenen zeitlichen Beschrankungen bei
gegebenenfalls erforderlichen Fallungen zu bericksichtigen.

CEF-Manahmen: Sollten bei den Kontrollen im Vorfeld von notwendigen Fallungen
Baumhohlen festgestellt werden, sind fir den Verlust der Strukturen Nisthilfen in
entsprechender Anzahl auszubringen. Die mit dem B-Plan festgesetzten Gehdlzpflanzungen
sind als Ausweichhabitat flir gegebenenfalls betroffene und nicht in Héhlen briitende Arten
umzusetzen. Weitere CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Bei Berlcksichtigung der gegebenenfalls erforderlichen MalRnahmen und gegebenen
Hinweise wird das Schadigungsverbot nicht verletzt.
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Geholz- und Gebiischbriiter
Einheimische Vogelarten

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG
Um erhebliche Stérungen der auf der Flache gegebenenfalls vorkommenden Gehdlz- und
Gebuschbriter zu verhindern, dirfen gegebenenfalls erforderliche Fallungen und die
Beseitigung von Gebuschen nur in der Zeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar und
damit auRerhalb der Brutzeit durchgefuhrt werden.

Bei Bericksichtigung der genannten zeitlichen Einschrankung sind flir die lokalen
Populationen keine erhebliche Stérungen nach §44 Abs.1 Nr.2 durch die mit der
Aufstellung des B-Plans angestrebten Ma3nahmen zu erwarten.

Neben der genannten zeitlichen Einschrankung sind keine konfliktvermeidenden
Malnahmen erforderlich. CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Bei Berucksichtigung der gegebenen Hinweise wird das Stérungsverbot wird nicht verletzt.
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Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes (Bodenbriiter der Feldflur u. auf Brachen)
Einheimische Vogelarten

1 Grundinformationen

Bei dieser Vogelgruppe handelt es sich um Uberwiegend in offenen, nur von wenigen
Geholzen durchsetzten Landschaften anzutreffende Arten. Bei den gegebenenfalls als
Halboffenlandflachen anzusprechenden Bereichen handelt es sich im B-Plangebiet um
Ackerflachen und gegebenenfalls randlich vorhandenen Gras- und Staudenfluren.

Arten dieser Artengruppe sind im Wesentlichen Bodenbriter oder sehr niedrig in der
krautigen Vegetation britende Vogelarten. Als infrage kommende Arten wurden im Gebiet
nur die bereits gesondert betrachtete Feldlerche und auferhalb der B-Planflache die
Schafstelzen nachgewiesen. Durch die wesentliche Teile der B-Planflache umgebende
Bebauung und die damit vorhandenen héhenwirksamen Strukturen wie auch die intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Ackerflachen sind fur diese Vogelartengruppe nur
sehr eingeschrankt und nur bedingt geeignete Habitatflachen vorhanden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Auf Teilen der B-Planflaiche kénnen in einzelnen Jahren flir diese Artengruppe bedingt
geeignete offene Flachen vorhanden sein. Aufgrund der unter Pkt. 1 beschriebenen
einschrankenden Sachverhalte wie auch den im Erfassungsjahr 2021 fehlenden Nachweisen
relevanter Arten werden keine erheblichen Auswirkungen fir die Halboffen- und
Offenlandarten erwartet. Mit Bezug auf die Feldlerche wird auf die gesonderten
Ausfihrungen zu der Art verwiesen.

Es wird keine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
gegebenenfalls vorkommender Arten erwartet. Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
BNatSchG wird erfillt.

Konfliktvermeidende MalRhahmen oder CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG
Wenn die Freistellung des Baufeldes aufierhalb der Brutzeiten stattfindet, sind Stérungen
der Art wahrend der sensiblen Reproduktionsphase ausgeschlossen.

Gegebenenfalls mogliche Stérungen durch Tatigkeiten auf den B-Planflachen fir
angrenzende Reviere werden als nicht nachhaltig eingeschatzt. Aufgrund der auf3erhalb der
Brutzeit gegebenen Mdglichkeit zum Ausweichen werden mégliche, jeweils lokal begrenzten
Stérungen als geringfugig und nicht nachhaltig eingeschéatzt. Der Erhaltungszustand der
Population wird demnach vorhabensbedingt nicht verschlechtert und das Stérungsverbot
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

Neben der genannten zeitlichen Begrenzung der Baufeldfreimachung sind keine weiteren
konfliktvermeidende Mal3nahmen oder CEF-MalRnahmen erforderlich.

Das Storungsverbot wird nicht verletzt.
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Vogelarten der Siedlungen und Gebaudebriiter
Einheimische Vogelarten

1 Grundinformationen

Diese inhomogene Artgruppe umfasst die vornehmlich im Bereich der Siedlungen und
besonders in deren Randbereichen britenden Vogelarten. Aufgrund der Vielgestaltigkeit
von Siedlungsrandbereichen koénnen verschiedensten Vogelarten vorkommen. Als
beispielhafte Vertreter dieser Artgruppe sind Rauch- und Mehlschwalbe, Haus- und
Feldsperling, Hausrotschwanz, verschiedene Grasmicken, Star oder Girlitz zu nennen, die
zum Teil auch im Gebiet nachgewiesen werden konnten (vgl. IHU 2021).

Die genannten Arten sind im B-Plangebiet fur die vorhandenen Gebaudestrukturen und die
daran angrenzenden Flachen relevant.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3und 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Im Rahmen der mit der Errichtung eines Allgemeinen Wohngebietes auf den derzeit als
Acker genutzten Teilen der B-Planflache ist fir diese Artengruppe nicht vom Verlust
Bruthabitatstrukturen auszugehen.

Mit Bezug auf den gegebenenfalls erforderlichen Rickbau von kleineren Schuppen und
vergleichbaren Bauten auf den in den Geltungsbereich des B-Plans eingeschlossenen
Grundstuicksteilen der Grundstlicke sldlich der Ackerflache wird aufgrund des geringen
Umfangs der infrage kommender Strukturen nicht von einer Erheblichkeit ausgegangen.
Es wird keine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen erwartet. Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird erflllt.

Konfliktvermeidende MalRnahmen oder CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Sollte der Rickbau von Schuppen und vergleichbaren Bauten auf den in den
Geltungsbereich des B-Plans eingeschlossenen Grundstlicksteilen der Grundsticke stdlich
der Ackerflache erforderlich sein, ist der Rickbau aufierhalb der Brutzeit von Vdgeln
durchzufiihren. Somit sind keine Stérungen wahrend der sensiblen Reproduktionsphase zu
erwarten. Gegebenenfalls sind Stérungen einzelner anwesender Vogel bei der
Nahrungssuche mdglich. Aufgrund der dabei immer gegebenen Moglichkeit zum
Ausweichen werden potenzielle, jeweils lokal begrenzten Stérungen als geringfligig und
nicht nachhaltig eingeschatzt.

Der Erhaltungszustand der Population wird bei Beriicksichtigung der gegebenen Hinweise
vorhabensbedingt nicht verschlechtert und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird nicht verletzt.

Neben der genannten =zeitlichen Einschrankung sind keine konfliktvermeidenden
Mafinahmen erforderlich. CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stoérungsverbot wird nicht verletzt.
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Einschatzung der Betroffenheit moéglicher Zug- und Rastvégel:

Zug- und Rastvogel

Einheimische Vogelarten

1 Grundinformationen

Bei dieser Vogelgruppe handelt es sich um Arten, die sich wahrend des Zuges auf der Rast
oder wahrend einer langer andauernden Winterrast im Untersuchungsraum aufhalten. Dabei
kénnen die Arten ausschlieBlich auferhalb von Deutschland briten und im Gebiet
durchziehen und/oder langer rasten. Ebenso sind hier Arten eingeschlossen, bei denen die
einheimischen Brutpopulationen durch z.B. nordische Populationen erganzt und/oder
ersetzt werden. Die Vogel dieser Gruppe sind im Gelande nicht immer eindeutig als Zugvogel
zu erkennen. Zug- und Rastvdgel sind nicht langerfristig und streng an einen bestimmten
Standort gebunden wie Brutvogel (Neststandort wahrend der Brutzeit). Bei Ihnen ist das Zug-
und Rastgeschehen (berwiegend vom Nahrungsangebot und gegebenenfalls der
Verflgbarkeit geeigneter Rast-, Schlaf- und Trankplatze (haufig Gewasser) abhangig.

Durch die Lage des Gebietes und den vorhandenen Biotopstrukturen kénnen gréRere im
Winterhalbjahr in der Elbaue im Raum Magdeburg nur gelegentlich auftretende gréfiere Zug-
und Rastvogelarten, wie Schwane, Ganse, Enten und Kraniche aber auch Limikolen fir das
B-Plangebiet als infrage kommende Zug- und Rastvogelarten ausgeschlossen werden.
Dementsprechend wird dem B-Plangebiet neben der unspezifischen allgemeinen Rast- und
Uberwinterung von verschiedenen kleineren Vogelarten und gelegentlich im Bereich der
offenen Feldflur Nahrung suchenden Greifvdgeln keine Bedeutung fir Zug- und Rastvogel
beigemessen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Die B-Planflache kann lediglich fir die unspezifische allgemeinen Rast- und Uberwinterung
von kleineren Vogelarten wie auch gelegentlich Greifvogeln wahrend des Zug- und
Rastgeschehens genutzt werden.

Aufgrund des mit Bezug auf Zugvogel sehr geringen Umfangs der betrachteten Flache
werden fur die im Gebiet mit seinem Umfeld gegebenenfalls rastenden Kleinvogelarten und
Greifvogel keine erheblichen Auswirkungen und Schadigungen von Zug- und Rastvogeln
erwartet. Der Erhaltungszustand der gegebenenfalls im Gebiet vorkommenden Zug- und
Rastvdgel wird demnach vorhabenbedingt nicht verschlechtert und das Schadigungsverbot
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verletzt.

Konfliktvermeidende MalRnahmen oder CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Wie zuvor beschrieben kann das Gebiet gegebenenfalls durch rastende wandernde kleinere
Vogelarten und gegebenenfalls Greifvogel genutzt werden.

Aufgrund der aufierhalb der Brutzeit vorhandenen Flexibilitat und der immer gegebenen
Moglichkeit des Ausweichens bei punktuellen Stérungen werden keine erheblichen
Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 fur die gegebenenfalls mit Bezug zur B-Planflache infrage
kommenden Zug- und Rastvogelarten erwartet

Konfliktvermeidende oder CEF-Maflinahmen sind nicht erforderlich.

Das Storungsverbot wird nicht verletzt.
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4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Im Folgenden werden MalRlnahmen angegeben, die Auswirkungen des Eingriffes vermeiden
und/oder vermindern sollen.

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Ziel dieser Anregungen ist es, die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch konsequente
Beachtung der Schutzglter zu minimieren. Im Sinne einer nachhaltigen Sicherung der Werte
und Funktionen von Natur und Landschaft haben Vermeidungs- und Verminderungs-
maflnahmen generell Prioritat vor kompensatorischen MalRnahmen.

Es ist von Beginn an Wert darauf zu legen, dass landschaftspflegerische Aspekte
bertcksichtigt werden. Zu den angrenzenden Biotopstrukturen ist wahrend der Bauarbeiten
und des Transportes der Materialien ein ausreichender Abstand zu wahren, so dass eine
bestandsgefahrdende Beeinflussung ausgeschlossen werden kann.

Grundsatzlich sind alle an der Umsetzung beteiligten Personen dazu verpflichtet, bei einer
Vermeidung bzw. Unterbindung von nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbotenen Handlungen
mitzuwirken. Eine letzte Gewissheit zu den sich vor der Umsetzung des Vorhabens noch
ansiedelnden geschitzten Arten ist niemals gegeben. Sollten sich neue Verdachtsmomente
eines maglichen Verbotstatbestands ergeben, so muss dies der Unteren Naturschutzbehérde
angezeigt werden, damit in Abstimmung MafRnahmen zur Schadensbegrenzung ergriffen
werden kdnnen.

Bereits vor und wahrend der Arbeiten sind Vermeidungs- und MinderungsmafRhahmen
durchzuflihren, die die Auswirkungen auf die Umgebung verringern.

Allgemeine MaBnahmen

— Anwendung des neuesten und umweltvertraglichsten Standes der Technik bei der
Ausfiihrung der BaumalRnahmen.

— Soweit mdglich, werden Fahrzeuggerausche durch die Nutzung aktueller technischer
Standards reduziert

— Vermeidung des Eintrags von Fremdmaterialien / Fremdstoffen / Schadstoffen

— Einsatz von Maschinen und -geraten, die den gesetzlichen Wartungsvorschriften
entsprechen, um Boden- und Grundwasserverunreinigungen mit Treibstoffen und
Schmiermitteln zu vermeiden

— Verwendung und Lagerung wassergefahrdender Hilfs- und Betriebsmittel gemaR den
gesetzlichen Auflagen und Sicherheitsvorschriften

— Fachgerechte Aufnahme und Entsorgung aller Abfalle sowie Abwasser

— Wenn ein Ruckschnitt von Gehdlzen erforderlich sein sollte ist dies ausschlieflich im
dafur laut Naturschutzrecht vorgesehenen Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar durchzuflihren.

— Das Abschieben des Mutter- und Oberbodens sollte auflerhalb der
Reproduktionszeiten (Brut-, Setz- und Aufzuchtzeiten) erfolgen.

— Vermeiden des Betretens und/oder Befahrens der nicht vom B-Plan in Anspruch
genommenen Flachen im Umfeld der Flache.

Projektgebundene MaBnahmen

In diesem Zusammenhang wird auf die in der Begrindung zum 2. Vorentwurf des
Bebauungsplanes Nr. 481-1 litisweg“ dargelegten Festlegungen verwiesen (vgl. LHM 2020).
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4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 06kologischen
Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)

Mafnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafnahmen - vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) werden
durchgeflihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.

Aus heutiger Sicht sind fir das geplante Vorhaben zunachst keine solche Maflinahmen
notwendig. Sollten bei den bei Bedarf vorzunehmenden Gehdlzkontrollen fur Fledermause
und/oder Vogel geeignete Quartierstrukturen festgestellt werden, sind dafur entsprechend der
festgestellten Anzahl und im rdumlichen Zusammenhang zum B-Plangebiet Ersatzstrukturen
(Fledermaus-Quartierkasten und Nisthilfen) auszubringen.

4.3 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen einer Prifung auf der Grundlage von aktuellen Ubersichtserfassungen,
behordlicherseits zur Verfligung gestellten Fachdaten wie auch eigenen alteren
Erfassungsdaten wurde festgestellt, dass mit der Aufstellung des B-Plan Nr. 481-1 ,litisweg*
in der Landeshauptstadt Magdeburg bei Berlicksichtigung und Einbeziehung der benannten
Mafnahmen fur die prufrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erflllt werden.

Stendal, im September 2021

Dipl.-Ing. (FH) B. Schéafer
Bearbeiter
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Gesetze und Richtlinien:

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Gesetz vom 13.08.2021 (BGBI. | S. 3908) m.W.v.
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Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der
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der Richtlinie 79/409/EWG), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU vom 13. Mai 2013

Biotoptypenrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Juni 1994 (MBI. Sachsen-Anhalt S. 2099),
zuletzt geandert durch RdErl. des MULE vom 15. Februar 2020 (MBI. Sachsen-Anhalt Nr.
19/2020, v. 02.06.2020)

IHU Geologie und Analytik GmbH - Dr.-Kurt-Schumacher-$tr.23 -39576 Stendal - @ (03931) 52 30-0



IHU GEOLOGIE UND ANALYT

‘

Ubersichtserfassung Brutvéogel und
Feldhamster im Jahr 2021

fUr die Erstellung des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags zum B-Plan 481-14 | lltisweg"” Magdeburg

Auftraggeber: Der Oberburgermeister
Stadiplanungsamt Landeshauptstadt Magdeburg
An der Steinkuhle 6
39128 Landeshauptstadt Magdeburg

Auftragnehmer: IHU Geologie und Analytik GmbH
Dr.-Kurt-Schumacher-Str. 23
39576 Hansestadt Stendal

Bearbeiter: Dipl.-Ing. (FH) B. Schafer
LA Dipl.-Ing. (FH) N. Stiller

Ort, Datum: Stendal, im September 2021



Ubersichtserfassungen Brutvégel und Feldhamster auf der B-Planfléche: , lIitisweg" Magdeburg 1

Inhaltsverzeichnis

Tabellenverzeichnis 1
Abbildungsverzeichnis 1
Anlagenverzeichnis 1
1 Veranlassung 2
2  Geographische Ubersicht und Kurzbeschreibung des Gebietes 2
3  Brutvogelerfassung (Aves) 4
3.1 Material und Methoden 4
3.2 Untersuchungsergebnisse 5
4  Ubersichtserfassung des Feldhamsters (Cricetus cricetus) 8
4.1 Material und Methoden 8
4.2 Untersuchungsergebnisse 8
Literatur-/ Quellenverzeichnis 11
Anlagen 12
Anlagen 1 13
Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Ubersichtserfassung Brutvégel - B-Plangebiet ,llitisweg“ Landeshauptstadt Magdeburg _ 5
Tab. 2: Avifaunistische Erfassung B-Plangebiet Nr. 481-14 ,lltisweg“, Tageslisten 14
Abbildungsverzeichnis
Abb. 1: Lage der B-Planflache ,lltisweg“ in der Landeshauptstadt Magdeburg 2
Abb. 2 a & b: Blick Uber die B-Planflache von der siuddstliche Spitze der im Jahr 2021 ackerbaulich
genutzten Flache. 3
Abb. 3 a & b: Blick iber die B-Planflache von der an der sidlichen B-Plangrenze gelegenen Zuwegung
zur im Jahr 2021 ackerbaulich genutzten Flache. 3
Abb. 4 a & b: Blick Uber den Stoppelacker von der siddstlichen Spitze der Ackerflache, der auf ein
mogliches Vorkommen des Feldhamsters gepruft wurde. 9
Abb. 5 a & b: Blick von der nordwestlichen Spitze der Ackerflache, die auf in mégliches Vorkommen
des Feldhamsters geprift wurde. 9
Abb. 6 a & b: Blick uber die Ackerflache von der an der sudlichen B-Plangrenze gelegenen Zuwegung
zur Ackerflache. 10
Abb. 7 a & b: Blick Uber das B-Plangebiet von der siidéstlichen Spitze der Ackerflache. 10
Anlagenverzeichnis

Anlage 1:  Avifaunistische Erfassung B-Plangebiet Nr. 481-14 litisweg®, Tageslisten (Brutzeit 2021)

IHU Geologie und Analytik GmbH Stendal, Dr.-Kurt-Schumacher-Str.23, 39576 Stendal @& (03931)5230-0



Ubersichtserfassungen Brutvégel und Feldhamster auf der B-Planfléche: ,,lltisweg" Magdeburg 2

1 Veranlassung

Fir den Bebauungsplan Nr. 418-1 ,lltisweg® in der Landeshauptstadt Magdeburg wurde die
Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags auf der Grundlage von
Ubersichtserfassungen der Brutvégel und des Feldhamsters gefordert. Weiterhin sollten bei
den Begehungen gegebenenfalls angetroffenen weitere wertgebende Arten mit erfasst
werden.

Mit der Durchfiihrung der Ubersichtserfassungen und der Erstellung des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurde die Firma IHU Geologie und Analytik GmbH durch
die Landeshauptstadt Magdeburg beauftragt.

Die Unterlage zur Darstellung der Ergebnisse der Ubersichtserfassungen wird hiermit
vorgelegt.

2 Geographische Ubersicht und Kurzbeschreibung des Gebietes

Standortangaben:
Bundesland: Sachsen-Anhalt
Landkreis: Landeshauptstadt Magdeburg
Stadt/Gemeinde: Landeshauptstadt Magdeburg
Gemarkung: Magdeburg

Topografische Karte (TK 25):  3835-4 (Magdeburg)

Die Untersuchungsflache befindet sich in der Landeshauptstadt Magdeburg im sldlichen Teil
des Stadtgebietes im Stadtteil Salbke wund im Ortsteil Littgen-Salbke. Das
Untersuchungsgebiet umfasst eine FlachengréRe von ca. 4,9 ha. Auf der Flache befinden sich
keine Gewasser.

Zur konkreten Abgrenzung der B-Planflache wird auf die entsprechenden Unterlagen des B-
Plans verwiesen. Einen Uberblick zur Lage gibt die nachfolgende Abbildung.

OSTERWEDDINGEN

Abb. 1: Lage der B-Planflache ,litisweg®“ in der Landeshauptstadt Magdeburg (rote Graphik)
(Grundlage: © 2020 GeoBasis-DE/BKG, © 2018 Google, Bildaufnahmedatum 06.08.2020; rote Graphik ergéanzt)
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Das Bebauungsplan- und Untersuchungsgebiet ist im Wesentlichen durch landwirtschaftlich
genutzte Flachen und die umgebende Wohnbebauung gepragt. Bei den Ackerflachen, die mit
dem B-Plan als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen werden sollen, handelt es sich um im
Untersuchungsjahr 2021 als zum Anbau von Getreide (Weizen) genutzte Flachen mit einer
Grole von ca. 42.100 m? (4,2 ha). Bei den Ubrigen zum B-Plangebiet gehérenden Flachen
(ca.7.070 m?) handelt es sich um Verkehrsflachen mit begleitenden Griinanlagen, ein in den
B-Plan eingeschlossenes bereits bebautes Wohngrundstlick sowie Grundstiicksteilflachen der
an die Ackerflache angrenzenden Wohngrundstiicke. Die Wohnbebauung kann als
Gartenstadt klassifiziert werden.

Fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen ist zunachst von Arten des Offen- und
Halboffenlandes auszugehen. Wobei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen wird, dass
fur reine Offenlandarten durch die angrenzenden Siedlungs- und Gehdlzstrukturen nur sehr
eingeschrankt geeignete Habitate vorhanden sind.

Auf den Ubrigen zum B-Plangebiet gehérenden Flachen ist mit den Arten der Siedlungen und
des Siedlungsrandes zu rechnen.

Im Umfeld der B-Planflache finden sich vergleichbare Habitatstrukturen wie auf der Flache.
Dabei sind noérdlich weitere Ackerflachen und 6stlich, sudlich und westlich angrenzend die
beschriebene Wohnbebauung vorhanden. Somit ist fur die meisten Vogel- und gegebenenfalls
anderen Tierarten von einem regelmafRigen Wechsel zwischen der B-Planflache und den
angrenzenden Biotopen auszugehen.

Als im Umfeld vorhandene Sonderstrukturen ist auf die westlich und 6stlich in einer Entfernung
von zum Teil weniger als 100 m an der B-Planflache vorbeifiihrenden Eisenbahntrasse und
ein ebenfalls westlich gelegenes von Gehdlzen umgebenes Kleingewasser hinzuweisen. Bei
dem Kleingewasser handelt es sich um den geschiitzten Biotop GB0053 - Kleingewéasser
zwischen Wolfsweg und Eisenbahn/ Feuchtbiotop Wolfsschlucht.

Abb.2 a & b: Blick iiber die B-Planfliche von der siidostliche Spitze der im Jahr 2021
ackerbaulich genutzten Flache. (27.05.2021, B. Schéfer)

i oW AN a3 : ) ) Fred . i
Abb. 3 a & b: Blick uber die B-Planflache von der an der siidlichen B-Plangrenze gelegenen
Zuwegung zur im Jahr 2021 ackerbaulich genutzten Flache. (10.06.2021, B. Schafer)

;
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3 Brutvogelerfassung (Aves)
3.1 Material und Methoden

Bei den Biotopen auf der B-Planflache handelt es sich im Wesentlichen um als Acker genutzte
landwirtschaftliche Flachen. In den Randbereichen des B-Plangebiets sind zum Teil
Verkehrsflachen sowie Siedlungsrandbereiche eingeschlossen.

Entsprechend der im Jahreslauf mit Bezug auf die Erfassung von Brutvdgeln spaten
Beauftragung wurden ab Anfang Mai Ubersichtsbegehungen auf der Flache durchgefiihrt.
Dabei lag der Schwerpunkt auf den sogenannten wertgebenden Arten und den Arten der
Feldflur. Grundsatzlich wurden aber alle anwesenden Arten zumindest halbquantitativ erfasst.
Als wertgebende Arten sind in diesem Zusammenhang die Arten des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie  der  Europdischen  Union sowie die Vogelarten der
Gefahrdungskategorien der Roten Liste Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & SCHULZE 2017) zu
verstehen. Fir die vorgenannten Artgruppen wurde, wenn mdglich, eine punktgenaue
Verortung auf der Untersuchungsflache vorgenommen und nach Abschluss der
Gelandearbeiten im Rahmen der Auswertung sogenannte Papierreviere gebildet.

Auch bei allen anderen Arten wurden wahrend der Begehungen alle revieranzeigenden
Individuen in Tageskarten eingetragen, so dass fiir diese Arten auf der Grundlage der
Erfassung eine Angabe zur Anzahl der Reviere mittels einer halbquantitativen Abschatzung
gegeben wird. Dies gibt Aufschluss Uber Bestand, Verbreitung und Status der einzelnen Arten.
Auch bei allen anderen Arten wurden wahrend der Begehungen alle revieranzeigenden
Individuen in Tageskarten eingetragen. Die Kartierung der haufigen Vogelarten entsprach
somit einer erweiterten Linientaxierung.

Als Untersuchungsgebiet firr die Ubersichtserfassung waren die Arten auf der vorgegebenen
B-Planflache sowie die von den Randern der B-Planflache wahrnehmbaren Vogelarten im
Umfeld der Flache zu erfassen. Schwerpunktmafig wurden die Ackerflachen bearbeitet.

Die Kartierung erfolgte vereinbarungsgemafl durch insgesamt sechs Begehungen in den
Morgen- und Vormittagsstunden sowie zwei Abend-/Nachtbegehungen wahrend der
Hauptbrutzeit der fir den Untersuchungsraum relevanten Vogelarten.

Die Termine der einzelnen Begehungen und die Zeit kdnnen den Tageslisten flr die einzelnen
Untersuchungsflachen entnommen werden.

Im Rahmen der Auswertung wird flr die wertgebenden Arten anhand der vorliegenden
Beobachtungsdaten eine Einschatzung zu deren Status (SUDBECK et al. 2005) vorgenommen.
Dabei erfolgte die Ermittlung zum Status der Arten als mdgliche Brutvégel entsprechend den
bei SUDBECK et al. (2005) dargestellten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (vgl. HAGEMEIJER &
BLAIR 1997):

BZB Brutzeitfeststellung oder -beobachtung/ Mdgliches Briten (A)
BV Brutverdacht/ Wahrscheinliches Briten (B)
BN Brutnachweis/ Gesichertes Briten (C)

Far die wahrscheinlichen und sicheren Brutvoégel (BV und BN) wird vom Vorhandensein von
einem oder mehreren (Brut-)Revier(en) im Untersuchungsgebiet ausgegangen und es wird auf
der Grundlage der beobachteten Verhaltensweisen die Anzahl der angenommenen Reviere
angegeben.

Wenn aufgrund der Aktionsradien ein Bezug zur Untersuchungsflache bestehen kann, werden
bekannte Vorkommen von Vdgeln aus dem Umfeld der Vorhabensflache berlicksichtigt.
Neben den Arten mit einer der vorgenannten Statusangaben werden die bei der
Brutvogelerfassung beobachteten Nahrungsgaste (NG) und die dem Zug- und Rastaspekt
(Z & R) zuzuordnende Arten angegeben.
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Die Darstellung der nachgewiesenen Vogelarten, deren Status und die angenommene
Revieranzahl auf den Untersuchungsflachen erfolgt in Tabellen. Dafur wird eine Artenliste, der
dem Brutzeitaspekt zuzuordnenden Arten erstellt. Die Beobachtungen auf den
Untersuchungsflachen wurden in Tageslisten zusammengefasst aufgenommen und daraus
die Artenliste der nachgewiesenen Vogelarten (Brutvogel) erstellt. Ihr Status auf der Flache
und bei wahrscheinlichen Brutvorkommen auf der Erweiterungsflache die Anzahl der Reviere
wird dargestellt (vgl. Tab. 1).

Auf der Grundlage der nachgewiesenen Arten und gegebenenfalls der Anzahl der Reviere
werden erganzende textliche Angaben zum Status einzelner Arten auf der Flache und zum
Vorkommen im Landschaftsraum gegeben.

Die wissenschaftliche Nomenklatur und systematische Folge der Vogelarten in der Tabelle
orientieren sich an BARTHEL & HELBIG (2019) und die deutschen Namen an BARTHEL & HELBIG
(2005). Der Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten ergibt sich aus der Listung in der
Vogelschutzrichtlinie der Europaischen Union (EU VSchRL, Richtlinie 79/409/EWG) und den
Angaben im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) sowie den Einstufungen in den Roten Listen der Brutvogel des Landes Sachsen-
Anhalt (SCHONBRODT & SCHULZE et al. 2017) und der Bundesrepublik Deutschland (RYSLAVY
et al. 2020).

3.2 Untersuchungsergebnisse

Insgesamt wurden bei der Brutvogelerfassung 30 Vogelarten auf der B-Planflache oder in
ihrem Umfeld nachgewiesen. Diese werden in der nachfolgenden Gesamtartenliste
dargestellt.

Tab. 1: Ubersichtserfassung Brutvégel - B-Plangebiet , litisweg“ Landeshauptstadt Magdeburg

(Brutzeit 2021)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLST | RLD (VR | § Status Status Status
BARTHEL & HELBIG (2005) BARTHEL & KRUGER (2019) BV BV | Acker Siedlung Umfeld
B-Plan B-Plan B-Plan
Ringeltaube Columba palumbus § |NG BV (1-2) BV
Tiurkentaube Streptopelia decaocto § BV (1) BV
Rotmilan Milvus milvus \ I | §§ NG
Bienenfresser Merops apiaster §§ [NG NG NG
Turmfalke Falco tinnunculus §§ NG
Eichelhaher Garrulus glandarius § |NG BZB BV
Elster Pica pica § |NG BV (1) BV
Aaskrahe Corvus corone § |NG BV (1) BV
Blaumeise Cyanistes caeruleus § BV (1)
Kohlimeise Parus major § BV (1-2) BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § [BV(1) BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita § BV
Gelbspdtter Hippolais icterina \ § BV (1)
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla § BV (1) BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca § BV (1)
Dorngrasmiicke Sylvia communis § BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § BV
Star Sturnus vulgaris \Y 3 § |NG BZB/NG BV
Amsel Turdus merula § BV (1-2) BV
Singdrossel Turdus philomelos § BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos § BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § NG BV
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLST | RLD | VR | S Status Status Status
BARTHEL & HELBIG (2005) BARTHEL & KRUGER (2019) BV BV | Acker Siedlung Umfeld
B-Plan B-Plan B-Plan
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus § NG BV
Haussperling Passer domesticus \ § |NG BV (mi.2) | BV
Feldsperling Passer montanus \ \% § BV
Heckenbraunelle Prunella modularis § BV (1) BV
Wiesenschafstelze Motacilla flava § BV
Buchfink Fringilla coelebs § BV (1)
Grinfink Chloris chloris § BV
Stieglitz Carduelis carduelis § NG

Die Abkilrzungen bedeuten: RL ST = Rote Liste der Brutvdgel Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & SCHULZE 2017), RL D = Rote Liste der
Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020); Kat. d. Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

R = extrem selten, V = Art der Vorwarnliste; VR | = Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) der EU - Anhang |, | = Listung d. Artim Anh. | d. VSchRL;
S = Schutz nach BNatSchG (2009)/ BArtSchV, § = besonders geschiitzte Art, §§ streng geschiitzte Art;

BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZB = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, Z&R = Zug und Rast(vogel), Angabe in
Klammern z.B. (4-5) = Anzahl der Reviere; <« = die Art nutzt auch angrenzende Flachen;

Von den 30 insgesamt nachgewiesenen Arten wurde mit der Feldlerche lediglich eine Art mit
einem Revier auf den innerhalb der B-Planflache liegenden Ackerflache nachgewiesen. Zwei
weitere Reviere der Feldlerche und ein Revier der Schafstelze wurde auf der nérdlich
angrenzenden Ackerflache erfasst

Die ubrigen Arten nutzen die Ackerflaiche gegebenenfalls als Nahrungshabitat, die Zentren
ihrer Reviermittelpunkte (Nester) liegen aufgrund ihrer spezifischen Anspriiche jedoch in den
zumindest zum Teil von Geholzen gepragten Siedlungsrandstrukturen auf der B-Planflache
oder in ihrem Umfeld.

Von den festgestellten Vogelarten wird der Rotmilan im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie Nr. 79/409/EWG; VSRL) aufgefiihrt. Dabei nutzt der Rotmilan die B-Planflache
gegebenenfalls als Nahrungshabitat. Das Revierzentrum befindet sich im weiteren Umfeld der
B-Planflache. Es hat keinen Bezug zur Erweiterungsflache.

Da alle einheimischen Arten entsprechend Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders
geschutzt sind, unterliegen alle nachgewiesenen Arten diesem Schutzstatus. Zusatzlich zu
den besonders geschutzten Arten sind einzelne Arten streng geschitzt. So unterliegen bspw.
die meisten Greifvogel oder viele Koloniebriter diesem zusatzlichen strengen Schutz.

In den Roten Listen der Brutvogel Sachsen-Anhalts wird von den nachgewiesenen Vogelarten
die Feldlerche in einer Gefahrdungskategorie (Kat. 3) geflihrt. In der Vorwarnliste werden
funf Vogelarten gefihrt.

In der Roten Liste Deutschlands werden zwei Vogelarten in einer Gefahrdungskategorie
(Kat. 3) und eine Art in der Vorwarnliste gefihrt (vgl. Tabelle 1).

Die Ackerflache sind grundsatzlich den landwirtschaftlichen Flachen zuzuordnen. Aufgrund
der geringen FlachengréRe der hier betrachtete Vorhabenflache wie auch der in grof3en Teilen
umgebenden Wohnbebauung ist eine Zuordnung zu einem Lebensraumtyp entsprechend des
Leitartenkonzeptes (FLADE 1994) nur sehr begrenzt aussagekraftig. Als Leit- bzw.
Charakterarten der Feldflur kommen damit Grauammer, Wachtel und Raubwirger sowie die
Feldlerche als steter Begleiter in Frage. Davon wurde nur die Feldlerche nachgewiesen, so
dass dem Artenbiindel nur ein sehr geringer Grad der Vollstandigkeit zuzusprechen ist.

Fuar die Siedlungsrandflachen kann der Lebensraumtyp ,Gartenstadte” herangezogen werden,
fur den Haussperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Tirkentaube, Grauschnapper Strallentaube
und Mehilschwalbe als Leitarten genannt werden (FLADE 1994). Von diesen wurden
Haussperling, Gartenrotschwanz und Turkentaube nachgewiesen, so dass bei
Beriicksichtigung der nur geringen Flachenanteile der Siedlungsrandbereiche ein mittlerer
Grad der Vollstandigkeit des Leitartenbiindels festgestellt werden kann.
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Mit Bezug auf Feldlerche ist anzumerken, dass es sich um eine Offenlandart handelt, die zu
héhenwirksamen Strukturen, wie bspw. zusammenhangenden Gehdlzen oder einer
(geschlossen) Bebauung einen gewissen Meideabstand einhalt. Somit sind groéRere
Flachenanteile der hier betrachteten von Acker eingenommenen B-Planflache fir die
Feldlerche aus spezifischen Grinden als mogliches Habitat auszuschlieRen. Der
angenommen Reviermittelpunkt des nachgewiesenen Reviers befindet sich demzufolge auch
im ndrdlichen Randbereich der B-Planflache. Zusétzlich sind die Ackerbereiche im Ubergang
zur angrenzenden Siedlungsbebauung auch als haufig und regelmaRig von Hauskatzen
genutztes Streifgebiet einzuordnen, was eine Nutzung durch die Vogelarten der Feldflur
(Bodenbrtter) zusatzlich erschwert.

Auf der B-Planflache befinden sich nur in den Siedlungsrandbereichen auflerhalb der
Ackerflache Geholze, so dass Horste oder groRere Nester von Greifvogeln oder anderen
groliere auf Geholzen britenden Vogelarten mit Bezug zu der Ackerflache ausgeschlossen
werden kdénnen. In den am Rand der B-Planflache vorhandenen Baumen wurden keine Horste
festgestellt. Lediglich in den Garten sudwestlich der Ackerflaiche wird aufgrund der
vorliegenden Beobachtungen ein Neststandort der Aaskrahe angenommen. Der Neststandort
konnte im belaubten Zustand der Gehdlze jedoch nicht lokalisiert werden. Hinweise auf
gegebenenfalls am Boden britende Greifvogel wurden nicht erbracht.

In einer westlich der B-Planflaiche an der Bahntrasse gelegenen Geholzreihe wurden ein
groleres Nest/Horst festgestellt. Aufgrund der GrélRe des Horstes kann es sich dabei um einen
friheren Horst Greifvogelhorst gehandelt haben. Bei den Begehungen wurden keine Hinweise
auf eine aktuelle Besetzung im Untersuchungsjahr festgestellt, so dass nicht von einem
aktuelle besetzten Brutplatz ausgegangen wird.

Bei der flr das Gebiet und sein Umfeld durchgeflihrten Abfrage beim Landesamt flr
Umweltschutz Sachsen-Anhalt wurden fur den Rotmilan im abgefragten Radius um das B-
Plangebiet keine bei der landesweiten Erfassung im Jahr 2012 erfasste Brutplatze mitgeteilt.

AbschlieRend soll auf die bei der zur Prifung eines moglichen Vorkommen des Feldhamsters
Anfang August durchgefiihrten Begehung uber der B-Planflache beobachteten Bienenfresser
hingewiesen werden. Die in der Region in den letzten Jahren zunehmende Vogelart ist auf im
Boden, und meist in Abbruchkanten, gegrabene Brutrdhren angewiesen. Es wird
angenommen, dass es sich bei den am Ende lhrer Brutzeit beobachteten Vogeln entweder um
in den stdsltdwestlich gelegenen Abbaustellen westlich von Magdeburg Beyendorf oder um
in Abbruchkanten in der &stlich gelegenen Elbaue britende Vogel auf der morgendlichen
Nahrungssuche gehandelt hat. Ein Brutvorkommen mit Bezug zum B-Plangebiet wird
ausgeschlossen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass auf der geplanten von Veranderungen durch die
Neuausweisung als Allgemeines Wohngebiet betroffenen Ackerflache die Feldlerche mit
einem Revier als wahrscheinlicher Brutvogel vorkommt.

Die Reviere der anderen nachgewiesenen Arten haben Ihre Reviermittelpunkte im Umfeld der
Ackerflache in den Siedlungsrandbereichen.

Eine weitergehende Bewertung der Brutvdgel erfolgt innerhalb des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags zum B-Plan lltisweg.
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4 Ubersichtserfassung des Feldhamsters (Cricetus cricetus)
4.1 Material und Methoden

Fir die Vorhabenflachen sind bisher keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen des
Feldhamsters bekannt. Durch den anstehenden Léssboden mit seinen fir den Feldhamster
gunstigen Habitatstrukturen ist eine Besiedlung dennoch nicht ganzlich auszuschlie3en. Eine
Besiedlung wird aufgrund der die Ackerflache auf drei Seiten umgebenden Wohnbebauung
der auch im weiteren Umfeld vorherrschenden Bebauung als eher unwahrscheinlich erachtet.
Zusatzlich erschwert die Lage der B-Planflache in einem ,Gleisdreieck® eine mogliche
Besiedlung und/oder Wiederbesiedlung der Flache zusatzlich.

Im Rahmen der Untersuchung erfolgte dennoch eine Ubersichtsbegehung der bisher als Acker
genutzten B-Planflache um eine Besiedlung der Vorhabenflache durch den Feldhamster
weitgehend ausschlieen zu kénnen.

Die Erfassung des Feldhamsters soll durch eine gezielte Suche von Bauen und/oder nach
Tatigkeitsspuren und Anwesenheitsmerkmalen erfolgen. Die Kartierung von Bauen sollte
entweder im Friihjahr nach Ende der Uberwinterung oder im Spatsommer/Friihherbst vor
Beginn der Uberwinterung erfolgen. Der Zeitpunkt der Ermittlung der Feldhamsterbaue ist vom
Vegetationsaufwuchs/Erntebeginn auf der untersuchten Flache und dem Ende/Anfang der
Uberwinterung abhéngig. Das Ende/der Anfang der Uberwinterung kann sich iber einen
langen Zeitraum erstrecken, so dass hinsichtlich des Kartierzeitpunktes im Frihjahr haufig ein
Kompromiss gefunden werden muss, um die mit landwirtschaftlichen Kulturen bestandene
Flache noch einsehen zu kdnnen (WEIDLING & STUBBE 1998).

Aufgrund der vorgenannten Erfassungsschwierigkeiten im Frihjahr, dem Zeitpunkt der
Beauftragung und der im Jahr 2021 angebauten Feldfrucht Getreide wurde eine ausschlie3lich
auf die Erfassung moglicher Vorkommen des Feldhamsters ausgerichtete Begehung der
Vorhabenflache nach der Ernte im Sommer angestrebt und durchgefiihrt. Dabei wurde die
Flachen in Form von parallelen Streifen kontrolliert und dabei auf vorhandene Baue,
Fallréhren, Schlupflocher sowie anderen Tatigkeitsspuren des Feldhamster wie auch anderer
grabender Tiere geachtet und diese erfasst. Zusatzlich wurde bei den auf die Erfassung von
Voégeln ausgerichteten Begehungen auch auf den Feldhamster und auf mdégliche Spuren und
Zeichen der Art geachtet.

Da keine Baue des Feldhamsters oder sonstige Hinweise auf die Art gefunden wurden, wird
auf die kartografische Darstellung verzichtet. Es erfolgt eine Beschreibung der durchgefiihrten
Arbeiten sowie eine Fotodokumentation.

4.2 Untersuchungsergebnisse

Der Feldhamster wird in Sachsen-Anhalt in der Kategorie 1 der Roten Liste (TROST et al. 2020)
und in der Roten Liste Deutschlands in der Kategorie 1 (MEINIG et al. 2020) geflhrt und gilt
dementsprechend in Sachsen-Anhalt wie auch in Deutschland als stark gefahrdet. Er wird
nach EU-Recht geschitzt und im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-
Habitat (FFH) Richtlinie) gelistet. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes ist der
Feldhamster eine besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und eine streng geschitzte
Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14.

Nachfolgend werden die zur Erfassung der Art durchgefiihrten Arbeiten und die auf den im
Jahr 2021 mit Getreide (Winterweizen) bestellten landwirtschaftlich genutzten Flachen des B-
Plangebietes erbrachten Beobachtungen dargestellt.
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Zunachst wurde bei allen auf die Erfassung von Végeln ausgerichteten Begehungen auf den
Feldhamster und auf mégliche Spuren und Zeichen der Art geachtet. Dabei gelangen keine
Nachweise oder irgendwelche Hinweise auf ein mogliches Vorkommen.

Weiterhin wurde eine konkret auf die Erfassung des Feldhamsters ausgerichtete Begehung
der Flache am 06.08.2021 durchgefihrt. Zu dem Zeitpunkt war die Ackerflache frisch
abgeerntet, die Getreidestoppel standen noch und die Flache war noch nicht gegrubbert.
Somit waren Baue von gegebenenfalls anwesenden Feldhamstern durch das Grubbern noch
nicht oberflachlich verschittet und dementsprechend gut nachweisbar gewesen.

Die Flache wurde begangen und auf ihr intensiv nach Hinweisen auf den Feldhamster gesucht.
Es wurden keine Hinweise auf die Art gefunden.

Abb. 4 a & b: Blick iiber den Stoppelacker von der siidostlichen Spitze der Ackerfléice, der auf
ein moégliches Vorkommen des Feldhamsters gepriift wurde. (06.08.2021, B. Schéfer)

Abb.5a&b: Blick von der nordwestlichen Spitze der Ackeléiche, die auf in 6Iihes
Vorkommen des Feldhamsters gepriift wurde. (06.08.2021, B. Schéfer)
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Abb.6a &b: Blick ur dlce liche von der n " sudlichen B-Iangrne glegenen
Zuwegung zur Ackerflache. (06.08.2021, B. Schéfer)

Abb.7 a & b: BIick tiber das B-Plangebiet von der sudoéstlichen Spitze der Ackerflache

[Panoramafoto, 180°] (B. Schafer 06.08.2021).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass auf der Untersuchungsflache keine Hinweise auf
den Feldhamster gefunden wurden. In Verbindung mit den umgebenden flir den Feldhamster
sehr unglnstigen Strukturen (Bebauung, Gleisanlagen und Verkehrswege), ist ein
Vorkommen auf der Untersuchungsflache sehr unwahrscheinlich und weitgehend
auszuschlieRen.
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Anlagen 1
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Tab. 2: Avifaunistische Erfassung B-Plangebiet Nr. 481-14 , litisweg“, Tageslisten (Brutzeit 2021)

Deutscher Name B-Plan B-Plan Umfeld B-Plan B-Plan Umfeld B-Plan B-Plan Umfeld B-Plan B-Plan Umfeld B-Plan B-Plan Umfeld B-Plan B-Plan Umfeld Status Status Status
Barthel & Helbig (2005) Acker Siedlung B-Plan Acker Siedlung B-Plan Acker Siedlung B-Plan Acker Siedlung B-Plan Acker Siedlung B-Plan Acker Siedlung B-Plan Acker Siedlung Umfeld
07.05.2021 07.05.2021 07.05.2021 11.05.2021 11.05.2021 11.05.2021 27.05.2021 27.05.2021 27.05.2021 10.06.2021 10.06.2021 10.06.2021 23.06.2021 23.06.2021 23.06.2021 06.08.2021 06.08.2021 06.08.2021 B-Plan B-Plan B-Plan
Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm. Abend Abend Abend Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm. Abend Abend Abend Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm. | Morgen/Vorm.
Wachtel Ka neg. -
Ringeltaube 1si 1si+1anfl | 2si 1 si 2 si ~10fs 2 si 2 si NG BV (1-2) BV
Tirkentaube 2fs o o 1si BV (1) BV
Rotmilan 1fs NG
Bienenfresser o o 10 fs/Uf NG NG NG
Turmfalke 1fs NG
Eichelhdher < [ 1anfl. 1 af NG BZB BV
Elster o l1w 1w 1w, 1fs 1fs 2rf NG BV (1) BV
Aaskréahe 1fs @) rv 1rf 2)fs 1 Fam rv. NG BV (1) BV
Blaumeise 1si 1 sifrf BV (1)
Kohlimeise 1 si 1 si/rf mi. 1 si BV (1-2) BV
Feldlerche 1si & 2 si 1si & 1 si 1si & 3 si 1 si, 3 af 1 si 2 si BV (1) BV
Zilpzalp 1si 1si BV
Gelbspdtter 1si 1si BV (1)
Moénchsgrasmiicke 1si 1si 1si BV (1) BV
Klappergrasmiicke 1si 1si BV (1)
Dorngrasmiicke 1si 1si BV
Zaunkonig 1si 1rf BV
Star mi. 4 si 1fs 3 si 1fs mi. 2 si 2si,3rf NG BZB/NG BV
Amsel 1,0 af 1si 1 silrf 2si, 1dj 1si 1si 2 silrf BV (1-2) BV
Singdrossel 1si 1si BV
Nachtigall mi. 1 entf. mi. 1 entf. 1 si BV
Hausrotschwanz 1si [ 1si 1si 1 rfiw NG BV
Gartenrotschwanz [ 1si 1 rflwa NG BV
Haussperling 2 si mi. 10 si mi. 5 si/rf mi. 8 si/rf mi. 11 si mi. 10 fs mi. 5 rf mi. 20 fs 1rf NG BV (mi.2) | BV
Feldsperling mi. 1 si/af 1 si/rf BV
Heckenbraunelle 1si 1si 1si 2 si BV (1) BV
Wiesenschafstelze 1 sifrv 1rf BV
Buchfink 1si 1rf BV (1)
Grinfink 1 si 1si 1si/rf BV
Stieglitz 5fs NG

Die Abkirzungen bedeuten: si = singend; rf = rufend; w = warnend, wa = wachend; fs = futtersuchend; f = Uberfliegend; af/anfl = ab-/anfliegend; ra = rastend; ba = balzend; pull/ juv/ dj. = diesjahrige Jungvdgel; rv = Revierverhalten; Ho = Horst; Ne = Nest; Bh = Bruthdhle;
x,x = Anzahl Mannchen, Anzahl Weibchen; (1,1) = offensichliche Paarbindung; (2/x) = 2 oder mehr Exemplare zusammenhaltend (mdgliche Paarbindung oder Trupp zusammenhaltend); KA neg. = Einsatz Klangattrappe negativ; SB = Sichtbeobachtung, entf. = weit vom Untersuchungsgebiet entfernt

BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZB = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, Z&R = Zug und Rast(vogel), Angabe in Klammern z.B. (4-5) = Anzahl der Reviere; <« = die Art nutzt auch angrenzende Flachen;

IHU Geologie und Analytik GmbH Stendal, Dr.-Kurt-Schumacher-$tr.23, 39576 Stendal @& (03931)5230-0



	AFB_B_Plan_MD_Iltisweg_20211015.pdf (p.1-40)
	Erfassungsbericht_Ü_Erfassungen_MD_Iltisweg_20211015.pdf (p.41-55)

