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1. Vorbemerkungen

Die Firma Brase, Fischer, Schrottge & Weichelt Bauland-GbR plant in Magdeburg,
Ottersleber Chaussee / Am Hopfengarten die ErschlieBung eines Wohngebietes
(Bebauungsplan Nr. 431-1A, Teilbereich A).

Im Zusammenhang mit der planerischen Vorbereitung zur ErschlieBung des Wohngebietes
wurde der Vorhabenstriger von der Unteren Naturschutzbehérde beauflagt, Untersuchungen
zum Vorkommen des Feldhamsters im geplanten Baubereich durchzufiihren. Gegebenenfalls
sind Umsetzungen von Tieren unter Einhaltung gesetzlicher Regelungen in rdumlicher Nihe
vorzusehen.

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) hat in Mitteldeutschland eines seiner
Hauptverbreitungsgebiete. Vorkommen der Art im Umfeld von Magdeburg sind ebenfalls
bekannt.

Aufgrund seiner Aufnahme als Art nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-
Richtlinie) genieflen Hamsterpopulationen europaweiten Schutz. Mit dieser
naturschutzrechtlichen Einstufung einhergehend sind in ,,Hamster-hoffigen* Gebieten
Untersuchungen zur aktuellen Bestandssituation des Feldhamsters auf den zur Bebauung
vorgesehenen Fldchen durchzufiihren. Beim Nachweis von Hamstervorkommen sind
MaBnahmen aufzuzeigen, die geeignet sind, den Erhaltungszustand der vorhandenen
Populationen dauerhaft zu gewihrleisten.

Durch das Biiro fiir Umweltberatung und Naturschutz Dr. W. Malchau, Republikstr. 38 in
39218 Schonebeck wurden Kartierungen zu méglichen Feldhamstervorkommen im
vorgesehenen B-Plangebiet 431-1A durchgefiihrt, deren Ergebnisse nachfolgend dargestellt
sind.

2. Untersuchungsraum und Methode

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in Magdeburg, Ottersleber Chaussee / Am
Hopfengarten. Es hat eine GréBe von ca. 15 ha.

Die Erfassung moglicher Hamstervorkommen im Planungsraum erfolgte durch die Suche
nach Hamsterbauen, die sich in der Regel gut auf Ackern finden lassen und von Erdbauen
anderer Kleinsduger unterschieden werden kénnen. Dazu wurde das Untersuchungsgebiet
jeweils streifenartig zu Fuf} abgelaufen, um mogliche Hamsterbaue zu finden. Pro Begehung
kann so im Normalfall bei nicht zu hoher Vegetation eine Beobachtungsbreite von ca. 8 m (4
m beiderseits der Laufspur) kontrolliert werden.

Die Bestandserhebungen zu Feldhamstern im Untersuchungsgebiet wurden am 10.05.17,

12.05.17 und 13.05.17 durchgefiihrt. Im Mai sind die Feldhamster mit hoher Sicherheit
bereits aktiv, so dass man im Planungsraum vorhandene Hamsterbaue finden kann.

Zum Zeitpunkt der Erfassungsarbeiten befanden sich auf dem Acker des
Untersuchungsgebietes Olsaaten in vollem Bliitenstand. Die Pflanzen waren hiifthoch.
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Aufgrund dieser Tatsache ergaben sich sehr komplizierte Beobachtungsbedingungen. Im
Gegensatz zu Getreide weisen die Olsaaten flichig ausgeprigte Blitter auf, die in Bodennihe
so grof} sein kdnnen, dass sie Hamsterldcher komplett verdecken. Zudem war der untersuchte
Bestand sehr dicht, so dass keine weiten Einsichtnahmen auf den Erdboden moglich waren.
Die Morphologie der ausgewachsenen Pflanzen erméglicht es zudem kaum, durch die gesiten
Reihen zu gehen, ohne grofiere Schiden zu verursachen.

Abb. 1: Planungsraum (gelb umrandet)

Die Beobachtungsbedingungen werden auf den Abb. 2 und 3 deutlich. Problemlos abzulaufen
waren Pflegespuren, von denen aus die Kontrollen durchgefiihrt wurden.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet mit dichtem Rapsbestand
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Abb. 3: Offene Stellen im Bestand, zumeist durch Fahrspuren entstanden

Hinzuweisen ist darauf, dass Hamster ihren Bau freilegen, d. h. unmittelbar um den Bau
werden Pflanzen entfernt auch (umgetreten und zugewiihlt). Diese Bestandsliicken sind
auffindbar, was allerdings bei frisch angelegten Bauen noch nicht oder kaum ausgeprigt ist.

3. Allgemeines zum Feldhamster

Der Feldhamster als eurasisch verbreitete Art hat in den Ackerebenen im zentralen Sachsen-
Anhalt seine Hauptvorkommensgebiete im Land. Als Lebensvoraussetzung werden die hier
anzutreffenden tiefgriindigen Braun- und Schwarzerdebdden an moglichst grundwasserfernen
Standorten benétigt.

In der Regel nutzen Hamster bei entsprechendem Nahrungsangebot und bei normaler
Populationsdichte relativ kleine Reviere mit einer GroBe von 0,4 ha (Weibchen) bzw. 1,7 ha
(Ménnchen) (WEIDLING 1997), wobei der Bau (bzw. die Baue) im Mittelpunkt der
Aktivititen steht. Dies entspricht einem Aktionsradius von rund 35 m fiir die Weibchen und
75 m fiir die Minnchen. Von Reviergréfen von 750 - 1.000 m? geht HAMAR (1963)
(Aktionsradius 30 - 50 m) aus. Weibchen sind sehr bau- und standorttreu. WEIDLING (1997)
registrierte jedoch auch, dass ein Weibchen die 20 Tage alten Jungen im Bau verliel und in
ca. 60 m Entfernung einen neuen Bau begriindete. Bei Jungtieren, die normalerweise aus dem
Bau vertrieben werden, konnten auch weitere Wanderstrecken ausgemacht werden. Weitere
Wanderstrecken werden ebenfalls zuriickgelegt, wenn im Zuge der Fruchtfolge am
Baustandort eine fiir Hamster ungiinstige Kultur angebaut wurde (Zuckerriiben z. B.). In
diesem Fall ist mit starken Migrationsbewegungen zu rechnen, die ein sehr hohes Risiko mit
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sich bringen, weil sich dadurch fiir Pridatoren giinstigste Bedingungen ergeben, die Hamster
zu jagen. Auf Ackerschligen von 50 - 100 ha GroBe kann es infolge dieser Wanderungen
zum Totalverlust der vorhandenen Population kommen (WEIDLING 1997).

Ahnlich wie beim Feldhasen vollzog sich mit der zunehmenden industrieméfigen Produktion
in der Landwirtschaft ein Wandel, der zu einem starken Riickgang der Hamsterpopulationen
fiihrte. Wer die heutige Situation vor Augen hat und weiB, dass bei den urspriinglichen
Populationsdichten erhebliche Schadwirkungen an landwirtschaftlichen Kulturen bis hin zum
totalen Ernteausfall nahezu unvermeidlich waren, kann den Bestandsriickgang nur als
dramatisch bezeichnen. Wihrend es damals Verordnungen zur intensiven Verfolgung dieses
Schadnagers gab, hat sich die Situation heute grundlegend gewandelt. Doch die gewaltigen
Bestandseinbriiche lassen sich nicht allein mit der Uberbauung von ehemaligen Ackern
begriinden. Vielmehr fiihrt ein Komplex von Faktoren, der im Zusammenhang mit der
industrialisierten Feldbewirtschaftung steht, zur derzeitigen Situation. Tiefpfliigen, schnell
fahrende Emtemaschinen und Chemikalieneinsatz in der Landwirtschaft wirken als direkte
Mortalitdtsfaktoren. Die sehr schnelle Ernteeinbringung (keine Méglichkeit, Wintervorriite
anzulegen) und der monokulturelle Anbau auf sehr groen Feldflichen - zudem verstirkt mit
fir Hamster unfreundlichen Kulturen - haben Lebensbedingungen hervorgebracht, die den
Lebensraumanspriichen des Hamsters entgegen stehen. So sind heute, gemessen an den
urspriinglichen Verhiltnissen, nur noch Restpopulationen vorhanden. Auf BestandseinbuBen
durch anthropogen bedingte Lebensraumverluste weist REHFELD (2002) hin, wobei auch
Zerschneidungseffekten eine Bedeutung zukommt.

Bei allen Populationsdichteuntersuchungen zum Hamster muss jedoch beachtet werden, dass
dieser Nager zu den gradationsbefihigten r-Strategen zu zihlen ist, deren Bestéinde mitunter
erheblichen Schwankungen unterliegen. Einjihrige Untersuchungen kénnen diese
Bestandsschwankungen nicht erfassen und somit zu Fehlern fithren. Dass diese teilweise
erheblichen Bestandsschwankungen auch bei geringer durchschnittlicher Bestandsdichte
erwartet werden konnen, wird beispielsweise an Zahlen von NICOLAI (1994) deutlich.

Hamster suchen mehr oder weniger gezielt Felder mit giinstigen Wirtspflanzen auf. Dabei
wird Getreide (besonders Wintergetreide) bevorzugt. Hier werden dann auch bessere
Reproduktionsraten erzielt (SELUGA et al. 1996). Eine gewisse Bevorzugung von Ackern in
Ortsnihe, wie sie bei REHFELD (2002) angedeutet wurde, ergibt sich, weil die Strukturen
hier kleingliedriger sind, so dass zusitzliche dkologische Nischen auf engen Riumen
vorhanden sind. REHFELD (2002) stellte bei Untersuchungen in der Umgebung von
Salzgitter weiterhin fest, dass die Siedlungsdichte auf groBen Ackerschligen in der Regel
deutlich geringer ist als auf kleinen Flichen mit wenigen ha. Ob sich diese Ergebnisse
durchgiingig bestitigen lassen, scheint nach eigenen Beobachtungen jedoch fraglich.

Hamster werden bei uns mit einem Alter von ca. 50 Tagen selbststiindig. Der als
Einzelginger bekannte Hamster verldsst dann den Mutterbau und sucht oftmals alte Baue auf,
in denen die Uberwinterung erfolgt (SELUGA et al. 1996). Ab September beginnt fiir die
Population die unterirdische Lebensphase. Dazu verschlieBen die Hamster ihre Baue. Deshalb
lassen sich ab dieser Zeit Hamsterbaue nicht mehr durchgéingig bzw. nur sehr schwer
kartieren. Einen typischen Winterschlaf im Bau gibt es nicht, auch wenn - je nach Situation -
durchaus mehrtigige winterschlafdhnliche Phasen eingeschaltet werden. Die Tiere sind
wihrend der unterirdischen Lebensphase teilweise aktiv, nehmen von den angelegten
Vorriten Nahrung zu sich und verlassen bei giinstigen Witterungsbedingungen
gegebenenfalls sogar den Bau. Nach verschiedenen Literaturangaben beginnt bei uns im April
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die oberirdische Aktivitdtsphase des Feldhamsters. Dann setzt bei den Tieren die
Fortpflanzungsperiode ein. Bei Kartierungen zu Feldhamstervorkommen ab der dritten
Aprildekade kann davon ausgegangen werden, dass die oberirdische Lebensphase der
Hamsterpopulationen begonnen hat, so dass Erfassungen im Gelidnde aussagekréftige
Ergebnisse liefern.

In der aktuellen Roten Liste von Sachsen-Anhalt ist der Feldhamster als ,,Vom Aussterben
bedroht* eingestuft (HEIDECKE et al. 2004). Die frither fiir erhebliche Schaden
Verantwortung tragende Art steht heute unter europaweitem Schutz (zu schiitzende Art nach
FFH-Richtlinie (Anhang I'V) und nach Berner Konvention (streng geschiitzte Art)).
Untersuchungen zum Schutz des Feldhamsters sind nach der FFH-Richtlinie vorgeschrieben,
wenn durch Projekte, bei denen potenzielle Lebensrdume der Art beansprucht werden,
realisiert werden sollen.

4. Untersuchungsergebnis und Diskussion

Auf der Fliache des Bebauungsplanes Nr. 431-1A, Teilbereich A ,,Ottersleber Chaussee / Am
Hopfengarten® in der Landeshauptstadt Magdeburg wurden am 10.05.17, 12.05.17 und
13.05.17 Kartierungen zum Vorkommen des Feldhamsters durchgefiihrt. Der Artnachweis
sollte anhand vorhandener Hamsterbaue erfolgen. Dazu wurde das zu untersuchende Gebiet -
soweit méglich - abgelaufen, so dass auf kontrollierbaren Bereichen Erfassungen erfolgten.

Auf die komplizierten Beobachtungsbedingungen wurde eingangs bereits verwiesen. Daraus
ergaben sich Einschrankungen der Kontrollméglichkeiten. Unter diesen Umstéinden wurden
etwa 30 % der Fldche mit hinldnglicher Schirfe kontrolliert. Von den verbleibenden 70 %
konnen weitere 20 % mit eingeschrinkter Hamsterkontrolle eingestuft werden. Die restlichen
Flachen miissen als nicht kontrollierbar eingestuft werden.

Auf den kontrollierbaren Fliachen im Baubereich des geplanten Wohngebietes konnten

keine Hamsterbaue

nachgewiesen werden.

Im Umfeld von Magdeburg konnten in jiingerer Vergangenheit durch den Gutachter
wiederholt Feldhamster nachgewiesen werden. Insofern ist das untersuchte Gebiet als
potenzielles Hamstersiedlungsgebiet zu betrachten, was auch nach SELUGA (1998) (siehe
Abb. 4) bestiitigt wird. Der vom Vorhaben betroffene Quadrant 3935-2 ist nach diesen
Angaben jedoch als nicht besiedelt angegeben.

Dies ist wahrscheinlich damit im Zusammenhang zu sehen, dass Hamster tiefgriindige Béden
mit entsprechend hohem Grundwasserflurabstand benétigen. Das Geldnde des
Untersuchungsraumes hat eine geographische Hohe von 63 m (Siidosten) bis 65 m (grofe
Teile der Flache). Nur am Eulenspiegelring wird die Hohe noch weiter iiberschritten.
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Abb. 4: Vorkommen des Feldhamsters in Sachsen-Anhalt (iibernommen aus SELUGA

(1998), das UG liegt im MTB 3935 im 2. Quadranten.

Dass insgesamt das Grundwasser vergleichsweise relativ oberflichennah ansteht, wird an der

Feuchtsenke und am Entwisserungsgraben im Siiden des Untersuchungsraumes deutlich.
Aufgrund dieser Verhiltnisse sind in der Siidhilfte des Gebietes Hamsteransiedlungen mit

hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Dies trifft analog fiir die entlang der Bahn

liegenden Flidchenanteile zu.

Die aktuellen Vorkommen des Feldhamsters hiingen jedoch auch von weiteren

Umweltbedingungen im speziell zu betrachtenden Gebiet ab. Nach vielfachen eigenen

Erfahrungen wirkt sich die Nihe von menschlichen Ansiedlungen ungiinstig auf
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Hamsterbestéinde aus. Ansiedlungen in Zeiten ,,normaler Populationsdichten in der
unmittelbaren Nihe von Bebauung sind spérlich (vergl. REHFELD 2002).

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass Winterraps eine unteroptimale
Wirtspflanze fiir den Feldhamster darstellt.

5. Schlussfolgerungen

Nach dem vorliegenden Untersuchungsergebniss, dem jedoch keine vollstindige flichige
Erfassung von Hamsterbauen im Untersuchungsgebiet zugrunde gelegt werden konnte, ist
davon auszugehen, dass aktuell im B-Plangebiet 431-1A, Teilbereich A ,,Ottersleber
Chaussee / Am Hopfengarten® keine Feldhamster vorkommen. Neben fehlenden Nachweisen
auf den kontrollierbaren Fliachen sprechen auch viele Rahmenbedingungen dagegen, dass
Hamster vorhanden sind.

Um diese teils prognostizierte Aussage zu untermauern, sollten nach Ernteeinbringung
nochmalige Kontrollbegehungen durchgefiihrt werden. Dabei ist die nordwestliche Hilfte des
Plangebietes in den Mittelpunkt der Erfassungsarbeiten zu stellen. Dies ist auch deshalb
wichtig, weil sich die vorgefundene Situation aufgrund der Lebensweise der Hamster relativ
schnell &ndern kann (Zuwanderung mdglich).
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Sehr geehrte Damen und Herren,

durch Thr Biiro wurde ich im Friihjahr beauftragt, Kartierungen zum Vorkommen von
Feldhamstern in den geplanten Baugebieten

B-Plangebiet 354-1D Magdeburg, ,,Frankenfelde/Ostseite, Teilbereich D*
B-Plangebiet 341-1A Magdeburg, ,,Ottersleber Chaussee/Am Hopfengarten®

durchzufiihren.
Bei den Untersuchungen ergaben sich keine Vorkommen des Feldhamsters.

Das Gebiet 354-1D ,,Frankenfelde/Ostseite, Teilbereich D** konnte im Frithjahr abschlie3end
beurteilt werden. Hamstervorkommen waren auszuschliefBen.

Im Plangebiet ,,Ottersleber Chaussee/Am Hopfengarten™ war der Acker mit Raps bestellt, der
zum Kartierzeitpunkt in Bliite stand. Dadurch war die Sicht auf den Boden behindert, so dass
eine vollstindige Kontrolle auf Hamstervorkommen nicht flichendeckend erfolgen konnte.
Aus diesem Grund wurden hier Ende August/Anfang September nochmals Nachkontrollen
zum Vorkommen des Feldhamsters durchgefiihrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen
konnten wiederum keine Hamster nachgewiesen werden. Fiir den geplanten Baubereich zum
B-Plangebiet 341-1 A Magdeburg, ,,Ottersleber Chaussee/Am Hopfengarten™ machen sich
keine Kompensationsmafinahmen zur Arterhaltung des Feldhamsters erforderlich.

Mit freundlichéfifl Griilen
A

W. Malchau

Bankverbindung: Salzlandsparkasse, IBAN: DE65 8005 5500 0300 0186 14, BIC: NOLADE21SES
St.-Nr. 107/247/02479
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