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11 Randbedingungen | Lageplan
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11 Randbedingungen | Haltestellenanordnung
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11 Randbedingungen | Querschnitt Strecke
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11 Randbedingungen | Querschnitt Haltestellen
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11 Randbedingungen | Höhenplan
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Varianten V1 bis V4

22 Trassenfindung | Variantenuntersuchung
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Varianten V1 bis V5

22 Trassenfindung | Variantenuntersuchung
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Varianten V1 bis V6 [Variante V6 als Kombination von V3 und V5]

22 Trassenfindung | Variantenuntersuchung
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Verlängerung Strombrückenzug nicht möglich

Rechnerisch keine Tragfähigkeit für Straßenbahn

22 Trassenfindung | Ausschluß Variante V0 (Verbreiterung Bestand)
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Vorhandener Querschnitt für Verkehrsaufkommen nicht ausreichend
Vorhandener Unterbau für Verbreiterung nicht tragfähig

22 Trassenfindung | Ausschluß Variante V0 (Verbreiterung  Bestand)
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22 Trassenfindung | Variantenuntersuchung | Wertungsmatrix
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22 Trassenfindung | Variantenuntersuchung | Wertungsmatrix

1122
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22 Trassenfindung | Variante V0* | Auswirkungen

Eingriff in denkmalgeschützte Bebauung

Verlust der denkmalgeschützten Brücken

Verlängerung Strombrückenzug nicht möglich

Vollsperrung Strombrückenzug für mind. 2-3 Jahre

auch hier Eingriffe in FFH-Gebiet
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Gradientenlage neu ca. 1,00m über derzeitiger Lage 
direkt vor bestehender Wohnbebauung

22 Trassenfindung | Variante V0* | Auswirkungen
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22 Trassenfindung | Variante V0* | Höhenplan

Gradientenanhebung ca. 1m
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22 Trassenfindung | Vorzugsvariante V6/V7 | Lageplan
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22 Trassenfindung | Vorzugsvariante V6/V7 | Radwegkonzept
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22 Trassenfindung | Vorzugsvariante V6/V7 | Radwegführung WL Heumarkt
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V6V6

V7V7



22 Trassenfindung | Vorzugsvariante V6/V7 | Radwegführung Werder
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33 Ingenieurbauwerke | Optimierung Regelquerschnitt Brücke Alte Elbe

Nur südseitiger Notgehweg zur Reduzierung  des FFH-Flächeneingiffes (Einhaltung Bagatellgrenze)

� Führung Geh-/Radwegverkehr stadtwärts über Anna-Ebert-Brücke

V6V6 V7V7
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33 Ingenieurbauwerke | Ökologische Randbedingungen
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33 Ingenieurbauwerke | Tragwerkslösungen in Längsrichtung

Überschreitung Bagatellgrenze (Montage) | Hohe Kosten
Problematischer Schienenübergang WL Heumarkt | Hohe Kosten
Bagatellgrenze eingehalten | Technisch gut lösbar | Hohe Kosten
Überschreitung Bagatellgrenze | Geringste Kosten

V6V6

V7V7
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33 Ingenieurbauwerke | Variante V6
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33 Ingenieurbauwerke | Variante V6

2,50m

2,00m
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33 Ingenieurbauwerke | Variante V6
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33 Ingenieurbauwerke | Variante V6
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33 Ingenieurbauwerke | Variante V7
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33 Ingenieurbauwerke | Variante V7
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33

1,50m

1,50m

Ingenieurbauwerke | Variante V7
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33 Ingenieurbauwerke | Variante V7
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33 Ingenieurbauwerke | Variante V7
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33 Ingenieurbauwerke | Kostenübersicht

34 |||



44 Hydraulische Untersuchung
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WSP-Differenzen bei

HQ100.Barby = 4.710 m³/s

∆ ∆ ∆ ∆ WSPmin ≈≈≈≈ 0 cm

44 Hydraulische Untersuchung | Variante V6

∆ ∆ ∆ ∆ WSPmin ≈≈≈≈ 0 cm

∆ ∆ ∆ ∆ WSP [m]
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WSP-Differenzen bei

HQ100.Barby = 4.710 m³/s

∆ ∆ ∆ ∆ WSPmin ≈≈≈≈ 1…2 cm

44 Hydraulische Untersuchung | Variante V7

∆ ∆ ∆ ∆ WSP [m]

∆ ∆ ∆ ∆ WSPmin ≈≈≈≈ + 1…2 cm
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WSP-Differenzen bei

HQ100.Barby = 4.710 m³/s

∆ ∆ ∆ ∆ WSPmin ≈≈≈≈ - 22 cm

∆ ∆ ∆ ∆ WSPmin=- 22cm

∆ ∆ ∆ ∆ WSP [m]

44 Hydraulische Untersuchung | Variante V0*
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Ist V6

V7 V0*

44 Hydraulische Untersuchung | Strömungsfilme

39 |||



55 Umweltbelange | Abgrenzung des Untersuchungsraumes
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Faunistische Sonderuntersuchungen
•Untersuchung ausgewählter Arten/ Artengruppen gemäß Abstimmung mit den Fachbehörden als 
Planungsgrundlage

UVPG
•Erarbeitung einer Umweltverträglichkeitsstudie im Rahmen der Planfeststellungsunterlage

Abhandlung der Eingriffsregelung
•Erarbeitung eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes im Rahmen der Planfeststellungsunterlage

Abhandlung der Belange des Artenschutzes
•Erarbeitung eines Artenschutzbeitrages im Rahmen der Planfeststellungsunterlage

Abhandlung der Belange Natura 2000
•Erarbeitung einer FFH-Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebiet „Elbaue zwischen Saalemündung und 
Magdeburg“ i.Z.d. Vorplanung und Fortschreibung im Rahmen der Planfeststellungsunterlage
•Erarbeitung einer FFH-Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebiet „Stromelbe im Stadtzentrum 
Magdeburg“ i.Z.d. Vorplanung und Fortschreibung im Rahmen der Planfeststellungsunterlage

55 Umweltbelange | Naturschutzfachliche Planungen
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55 Umweltbelange | Eingriffe in FFH-Gebiet „Elbaue“ Variante V6
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55 Umweltbelange | Eingriffe in FFH-Gebiet „Elbaue“ Variante V7
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Variante V0* Variante V6 Variante V7

Natur und Umwelt FFH-Verträglichkeit

Stromelbe im Stadt-
zentrum Magdeburg

FFH-verträglich FH-verträglich FFH-verträglich

Elbaue zwischen 
Saalemündung und MD

FFH-unverträglich* FFH-verträglich FFH-unverträglich*

Natur und Umwelt Artenschutz 

mögliche negative 
Wirkungen 

auf Fledermäuse und Vögel, Libellen auf Vögel und Fledermäuse auf Libellen

artenschutzrechtliche 
Ausnahmeprüfung 

erforderlich nicht erforderlich erforderlich

Natur und Umwelt Umweltverträglichkeit / Eingriffsregelung 

Rechtskreis Eingriff genehmigungsfähig genehmigungsfähig genehmigungsfähig

Umweltverträglichkeit
Genehmigungsfähigkeit kritisch umweltverträglichste 

Variante
weniger umweltverträglich als 
Variante V6

* FFH-Ausnahmeprüfung ist erforderlich

55 Umweltbelange | Einschätzung der Varianten aus der Sicht Natur und Umwelt
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Rechtliche Lage

Eine Zulassung ist nur möglich, wenn die in § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG dargelegten 
Ausnahmetatbestände vorliegen. Danach kann ein Vorhaben, das zu erheblichen Beeinträchtigungen von 
Erhaltungszielen eines FFH-Gebietes führt, nur dann zugelassen werden, wenn: 

1.das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich 
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§34, Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG),

2.zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit 
geringeren Beeinträchtigungen erreichen, nicht gegeben sind (§34, Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und

3.die zur Sicherung des Zusammenhanges des Europäischen Netzes Natura 2000 notwendigen 
Maßnahmen (Kohärenzmaßnahmen: z.B. Öffnung Prester See als eine möglich Teilmaßnahme) ergriffen 
werden (§34, Abs. 5 BNatSchG).

Die FFH-Ausnahmeprüfung erfolgt im Rahmen der Erstellung der Planfeststellungsunterlage.

Es erfolgt eine Meldung an die EU-Kommission in Brüssel.

55 Umweltbelange | Ausblick auf FFH-Ausnahmeprüfung

45 |||



55 Umweltbelange | Kohärenzmaßnahme Öffnung „Prester See“
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66 Zeitplan zur Vorhabensumsetzung
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