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A. Verfugender Teil

Feststellung des Planes

Nach § 28 Abs. 1 PBefG sowie 8 1 Abs. 1 Satz 1, 8 5 VWVIG LSA . V. m. 88 72 bis 75, 78 VwWVIG

wird der Plan fur das Vorhaben

2. Nord-Sud-Verbindung der Stra3enbahn — Bauabschnitt 5, Hermann-Bruse-Platz bis

Ebendorfer Chaussee

mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Anderungen, Erganzungen und Nebenbestimmun-

gen festgestellt.
Il. Planunterlagen
1. Planfestgestellte Unterlagen

Festgestellt werden die nachstehend aufgefihrten Unterlagen der Ursprungsplanung, ggf. in

der im Zeitpunkt der Planfeststellung gultigen Deckblattfassung.

Ordner 1
Nr.der | Bezeichnung der Unterlage Mal3stab Anzahl
Unterl. Seiten/Plane
1 | Erlauterungsbericht | Text | 92 Seiten
E | Ubersichtskarte [1:20.000 |1Plan
E | Ubersichtslageplan [1:5.000 [1Plan
4 Ubersichtshohenplan 1:5.000 1 Plan
1:500
5 Lagepléne
51 Lageplan 1 1:500 1 Plan
km 0,0+42 — km 0,5+65 (A 1)
5.2 Lageplan 2 1:500 1 Plan
km 0,5+65 — km 1,0+00 (A 1)
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalR3stab Anzahl

Unterl. Seiten/Plane

5.3 Lageplan 3 1:500 1 Plan
km 1,0+00 — km 1,3+95 (A 1)
km 0,0+51 — km 0,3+32 (A 14)

6 Ubersichtshohenplane

6.1 Hohenplan 1 1:500 1 Plan
km 0,0+00 — km 0,5+00 1:50
Achse 1

6.2 Hoéhenplan 2 1:500 1 Plan
km 0,5+00 — km 1,0+00 1:50
Achse 1

6.3 Hoéhenplan 3 1:500 1 Plan
km 1,0+00 — Anschluss BA 6 1:50
Achse 1

7 Regelquerschnitte

7.1 Regelquerschnitt A-A 1:50 1 Plan
KritzmannstralRe
Hst. Olvenstedter Graseweg

7.2 Regelquerschnitt B-B 1:50 1 Plan
Burgstaller Weg
ca. km 0,3+94 bis 0,5+77

7.3 Regelquerschnitt C-C 1:50 1 Plan
Milchweg Sid
Hst. Rindfurther Weg

7.4 Regelquerschnitt D-D 1:50 1 Plan
Milchweg Mitte
Parkplatz

7.5 Regelquerschnitt E-E 1:50 1 Plan
Milchweg Nord
(auRerhalb Zufahrten)

7.6 Regelquerschnitt F-F 1:50 1 Plan
Milchweg Nord
(Zufahrtsbereich)

7.7 Regelquerschnitt G-G 1:50 1 Plan
Ebendorfer Chaussee
Hst. Milchweg

Ordner 2

8 Regelungsverzeichnis

8 Regelungsverzeichnis Text 44 Seiten

8 Anlage zum Regelungsverzeichnis Text 33 Seiten
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Milchweg Nord
(Zufahrtsbereich)
Entwasserung

Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalRstab Anzahl

Unterl. Seiten/Plane

9 Grunderwerb

9.1.1 Grunderwerbsplan 1 1:500 1 Plan
km 0,0+42 — km 0,5+65 (A 1)

9.1.2 Grunderwerbsplan 2 1:500 1 Plan
km 0,5+65 — km 1,0+00 (A 1)

9.1.3 Grunderwerbsplan 3 1:500 1 Plan
km 1,0+00 — km 1,3+95 (A 1)
km 0,0+51 — km 0,3+32 (A 14)

9.2 Grunderwerbsverzeichnis Text 17 Seiten

10 Entwasserung

10.1.1 Lageplan 1 1:500 1 Plan
Entwasserungsmalinahmen

10.1.2 Lageplan 2 1:500 1 Plan
Entwasserungsmalinahmen

10.1.3 Lageplan 3 1:500 1 Plan
Entwasserungsmalinahmen

10.2.1 Langsschnitt 1:250 1 Plan
Gleisentwasserung 1 1:50

10.2.2 Langsschnitt 1:250 1 Plan
Gleisentwasserung 2 1:50

10.2.3 Langsschnitt 1:250 1 Plan
Gleisentwasserung 3 1:50

10.2.4 Langsschnitt 1:250 1 Plan
Stral3enentwéasserung 1:50
Burgstaller Weg

10.2.5 Langsschnitt 1:250 1 Plan
Gehwegentwasserung 1:50
Burgstaller Weg

10.2.6 Langsschnitt 1:250 1 Plan
Gleisentwasserung 1:50
Gleiserneuerung Ebendorfer Chaussee

10.3.1 Regelquerschnitt B-B 1:50 1 Plan
Burgstaller Weg
Entwasserung

10.3.2 Regelquerschnitt C-C 1:50 1 Plan
Milchweg Sud
Hst. Ringfurther Weg
Entwasserung

10.3.3 Regelquerschnitt F-F 1:50 1 Plan
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalR3stab Anzahl

Unterl. Seiten/Plane

10.4 Gleisentwasserung 1:20 1 Plan
Regeldetails Schacht

10.5 Hydrologische Berechnungen Text 3 Seiten

Ordner 3

11 Leitungsplane

11.1.1 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Leitungsbestand 1

11.1.2 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Leitungsbestand 2

11.1.3 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Leitungsbestand 3

11.2.1 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Leitungsverlegung 1
(Fernwarme, Gas, Wasser)

11.2.2 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Leitungsverlegung 2
(Fernwéarme, Gas, Wasser)

11.2.3 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Leitungsverlegung 3
(Fernwarme, Gas, Wasser)

11.3.1 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Kabelverlegung 1
(Strom, Telekommunikation)

11.3.2 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Kabelverlegung 2
(Strom, Telekommunikation)

11.3.3 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan
Lageplan Kabelverlegung 3
(Strom, Telekommunikation)

12 Bahnenergie

12.1 Fahrleitungsanlage 1:500 1 Plan
Blatt 1
km 0,0+42 — km 0,5+65 (A 1)

12.2 Fahrleitungsanlage 1:500 1 Plan
Blatt 2
km 0,5+65 — km 1,0+00 (A 1)

12.3 Fahrleitungsanlage 1:500 1 Plan
Blatt 3
km 1,0+00 — km 1,3+95 (A 1)
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalRstab Anzahl
Unterl. Seiten/Plane
Ordner 4
14 Landschaftspflegerische Malinahmen
14.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan Text 70 Seiten
14.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:2.000 1 Plan
Bestands- und Konfliktplan
14.2.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:750 1 Plan
Malnahmenplan 1
14.2.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:750 1 Plan
Malinahmenplan 2
14.2.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:750 1 Plan
Malnahmenplan 3
15.0 Artenschutzbeitrag Text 48 Seiten
Ordner 5
16 Immissionstechnische Untersuchungen
16.1 Schalltechnische Untersuchung Text 73 Seiten
16.2 Erschitterungstechnische Untersuchung Text 39 Seiten
16.3 Stellungnahme zur elektromagnetischen Vertraglich- | Text 1 Seite
keit
17 | Geotechnischer Entwurfsbericht | Text 48 Seiten
2. Plandnderungen

Anderungen und Erganzungen des Planes in samtlichen Unterlagen sind durch die Eintragung

in blauer Farbe kenntlich gemacht.

Ordner 1
Nr.der | Bezeichnung der Unterlage Mal3stab Anzahl Geéanderte
Unterl. Seiten/Plane | Unterlage
1 Erlauterungsbericht Text 89 88 Seiten la
5 Lagepléane
5.1 Lageplan 1 1:500 1 Plan 51a
km 0,0+42 — km 0,5+65 (A 1)
5.2 Lageplan 2 1:500 1 Plan 5.2a
km 0,5+65 — km 1,0+00 (A 1)
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalRstab Anzahl Geanderte

Unterl. Seiten/Plane | Unterlage

5.3 Lageplan 3 1:500 1 Plan 5.3a
km 1,0+00 — km 1,3+95 (A 1)
km 0,0+51 — km 0,3+32 (A 14)

6 Hohenplane

6.1 Hoéhenplan 1 1:500 1 Plan 6.1a
km 0,0+00 — km 0,5+00 1:50
Achse 1

6.2 Hoéhenplan 2 1:500 1 Plan 6.2a
km 0,5+00 — km 1,0+00 1:50
Achse 1

6.3 Hoéhenplan 3 1:500 1 Plan 6.3a
km 1,0+00 — Anschluss BA 6 1:50
Achse 1

7 Regelquerschnitte

7.1 Regelquerschnitt A-A 1:50 1 Plan 7.1a
Kritzmannstral3e
Hst. Olvenstedter Graseweg

7.2 Regelquerschnitt B-B 1:50 1 Plan 7.2a
Burgstaller Weg
ca. km 0,3+94 bis 0,5+77

7.3 Regelquerschnitt C-C 1:50 1 Plan 7.3a
Milchweg Sid
Hst. Rindfurther Weg

7.4 Regelquerschnitt D-D 1:50 1 Plan 7.4 a
Milchweg Mitte
Parkplatz

7.5 Regelquerschnitt E-E 1:50 1 Plan 75a
Milchweg Nord
(auRBerhalb Zufahrten)

7.6 Regelquerschnitt F-F 1:50 1 Plan 7.6a
Milchweg Nord
(Zufahrtsbereich)

7.7 Regelquerschnitt G-G 1:50 1 Plan 7.7a
Ebendorfer Chaussee
Hst. Milchweg

Ordner 2

8 Regelungsverzeichnis

8 Regelungsverzeichnis Text 45 44 Seiten 8a

8 Anlage zum Regelungsverzeichnis Text 35 33 Seiten 8 a
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalRstab Anzahl Geanderte

Unterl. Seiten/Plane | Unterlage

9 Grunderwerb

9.1.1 Grunderwerbsplan 1 1:500 1 Plan 9.11a
km 0,0+42 — km 0,5+65 (A 1)

9.1.2 Grunderwerbsplan 2 1:500 1 Plan 9.1.2a
km 0,5+65 — km 1,0+00 (A 1)

9.1.3 Grunderwerbsplan 3 1:500 1 Plan 9.13a
km 1,0+00 — km 1,3+95 (A 1)
km 0,0+51 — km 0,3+32 (A 14)

9.2 Grunderwerbsverzeichnis Text 13 17 Seiten 9.2a

10 Entwasserung

10.1.1 Lageplan 1 1:500 1 Plan 10.1.1a
Entwasserungsmalinahmen

10.1.2 Lageplan 2 1:500 1 Plan 10.1.2a
Entwasserungsmalinahmen

10.1.3 Lageplan 3 1:500 1 Plan 10.1.3a
Entwasserungsmalinahmen

10.2.1 Langsschnitt 1:250 1 Plan 10.2.1a
Gleisentwasserung 1 1:50

10.2.2 Langsschnitt 1:250 1 Plan 10.2.2 a
Gleisentwasserung 2 1:50

10.2.3 Langsschnitt 1:250 1 Plan 10.2.3a
Gleisentwasserung 3 1:50

10.2.4 Langsschnitt 1:250 1 Plan entfallt
Stral3enentwéasserung 1:50
Burgstaller Weg

10.2.5 Langsschnitt 1:250 1 Plan entfallt
Gehwegentwasserung 1:50
Burgstaller Weg

10.2.6 Langsschnitt 1:250 1 Plan 10.2.6 a
Gleisentwasserung 1:50
Gleiserneuerung Ebendorfer Chaussee

Ordner 3

11 Lagepléane

11.11 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 1111a
Lageplan Leitungsbestand 1

11.1.2 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 111.2a
Lageplan Leitungsbestand 2

11.1.3 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 11.1.3a
Lageplan Leitungsbestand 3
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalRstab Anzahl Geanderte

Unterl. Seiten/Plane | Unterlage

11.2.1 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 1121a
Lageplan Leitungsverlegung 1
(Fernwéarme, Gas, Wasser)

11.2.2 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 11.22a
Lageplan Leitungsverlegung 2
(Fernwarme, Gas, Wasser)

11.2.3 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 11.2.3a
Lageplan Leitungsverlegung 3
(Fernwarme, Gas, Wasser)

11.3.1 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 11.3.1a
Lageplan Kabelverlegung 1
(Strom, Telekommunikation)

11.3.2 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 11.3.2a
Lageplan Kabelverlegung 2
(Strom, Telekommunikation)

11.3.3 Koord. Leitungsverlegung 1:500 1 Plan 11.33a
Lageplan Kabelverlegung 3
(Strom, Telekommunikation)

12 Bahnenergie

12.1 Fahrleitungsanlage 1:500 1 Plan 12.1a
Blatt 1
km 0,0+42 — km 0,5+65 (A 1)

12.2 Fahrleitungsanlage 1:500 1 Plan 12.2a
Blatt 2
km 0,5+65 — km 1,0+00 (A 1)

12.3 Fahrleitungsanlage 1:500 1 Plan 12.3a
Blatt 3
km 1,0+00 — km 1,3+95 (A 1)

Ordner 4

14 Landschaftspflegerische  MalRnah-
men

14.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan Text 75 70 Seiten 140a

14.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:2.000 1 Plan 14.1a
Bestands- und Konfliktplan

14.2.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:750 1 Plan 1421a
Maflinahmenplan 1

14.2.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:750 1 Plan 1422 a
Maflinahmenplan 2

14.2.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:750 1 Plan 1423 a
Mal3nahmenplan 3
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalRstab Anzahl Geanderte
Unterl. Seiten/Plane | Unterlage
Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:450 1 Plan 14.2.4
Malinahmenplan 4 extern
Ordner 5
16 Immissionstechnische Untersuchun-
gen
16.1 Schalltechnische Untersuchung Text 121 73 Seiten | 16.1 a
16.2 Erschitterungstechnische Untersu- Text 117 39 Seiten | 16.2 a
chung
Erganzende erschitterungstechnische | Text 35 Seiten 16.2.1
Untersuchung Burgstaller Weg 5/6
3. Unterlagen zur Information
Nr.der | Bezeichnung der Unterlage Mal3stab Anzahl
Unterl. Seiten/Plane
Ordner 3
13 Umweltvertraglichkeit
13.0 Umweltvertraglichkeitsstudie Text 124 Seiten
13.0 Schema fir Einzelfallpriifung Text 9 Seiten
13.0 Protokoll zum Scopingtermin Text 7 Seiten
vom 19. September 2014
13.0 Unterlagen zur Vorbereitung des Scopingtermins Text 10 Seiten
13.1 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Realnutzung
13.2.1 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Pflanzen und biologische Vielfalt
13.2.2 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Tiere
13.3 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Boden
13.4 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Wasser
13.5 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Klima und Luft
13.6 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Landschaft
13.7 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Menschen, einschl. menschliche Gesundheit
Kultur- und Sachguter
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalR3stab Anzahl

Unterl. Seiten/Plane

13.8.1 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Auswirkungen auf Pflanzen und
die biologische Vielfalt

13.8.2 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4000 1 Plan
Auswirkungen auf Tiere

13.9 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Auswirkungen auf Boden

13.10 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Auswirkungen auf Wasser

13.11 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Auswirkungen auf Klima und Luft

13.12 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Auswirkungen auf die Landschaft

13.13 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:4.000 1 Plan
Auswirkungen auf Menschen, einschliel3lich der
menschlichen Gesundheit, Kultur- und Sachgtter

Ordner 4

18 Verkehrstechnische Untersuchung

18.1.1 Ausristungsplan 1:500 1 Plan
Signalgeber 1
km 0,0+42 — km 0,5+62 (A 1)

18.1.2 Ausristungsplan 1:500 1 Plan
Signalgeber 2
km 0,5+65 — km 1,0+00 (A 1)

11.1.3 Ausristungsplan 1:500 1 Plan
Signalgeber 3
km 1,0+00 — km 1,3+95 (A 1)

18.2 Verkehrstechnische Untersuchung Text 34 Seiten

19 Bauablauf

19.1 Bauablaufplan ohne Mal- | 1 Plan

stab

19.2.1 Bauphasenplan 1:500 1 Plan
Bereich Ebendorfer Chaussee
Bauphase 1

19.2.2 Bauphasenplan 1:500 1 Plan
Bereich Ebendorfer Chaussee
Bauphase 2

19.2.3 Bauphasenplan 1:500 1 Plan
Bereich Ebendorfer Chaussee
Bauphase 3
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalRstab Anzahl
Unterl. Seiten/Plane

19.2.4 Bauphasenplan 1:500 1 Plan
Bereich Ebendorfer Chaussee
Bauphase 4a

19.2.5 Bauphasenplan 1:500 1 Plan
Bereich Ebendorfer Chaussee
Bauphase 4b

[l Eingeschlossene Entscheidungen

In den vorliegenden Beschluss sind die nachfolgenden Entscheidungen eingeschlossen:

Naturschutz und Landschaftspflege

Die in den Planunterlagen — Landschaftspflegerischer Begleitplan — festgestellten Eingriffe in

Natur und Landschaft werden genehmigt.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung festgestellten Ausgleichs- und Ersatzmal3-

nahmen sind zu verwirklichen.

Fur die im Zuge der BaumaRnahme erforderliche Beseitigung der Baumreihe im Milchweg wird

eine Befreiung von dem Verbot der Schadigung einer geschitzten Allee nach 8 67 BNatSchG

i. V.m. 8 21 Abs. 1 Satz 2 NatSchG LSA erteilt.

V. Nebenbestimmungen

1. Unterrichtungspflichten

a) Bauausfiuhrende Betriebe

Den bauausfuhrenden Betrieben ist der Hinweis unter Teil E, Punkt 6 bekanntzugeben.

b) Anlieger

Die von der Baumafinahme betroffenen Anlieger, insbesondere Anwohner, Gewerbetreibende

und Eigentimer, sind rechtzeitig vor Beginn der Baumal3nahme lber die Inanspruchnahme von
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Flachen oder Flachenteilen, tber die Benutzung von Wegen und tber Veranderungen in den

Zufahrten und Zugéangen zu den Grundstiicken zu informieren.

Die grundsatzliche Erreichbarkeit der Grundstiicke sowie die Sicherung der Ver- und Entsor-

gung wahrend der Durchfiihrung der BaumalRnahme sind durchgehend zu gewahrleisten.

C) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Naturschutzbehdorde

Die Vorhabentragerin hat die Untere Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg
schriftlich mindestens eine Woche vor Beginn und mindestens eine Woche vor der Beendigung
der zu realisierenden landschaftspflegerischen Begleitmal3hahmen zu unterrichten.

d) Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr, Technische Aufsichtsbehérde

Die Ausfuihrungsplanung fur die Betriebsanlagen ist der Technischen Aufsichtsbehtrde geman
§ 60 Abs. 3 BOStrab vorzulegen.

e) Obere Landesentwicklungsbehérde

Der Oberen Landesentwicklungsbehorde ist die Inbetriebnahme des Vorhabens anzuzeigen.

2. Bauausfiuhrung

a) Bei allen Grundstlcken, deren Gebaude sich im mdglichen Einwirkungsbereich der Bau-
arbeiten des im Zusammenhang mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben befinden, sind
vor Beginn der Bauarbeiten Beweissicherungsverfahren durchzuftihren.

b) Es sind alle Anstrengungen zu unternehmen, die Behinderungen durch die Bautatigkeit
auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschrénken. Insbesondere hat die Baudurchfiuh-

rung in enger Absprache mit den Grundstiickseigenttimern zu erfolgen.

C) Die Bauausfuhrung muss den festgestellten Planunterlagen entsprechen. Die Vorhaben-

tragerin hat dies durch geeignete Mal3nahmen der Bautiberwachung zu gewahrleisten.

d) Die Ausfuhrungsplanung ist der Gemeinde durch die Vorhabentrégerin vorzulegen und

von der Gemeinde innerhalb von vier Wochen gegenzuzeichnen.
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f)

9)

h)

)

k)

Die Verkehrsanlagen einschlief3lich der Haltestellen sind fir Menschen mit Behinderun-
gen und Mobilitatseinschrankungen gemaf der DIN 18040-3 barrierefrei auszubauen.
Fur Blinde und Sehbehinderte sind entsprechende einheitliche Orientierungshilfen ge-
mafl den Vorgaben der DIN 32984 sowie taktile und akustische Signalgeber geman
DIN 32981 vorzusehen.

Fir die im Rahmen der Bauausfiihrung dauerhaft bzw. zeitweilig in Anspruch zu neh-
menden Flachen der Grundstiicke, die im Einzelnen im Grunderwerbsverzeichnis (Plan-
unterlage 9, Ordner 2) aufgefiihrt sind, wird fur die betroffenen Grundstickseigentimer

ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach festgestellt.

Der Gleisunterbau ist entsprechend dem aktuellen Stand der Technik auszufihren.

In den kritischen Kurven sind Gleisschmieranlagen vorzusehen.

Treten im Betrieb der Verkehrsanlage zusatzlich Schallemissionen in Gestalt von Rad-
Schiene-Gerauschen durch die Stral3enbahn auf, sind an geeigneten Stellen Gleis-

schmieranlagen nachzurusten.

Die Ausfuhrung des Sichtschutzes ist mit dem Eigentimer bzw. Bewohner des Grund-
stucks in der Flur 279, Flursticke 423/42, 425/41, 427/41, 429/40, 431/40, 433/38,
435/38, 437/38, 439/38, 441/38, 455/38, 443/38, 445/38, 447/38, 449/38, 451/38, 453/38

und 10150 im Rahmen der Ausfuhrungsplanung abzustimmen.

Die Vorhabentragerin hat einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator zu be-
stellen, welcher neben dem Baustellenbetrieb auch die mdgliche Geféahrdung Dritter zu

Uberwachen hat.

Die Umsetzung des Werbepylons ist mit dem Eigentimer des Grundstiicks in der Flur

278 Flurstick 10120 im Rahmen der Ausfuhrungsplanung abzustimmen.

Die Ausflihrungsplanung zur Angleichung des Bodenprofils ist mit dem jeweiligen Eigen-
tumer bzw. Bewohner der Grundstiicke in der Flur 279, Flurstiicke 423/42, 425/41,
427141, 429/40, 431/40, 433/38, 435/38, 437/38, 439/38, 441/38, 455/38, 443/38, 445/38,
447/38, 449/38, 451/38 und 453/38 im Rahmen der Ausfihrungsplanung abzustimmen.
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n) Zur Reduzierung von Erschitterungsimmissionen an den vorhandenen schutzbedurfti-
gen Nutzungen auf den Grundsticken in der Flur 279, Flurstiicke 419/4 und 113/4 sind
besohlte Schwellen, welche eine erschitterungsmindernde Wirkung aufweisen, in einem
groben Schotter (DB-Schotter), oder eine gleichwertige Mal3nahme, die dazu geeignet
ist, die Anforderungen an die Erschitterungsimmissionen einzuhalten, einzubauen. Der
Einbau hat auf einer Lange von 1,5 Zuglangen des langsten verkehrenden Zuges vor
und 1,5 Zuglangen des langsten verkehrenden Zuges nach dem betroffenen Haus zu
erfolgen.

3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Vor Beginn der Arbeiten sind die versorgungstechnischen Anlagen in den erforderlichen Medien

bereitzustellen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Nach dem Stand der Technik unvermeidbare Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmalf zu

beschréanken.

b) Baularm

Die auf der Baustelle eingesetzten Baumaschinen missen den Anforderungen der 32. BImSchV

entsprechen.

In der Zeit von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr des Folgetages ist in Gebieten, die dem Wohnen dienen,
der Einsatz von Baumaschinen nicht zulassig.
Soweit in diesem Zeitraum Arbeiten unabdingbar sind, ist ein entsprechender Antrag bei der

Unteren Immissionsschutzbehdrde bei der Landeshauptstadt Magdeburg zu stellen.

Larmintensive Arbeiten sind so zu organisieren, dass die gebietsbezogenen Immissionsricht-

werte der AVV Baularm eingehalten werden.
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c) Erschitterungen

Die Vorhabentragerin hat die DIN 4150 Teil 2 in der Fassung Juni 1999 und Teil 3 in der Fassung
Februar 1999 zu beachten. Baubedingte Erschitterungseinwirkungen durfen die darin enthal-

tenen Anhaltswerte nicht Uberschreiten.

d) Staubbelastung

Staubentwicklungen sind durch standiges Benetzen (z. B. mittels C-Schlauch) oder Kapselung

einzelner Arbeitsbereiche (z. B. Abdeckplatte) zu vermeiden.

Es sind Maschinen und Gerate zu verwenden, die Uber technische Einrichtungen zum Binden
bzw. Niederschlagen von Stauben verfugen (z. B. Steinséagen mit Befeuchtungseinrichtung fur
das Nassschneideverfahren).

Es sind Staubnetze bzw. Bauplanen zu verwenden, die in hohem Mal3e den Staubaustritt be-

grenzen. Es werden Staubnetze mit einer Masse von 150 g/m2 empfohlen.

Zur Verhinderung der Staubentwicklung ist die Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge den 0rt-

lichen Gegebenheiten anzupassen.

4. Wasserrecht

Fur die Entnahme von Grundwasser zur Trockenhaltung der Baugrube fir die Herstellung der
Tiefbauten ist bei der Unteren Wasserbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg eine wasser-
rechtliche Erlaubnis zu beantragen.

5. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Erfolgskontrolle und Meldung der Prifergebnisse

Die Vorhabentréagerin hat nach Ablauf eines Jahres ab Verkehrsfreigabe die Planfeststellungs-
behdrde Uber die Umsetzung und den Erfolg der planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen zu informieren. Mit dem Bericht sind folgende Daten der Anlage 1a, Ziffer 2 des Erlas-

ses des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt vom 15. August 2005 (Az. 42.3-22301/5)

zu Ubermitteln:
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b)

Bezeichnung der Kompensationsmafl3nahme

Raumliche Zuordnung: Gemeinde/Gemarkung/Flur/Flurstiick/Ubersichtskarte (MafR3stab
1:10.000 ggf. 1:25.000)

Flachengrolie

Ausgangsbiotop oder Ausgangshiotopkomplex

Zielbiotop bzw. Zielbiotopkomplex

Vorgesehener Zeitpunkt der Zielerreichung

Art der Flachensicherung

Pflegemalinahme (Art/Pflegeintervalle/besondere Auflagen)
MalRnahmentrager/Verantwortlicher

eventuell zusatzliche Angaben.

Informationen

Die Vorhabentragerin hat die Untere Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg

und die Planfeststellungsbehérde Uber die zu realisierenden landschaftspflegerischen Begleit-

mal3nahmen schriftlich acht Tage vor Beginn sowie acht Tage nach deren Beendigung zu infor-

mieren.

c)

aa)

bb)

cc)

Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Zur Absicherung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ist fiir das geplante
Vorhaben eine 6kologische Baubetreuung zu beauftragen. Der Ansprechpartner ist
rechtzeitig vor Beginn der BaumafRnahmen zur Realisierung des geplanten Vorhabens

der Unteren Naturschutzbehotrde der Landeshauptstadt Magdeburg zu benennen.

Im Rahmen der Bauliberwachung hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmal3nah-
men den bauausfiihrenden Betrieben bekannt sind und von diesen auch beachtet wer-

den.

Die Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen der Abschnitte 4.2.1 bis 4.2.3 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans sind umzusetzen. Die baubedingte Inanspruchnahme
von Flachen ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu beschranken. Die zusatzliche
Inanspruchnahme von Flachen, beispielsweise durch Lagerflachen und Zufahrten, ist so
gering wie maoglich zu halten. Insbesondere sind benachbarte Vegetationsbestande zu

schonen.
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dd)

ee)

ff)

99)

hh)

),

Die Beseitigung von Gehdlzen ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu beschranken.
Im Baubereich vorhandene Gehdlze, die erhalten werden sollen, sind entsprechend
DIN 18920 bzw. RAS-LP 4 zu schitzen.

Um Beeintrachtigungen des Brutgeschaftes der Vogel zu vermeiden, sind Rodung und
Beseitigung von Baumen und Strauchern vor dem 01. Mérz bzw. nach dem 30. Septem-
ber eines jeden Jahres durchzuflihren. Ausnahmen hiervon sind bei der Unteren Natur-

schutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg gesondert zu beantragen.

Zur Kompensation des Eingriffs sind die im Landschaftspflegerischen Begleitplan festge-
setzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen A 1, A 2, A 3 und E 1 zu realisieren. Die
Ausfuhrung hat bis spatestens 31. Dezember des Kalenderjahres nach Beginn der Bau-
maf3nahmen durch eine Fachfirma des Garten- und Landschaftsbaus zu erfolgen. Der
Vollzug der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist der Unteren Naturschutzbehdrde der
Landeshauptstadt Magdeburg anzuzeigen. Der Anwuchserfolg ist durch eine Fertigstel-
lungspflege nach DIN 18916 Uber ein Jahr und eine Entwicklungspflege nach DIN 18919

Uber mindestens vier Vegetationsperioden zu gewahrleisten.

Fir alle geplanten Baumpflanzungen sind entsprechende Ldsungen (u. a. Wurzelbri-
cken, Wurzelschutzfolien) vorzusehen, um Wurzelaufbrichen im Gehweg vorzubeugen.
Darlber hinaus sind alle Pflanzstandorte mit den zustandigen Leistungstragern abzu-

stimmen.

Die Abnahme der Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafl3nahmen zum Ablauf der Ent-
wicklungspflege ist zu protokollieren. Werden Méngel festgestellt, sind diese nachzubes-
sern. Die Niederschrift tUber die Abnahme ist der Unteren Naturschutzbehérde der Lan-

deshauptstadt Magdeburg und der Planfeststellungsbehdrde zu Ubersenden.

Der dauerhafte Erhalt der Anpflanzungen, einschliel3lich einer fachgerechten Unterhal-

tungspflege, ist zu gewahrleisten.

Vor Beginn der Baufeldfreimachung sind die zu féllenden Hohlenbaume hinsichtlich des
Vorhandenseins von Lebensstatten wildlebender Tiere, hierbei insbesondere von Fleder-

mausen, zu Uberprifen.
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kK)

)

nn)

d)

Sollte bei den Bauarbeiten Lebensstatten wildlebender Tiere vorgefunden werden, sind
die Arbeiten in dem betreffenden Bereich sofort zu unterbrechen und die Untere Natur-
schutzbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg zur Abstimmung des weiteren Vorge-
hens zu unterrichten. Erforderlichenfalls ist eine artenschutzrechtliche Befreiung nach

§ 45 BNatSchG bei der zustandigen Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan bezeichneten CEF-MalRnahmen, das An-
bringen eines Fledermaus-Hohlenkastens und eines Hohlenkastens fur Vogel, sind nach
Moglichkeit mindestens ein Jahr vor Baubeginn zu realisieren. Die Ausfuhrung der CEF-
MaRRnahmen und die genaue lokale Verortung sind der Unteren Naturschutzbehérde der
Landeshauptstadt Magdeburg anzuzeigen.

Die Ausfihrungsplanung ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt
Magdeburg abzustimmen. Dies betrifft insbesondere die Verortung der Maststandorte im
Bereich vorhandener und geplanter Baume sowie die Planung der Kompensationsmal3-

nahmen.

Sofern im Rahmen der Ausfuhrung des Vorhabens im begriindeten Einzelfall ein von
diesem Planfeststellungsbeschluss bzw. den festgestellten Planunterlagen lediglich ge-
ringflgig abweichender Eingriff in Natur und Landschaft erforderlich werden sollte, ist die
Genehmigung des geanderten bzw. erweiterten Eingriffs unter Darlegung der Griinde bei
der Unteren Naturschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg zu beantragen.

Der Antrag ist gleichzeitig der Planfeststellungsbehdrde zur Information vorzulegen.
Ebenso ist die Planfeststellungsbehdrde tber die von der Unteren Naturschutzbehdrde
der Landeshauptstadt Magdeburg erteilte Genehmigung zu informieren.

In den Ubrigen Féallen ist bei der Planfeststellungsbehérde ein Antrag auf Plananderung

zu stellen.

Nebenbestimmung zu der erteilten Befreiung nach 8 67 BNatSchG

Die durch die Beseitigung der nordlichen Baumreihe im Bereich Milchweg verursachte Zerst6-

rung der Allee ist durch folgende Malinahmen wiederherzustellen:

Anpflanzung von mindestens 22 schmalkronigen Ulmen (Ulmus-Hybrid ,Lobel“) der Qua-
litat Hochstamm, 4-mal verpflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang 20 bis 25 cm, Kronen-
breite 150 bis 200 cm, H6he 400 bis 500 cm in gleichmaRigem Pflanzabstand
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Herstellung der Pflanzstandorte mit je 12 m3 Baumsubstrat (Ziegel-Lava-Gemisch ein-
schlie3lich Humusstoffe), Verzahnung mit dem umgebenden Substrat und Erschliel3ung
desselben fur die Baumwurzeln mittels Tiefenbohrung, Tiefenbeltftung und Wurzellock-
stoffen

Einbau von Ballenbeluftungs- und Bewasserungseinrichtung sowie Wurzelraumbeluf-
tung an jedem Pflanzstandort

In Bereichen ohne durchgangigen Grunstreifen Abstreuen der Baumscheibe mit einer
10 cm starken Schicht mineralischen Splittgemischs.

Anbringen eines Baumschutzgitters aus Metall

Larmschutz

Die Eigentumer folgender Gebaude haben einen Anspruch auf passive Schallschutz-

malnahmen:

Burgstaller Weg 14
Ebendorfer Chaussee 55
Ebendorfer Chaussee 57
Olvenstedter Graseweg 38
Olvenstedter Graseweg 39
Ringfurther Weg 25
Uchtdorfer Weg 1

Die anspruchsberechtigten Gebaudefassaden und Geschosse der vorstehend aufge-
fuhrten Gebdude sind der Tabelle 6.1 in der schalltechnischen Untersuchung vom
05. Juli 2918 (Planunterlage 17.1 a, Ordner 5) im Detail zu entnehmen. Das Gebaude
Burgstaller Weg 2z wird ausweislich der Planunterlagen zurlickgebaut.

Der Anspruch auf passive Larmschutzmal3nahmen wird hiermit dem Grunde nach fest-

gestellt.

Fur die Eigentimer der genannten Immissionsorte besteht weiterhin ein Anspruch auf
Erstattung der notwendigen Aufwendungen gegen die Vorhabentréagerin. Zu den notwen-
digen Aufwendungen gehoren auch diejenigen Kosten, die mit Einbau der erforderlichen

Luftungseinrichtungen entstehen.
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b)

d)

b)

Anspruche sind innerhalb von funf Jahren, gerechnet ab Inbetriebnahme des Vorhabens,

gegenuber der Vorhabentragerin geltend zu machen.

Die Einhaltung der in der schalltechnischen Untersuchung vom 05. Juli 2019 angegebe-
nen Geschwindigkeiten der StralRenbahnen sind durch geeignete Mal3hahmen zu ge-

wéahrleisten.

Die Vorhabentragerin hat bei entsprechender Antragstellung durch von dem geplanten
Vorhaben Betroffene die Einhaltung der Richtwerte fir LaArm durch vergleichende Mes-
sungen vor Beginn der Baumaflinahmen und nach Inbetriebnahme der StraRen-
bahntrasse nachzuweisen. Wird dabei die Notwendigkeit von Schutzmal3Bhahmen fest-

gestellt, hat die Vorhabentragerin diese unverziglich auf eigene Kosten umzusetzen.

Bei nach Inbetriebnahme der StralBenbahntrasse eingehenden Beschwerden der Anlie-
ger Uber Larm hat die Vorhabentragerin die Einhaltung der Richtwerte fir Larm nachzu-
weisen. Werden die Richtwerte nachweislich nicht eingehalten und damit Schutzmal3-
nahmen erforderlich, hat die Vorhabentragerin diese unverziglich auf eigene Kosten um-

zusetzen.

Erschitterungen

Die Vorhabentragerin hat bei nach der Inbetriebnahme der StralRenbahntrasse einge-
henden Beschwerden der Anlieger Uber Erschitterungen die Einhaltung der Richtwerte
fur Erschitterungen nachzuweisen. Wird dabei die Notwendigkeit von Schutzmaf3nah-
men festgestellt, hat die Vorhabentragerin diese unverziglich auf eigene Kosten umzu-
setzen. Als mogliche Minderungsmal3nahme konnte die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2,

Buchstabe n) dieses Beschlusses beschriebene Mal3nhahme in Betracht kommen.

Fur die straRenseitigen Gebaude auf den Grundstiicken in der Flur 279, Flurstiick 419/4
und Flurstiick 113/4 hat die Vorhabentragerin die Einhaltung der Richtwerte unter Be-
rucksichtigung der baulichen MaRnahmen gemafd Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buch-
stabe n) dieses Beschlusses nach Inbetriebnahme der StraRenbahnstrecke nachzuwei-
sen. Werden die Richtwerte unter Bertcksichtigung dieser baulichen Mal3hahme nicht
eingehalten, hat die Vorhabentragerin weitergehende und geeignete Schutzmaflinahmen

auf eigene Kosten vorzunehmen.
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b)

d)

b)

Abfallwirtschaft

Die Vorhabentragerin hat die bei dem Vorhaben anfallenden Abfalle entsprechend den
abfallrechtlichen Regelungen ordnungsgemafR und schadlos zu verwerten bzw. zu be-

seitigen. Die Verwertung der Abfélle hat immer Vorrang vor deren Beseitigung.

Alle Abfalle sind gemal der Verordnung tber das Europaische Abfallverzeichnis (Abfall-
verzeichnis-Verordnung AVV) zu deklarieren, zu sortieren und entsprechend der abfall-

rechtlichen Regelungen in dafiir zugelassenen Anlagen zu verwerten bzw. zu beseitigen.

Beim Wiedereinbau von angefallenem Bodenaushub bzw. beim Einbau von Fremdma-
terial (Boden bzw. Recyclingmaterial) sind die Anforderungen der LAGA TR 20 einzuhal-

ten.

Im Zuge der weiteren Planungen ist ein Abfall-Entsorgungskonzept zu erstellen. Dieses
muss alle bei dem Vorhaben anfallenden Abfalle und deren vorgesehene Verwertung
bzw. Entsorgung, einschliel3lich der Dokumentation, enthalten. Das Konzept ist zusam-
men mit den Planunterlagen der Unteren Abfallbehdrde der Landeshauptstadt Magde-

burg vorzulegen.

Bodenschutz

Der Bodenaushub im Rahmen der Erdarbeiten ist, vor allem flachenbezogen, auf ein

Mindestmall zu beschranken.

Der im Zuge des Bodenaushubs anfallende Mutterboden bzw. die Reste des Oberbo-
dens sind im Plangebiet soweit wie moglich wieder zu verwenden, insbesondere fur die

Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht.

Mutterboden, der auf dem Baugrundstiick nicht wiederverwendet werden kann, ist einer
geeigneten Verwendung, madglichst zur Herstellung einer durchwurzelbaren Boden-
schicht, zuzufuhren. Bei Verfullungen ist der Mutterboden fur den oberflachennahen Ein-

bau zu verwenden.
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d)

f)

9)

h)

Eine Zwischenlagerung von Bodenmaterial ist zu vermeiden. Sofern letzteres nicht mog-
lich ist, ist der Mutterboden vor Verdichtung und Vernassung geschiutzt als Miete zu la-
gern. Dabei sind gemaR DIN 19731 der Auflockerungsfaktor und die maximalen Lager-

hohen (2 m bei humosem Bodenmaterial) zu berticksichtigen.

Baunebenflachen auf unversiegeltem Untergrund sind nach Mdglichkeit zu vermeiden
bzw., falls unumganglich, auf das absolute Mindestmalf3 zu beschranken. Insbesondere
fur platzintensive Baunebenflachen (Lagerflachen etc.) und fur die Zufahrten zu den Bau-

flachen sind moglichst die versiegelten Areale im Umfeld der BaumalRnahme zu nutzen.

Zur Vermeidung schadlicher Bodenverdichtungen sind geeignete Baugerate (bspw. Rau-
penfahrzeuge anstelle von Reifenfahrzeugen) zu wéahlen, welche die Bodenpressung so-
weit begrenzen, dass auch nach Abschluss der BaumafRnahmen noch ein funktionsttich-
tiges Bodengefuge vorliegt bzw. dieses mit einfachsten Mitteln durch Wiederauflocke-
rung wiederhergestellt werden kann. Sofern sich Verdichtungen des Bodens nicht ver-
meiden lassen, ist der Untergrund durch geeignete Gerate (z. B. Grubber) wieder aufzu-

lockern. Bei der Befahrung ist der Feuchtegrad des Bodens zu berlcksichtigen.

In Gelandebereichen, die zur Neubepflanzung vorgesehen sind, ist unter Einbeziehung
des vor Ort ausgebauten Mutterbodens bzw. der Reste des Oberbodens (siehe Buchsta-
ben b) bis d)) eine durchwurzelbare Bodenschicht i. S. v. 8 2 Nr. 11 BBodSchV herzu-
stellen. Bei der Herstellung der durchwurzelbaren Bodenschicht sind die Regelungen aus
§ 12 BBodSchV zu beachten. In Abhangigkeit von der Folgenutzung ist die durchwurzel-
bare Bodenschicht in der nachfolgend angegebenen Regelmachtigkeit herzustellen. Da-
bei ist zu bericksichtigen, dass eine Durchwurzelung bis zur Endtiefe, also bis zur Maxi-

malméachtigkeit, erfolgt:

Folgenutzung Vegetationsart Regelmachtigkeit (in cm)
Landschaftsbau Rasen 20 bis 50
Landschaftsbau Stauden und Geholze 40 bis 100

Fur die Anpflanzung von Baumen ist eine Regelméachtigkeit von 200 cm vorzusehen. Die

Anpflanzungen kénnen in ausreichend bemessenen Pflanzgruben erfolgen.
Fur den Fall, dass der ausgebaute Oberboden mengenmaRig nicht hinreicht, muss das

aus externer Quelle einzubringende Bodenmaterial den nachfolgenden Anforderungen

genugen:
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10.

Zur Herstellung darf nur Bodenmaterial i. S. v. 8 2 Nr. 1 BBodSchV aufgebracht wer-
den, welches die Schadstoffgehalte der Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4
BBodSchV einhalt. Soweit keine Vorsorgewerte festgelegt sind, mussen die Zuord-
nungswerte Z0 der LAGA TR 20 eingehalten werden.

Im Hinblick auf den N&hrstoffgehalt der Materialien sowie die Art und Weise des
Aufbringens ist § 12 Abs. 7 und Abs. 9 BBodSchV zu beachten. Dabei ist ferner die
DIN 18919 (12.16) zu berucksichtigen.

Die Einhaltung der Schad- und Nahrstoffgehalte, Art und Menge des aufgebrachten
Bodenmaterials und die Méachtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht sind durch
Vorlage geeigneter Unterlagen (Analysen nach den Vorgaben in Anhang 1 der
BBodSchV, Ausziige aus dem Bautagebuch, AufmafRzeichnungen, Rechnungen

0. A.) nachzuweisen.

Sollten wahrend der vorgesehenen Erdarbeiten Hinweise auf schadliche Bodenverande-
rungen oder Altlasten (Auftreten von Fremdstoffen, Auffalligkeiten durch Farbe und/oder
Geruch) festgestellt werden, sind die Arbeiten sofort einzustellen und entsprechend den
Mitwirkungspflichten nach 8 3 BodSchAG LSA vor Beginn weiterer Malinahmen und un-

aufgefordert die Untere Bodenschutzbehdrde zu informieren.

Kampfmittelbeseitigung

Die Vorhabentragerin hat vor Beginn der Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden Malf3-

nahmen die jeweils betroffenen Flachen auf das Vorhandensein von Kampfmitteln zu Uberpru-

fen. Ein entsprechender Antrag ist unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen (Flurkarten, Auf-

listung der betroffenen Flurstiicke sowie die Benennung der entsprechenden Eigentiimer) bei

der Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord zu stellen.

Sollten im Rahmen der Vorbereitung bzw. Durchfiihrung von Tiefbauarbeiten und sonstigen er-

deingreifenden MalRnahmen Kampfmittel gefunden werden, sind die Arbeiten im unmittelbaren

Gefahrenbereich sofort einzustellen, die betreffenden Fundstelle zu sichern und die Gefahren-

abwehrbehorde (Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord) zur Verhiitung von Schéden durch

Kampfmittel unverziglich zu informieren.
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11.

b)

d)

12.

Brand- und Katastrophenschutz

Im Bereich von StraReneinmtindungen ist die Befahrbarkeit mit Fahrzeugen der Feuer-
wehr zu gewahrleisten. In diesem Zusammenhang sind die Kurvenradien in Anlehnung

an die Richtlinie Uber Flachen fur die Feuerwehr zu gestalten.

Die Einrichtung von Hydranten hat nur im nicht ruhenden Verkehr zu erfolgen. Es ist
darauf zu achten, dass die vorhandenen Hydranten auch wahrend der Bauphase zu je-

der Zeit erreichbar sind.

Wahrend der Bauphase ist eine standige Zufahrt fir Fahrzeuge der Feuerwehr und fir
Fahrzeuge des Rettungsdienstes zu beriicksichtigen, um bei Einsatzen im Anliegerbe-

reich der Baustelle wirksam werden zu kénnen.
Im Bereich von Wohnbebauungen darf durch eventuell vorhandene Oberleitungen oder
deren Abspannungen die Sicherstellung von Rettungswegen nicht eingeschrankt wer-

den.

Der Baubeginn ist dem Amt fir Brand- und Katastrophenschutz rechtzeitig vor Beginn

der Bauarbeiten mitzuteilen.

Denkmalschutz

Eingriffe in den Boden sind bodendenkmalpflegerisch zu begleiten. Vor Beginn der Baumal3-

nahmen hat die Vorhabentragerin eine gemeinsame Beratung unter Teilnahme der Planer, der

Unteren Denkmalschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg und dem Landesamt fir

Denkmalpflege und Archéaologie einberufen.

13.

Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Im Planbereich befinden sich Medienleitungen folgender Versorgungstrager:

Deutsche Telekom Technik GmbH

Vodafone GmbH

Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
Abwassergesellschaft Magdeburg mbH
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Die Bestandsunterlagen der vorstehend benannten Leitungstrager sind, soweit diese noch nicht

vorliegen, abzufordern und bei der Fortschreibung der Planung zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat sich rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten mit den jeweils betroffenen
Leitungstragern ins Benehmen zu setzen und den Bauablauf im Einzelnen abzustimmen. Fur
die vorhandenen Medienleitungen, fir die im Rahmen der hier planfestzustellenden Mal3nahme
keine Umverlegung vorgesehen ist, sind entsprechende Schutzmafnahmen vorzusehen und zu
ergreifen. Die vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmungen sind zu beachten. Insbesondere
sind die Leitungsschutzbestimmungen der einzelnen Leitungstrager abzufordern und zu beach-

ten.

Im Rahmen der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass die Medienleitungen geschitzt bzw.
gesichert werden. Vorhandene Medienleitungen sind in Absprache mit dem jeweiligen Leitungs-
trager entweder in eine geeignete neue Trasse zu verlegen oder bei Verbleib der vorhandenen
Anlage zu sichern und erforderlichenfalls mit einem Schutzrohr oder einer Abdeckung zu verse-

hen.

Wird im Zusammenhang mit der Baumafnahme die Umverlegung von Medienleitungen auf pri-
vate, also nicht 6ffentliche, Flachen erforderlich, sind die Rechte der Leitungstrager an den pri-
vaten Grundsticken durch die Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit in das
jeweilige Grundbuch auf Dauer und unwiderruflich zu sichern. Die Grundstticksnutzung ist ver-

traglich zu regeln.

Baumbepflanzungen sollen grundsatzlich nicht im Schutzstreifen der umzuverlegenden bzw. in
Betrieb bleibenden Medienleitungen. In unvermeidbaren Einzelféllen ist in Abstimmung mit dem
jeweils betroffenen Leitungstrager der jeweilige Standort abzustimmen und entsprechende

Schutzmalnahmen vorzusehen und zu ergreifen.

Maststandorte der StralRenbahnanlagen dirfen nicht Gber Versorgungsleitungen angeordnet

werden.
Mit allen betroffenen Leitungstragern sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung Detailabstim-

mungen einschlieBlich Abstimmungen Uber eventuelle Kostenlibernahmevereinbarungen zu

fuhren.
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14.  Werbetrager

Die Vorhabentragerin hat sich mit der Firma Stroer Media Deutschland GmbH ins Benehmen
zu setzen und fur die Werbetrager, welche nicht erhalten werden kénnen, entsprechende Alter-
nativstandorte abzustimmen. Dies erfolgt im Rahmen der Ausfuhrungsplanung direkt zwischen
der Vorhabentragerin und der Firma Stroer Media Deutschland GmbH. Weiterhin hat die Vor-

habentragerin die Kosten fir alle insoweit anfallenden Bau- und Umbaukosten zu bernehmen.
V. Entscheidungen tber Stellungnahmen, Einwendungen und Hinweise

1. Stellungnahmen und Einwendungen

Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die Forderungen und Be-
denken, die Behdrden, Versorgungsunternehmen, Verbande und sonstige Stellen gedauf3ert ha-
ben, werden aus den in Teil C, Kapitel VIII dieses Beschlusses dargelegten Grinden zuriickge-
wiesen, soweit ihnen nicht durch Plananderungen und/oder durch Nebenbestimmungen in die-
sem Beschluss Rechnung getragen wurde.

2. Hinweise

a) Allgemeine Hinweise

Im Verfahren wurden von verschiedenen Beteiligten Hinweise zur Realisierung des hier gegen-
standlichen Neubauvorhabens gegeben. Die Hinweise wurden bei der Planfeststellung beach-
tet, soweit sie nicht aus den in Teil C, Kapitel VIl dieses Beschlusses dargelegten Griinden
zurlickgewiesen wurden.

b) Raumordnung/Landesentwicklung

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer raumlichen Anderung der geplanten MaRnahme,

der Oberen Landesentwicklungsbehdrde der gultige Lageplan in der Genehmigungsfassung zu-

zustellen ist.
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VI. Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten nichtvorhersehbare nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Wohl der Allge-
meinheit oder auf das Recht eines anderen auf, so bleiben weitere Anordnungen, die die nach-
teiligen Auswirkungen verhiten oder ausgleichen, vorbehalten. Sind solche MalRnahmen, mit
denen die nachteiligen Auswirkungen auf das Recht eines anderen vermieden oder ausgegli-
chen werden kdnnen, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar,
so hat der Betroffene einen Anspruch auf eine angemessene Entschadigung in Geld.

VIl.  Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

1. Derzeitiger Zustand

a) StralRenbahnanlagen und Buslinien

Im geplanten Streckenabschnitt zwischen Herman-Bruse-Platz und der Ebendorfer Chaussee

befinden sich im Bestand keine StralRenbahnanlagen.

Am noérdlichen Anschlusspunkt befindet sich auf der Nordseite der Ebendorfer Chaussee eine
zweigleisige StralRenbahnstrecke in Seitenlage, die von der Stral3enbahnlinie 1 — ,,Diesdorf* <>
LJKEA® —in Ost-West-Richtung befahren wird. Die vorhandene Haltestelle ,Milchweg“ hat ver-
setzt angeordnete Seitenbahnsteige westlich und dstlich der Einmindung Johannes-R.-Becher-
Stral3e.

Die Buslinie 69 — ,Bahnhof Neustadt® <> ,Kannenstieg“ — verkehrt derzeit Giber Kritzmannstral3e,

Burgstaller Weg und Milchweg zum Endhaltepunkt ,Kannenstieg®.

Am Knotenpunkt Kritzmannstral3e/Olvenstedter Graseweg/Burgstaller Weg verkehrt zurzeit die

Buslinie 71 entlang des Olvenstedter Grasewegs.
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b) Strallennetz und Lichtsignalanlagen

Im Bereich der Kritzmannstral3e schliel3t die hier gegenstandliche Planung an den Bauabschnitt
4 an, der am Hermann-Bruse-Platz mit der einer Stral3enbahnwendeschleife endet. Die in Std-
Nord-Richtung verlaufende Kritzmannstral3e dient der ErschlieRung des Stadtteils ,Neustéadter
Feld“ und mindet in den Olvenstedter Graseweg ein. Mit dem sich nordlich fortsetzenden Burgs-
taller Weg wird eine StralRenkreuzung gebildet. Im Umfeld der Kritzmannstral3e befindet sich
Uberwiegend Wohnbebauung. Sidostlich des Knotenpunkts Kritzmannstrae/Olvenstedter
Graseweg befindet sich ein Schulzentrum (Grundschule, Schule fur Lernbehinderte, Kinderhort)

mit Hauptzugang von der Kritzmannstral3e.

Die Stral3e ist grundsatzlich zweistreifig ausgebaut. Vor dem Knotenpunkt weitet sich der Quer-
schnitt auf drei Fahrstreifen mit zwei Zufahrtstreifen (geradeaus/rechts und links) und einem
Fahrstreifen fir den Knotenabfluss nach Siden auf. Beidseitig sind Gehwege vorhanden. Fur
den Fahrradverkehr sind Schutzstreifen auf der Fahrbahn abmarkiert, die vor dem Knotenpunkt
in beidseitige bauliche Radwege auf Gehwegniveau Ubergehen. Entlang des Verlaufes der

Kritzmannstral3e befinden sich im Randbereich Langsparkstreifen fur den ruhenden Verkehr.

Der Olvenstedter Graseweg, den die neue Stral3enbahntrasse kreuzt, verlauft in Ost-West-Rich-
tung und verbindet innerstadtische Ziele mit dem Stadtteil ,Olvenstedt”. Die Stral3e hat auch
eine Zubringerfunktion zum Ubergeordneten Stral3ennetz. Etwa 500 m 6stlich der Kreuzung ist

der Olvenstedter Graseweg an den Magdeburger Ring (B 71) angebunden.

Die Straf3e hat im Bereich der BaumalRnahme einen vierstreifigen Querschnitt mit je zwei Strei-
fen fir den Zu- und Abfluss (Zuflisse jeweils geradeaus/recht und geradeaus/links). Die Kreu-
zung Olvenstedter Graseweg/Kritzmannstral3e/Burgstaller Weg ist signalgeregelt. In dem Kno-

tenpunkt werden samtliche Fahrbeziehungen abgedeckt.

Der Plan setzt sich nach Querung des Knotenpunktes im Burgstaller Weg fort. Diese in Sud-
Nord-Richtung verlaufende Stral3e erschliel3t die umliegenden Wohngebiete und bindet im Nor-
den an die Ebendorfer Chaussee an. Die Randnutzung besteht Giberwiegend aus Einfamilien-
hausern und Gartengrundstiicken mit einer Vielzahl von Grundstickszufahrten. Nordlich der
Einmindung des Milchwegs befindet sich ein ehemaliges Kaufhausgebaude mit Zufahrt zum
Burgstaller Weg, welches heute als Fitnessstudio genutzt wird. Im Bereich des Bauvorhabens
minden einige Seitenstral3en fur die kleinrdumige Gebietserschliel3ung ein. Die Einmindungen

sind nicht signalgesichert.
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Der Querschnitt der Stral3e ist grundsatzlich zweistreifig, im Knotenpunktbereich zum OlI-
venstedter Graseweg weitet er sich auf drei Streifen auf (zwei Streifen fur die Zufahrt, ein Strei-
fen fur den Knotenabfluss). Die Stral3e ist heute Bestandteil einer Tempo-30-Zone, die am Kno-
tenpunkt Olvenstedter Graseweg beginnt. Der Burgstaller Weg verfugt beidseitig tber Geh-
wege. Auf der Westseite befindet sich ein baulicher Radweg auf Gehwegniveau fur die Fahrt-
richtung Stden, der an der Einmindung Suplinger Weg beginnt. Der Radverkehr in Richtung
Norden wird ohne Schutzstreifen auf der Fahrbahn mitgefuhrt. In dem vom Bauvorhaben be-
troffenen sidlichen Abschnitt des Burgstaller Weges bestehen keine Parkstreifen. Das Parken

am Fahrbahnrand ist durch entsprechende Verkehrszeichen untersagt.

Im mittleren Abschnitt des Burgstaller Wegs mindet der Milchweg ein. Die geplante Trasse folgt
diesem Straf3enzug. Die Einmindung ist nicht signalgesichert, die Relation Burgstaller Weg —
Milchweg ist als abknickende Vorfahrt mit separatem Rechtsabbiegefahrstreifen markiert und
entsprechend beschildert. Der ndrdliche Ast des Burgstaller Wegs bindet untergeordnet an.
Nach ca. 250 m Verlauf in West-Ost-Richtung biegt der Milchweg in einer Kurve nach Norden
ab, um schlief3lich nach weiteren rund 450 m in die Ebendorfer Chaussee einzuminden. Der
Milchweg erschlief3t als zweistreifige Stral3e die anschlieRenden Wohngebiete. Die Randnut-
zung besteht im Wesentlichen aus mehrgeschossiger Wohnbebauung. Daneben befinden sich
im Planungsgebiet Eigenheim-Baugebiete, die von dem Planungsvorhaben tangiert werden.
Hierzu liegt der Bebauungsplan 111-5/1A — ,Milchweg/Birkenweiler 4. Gartenweg“ vor. Dieser
B-Plan mit Anderung 1 vom November 2013 ist rechtsverbindlich. Dieses Neubaugebiet mit dem

Anschluss tUber den Griebener Weg wurde inzwischen fast vollstandig umgesetzt.

Im nordlichen Teil des Milchwegs befinden sich ein Kirchengebaude (St. Mechthild), eine Frei-
zeiteinrichtung fur Kinder und Jugendliche, ein Wohnblock mit medizinischem Versorgungszent-
rum sowie ein Supermarkt mit Zufahrten bzw. Zugdngen vom Milchweg. Unmittelbar vor der
Einmindung in die Ebendorfer Chaussee ist auf der Ostseite des Milchweges ein kleiner Auto-

handel angesiedelt.

Im Stral3enverlauf des Milchwegs miinden einige Seitenstral3en fur die kleinrAumige Gebietser-
schlieBung ein. Diese Einmindungen sind nicht signalgesichert. Zum einen ist dies der Ring-
further Weg, der als Schleifenstral3e zwei Einmindungen in den Milchweg besitzt. Des Weiteren
sind drei StichstralRen vorhanden, die ebenfalls den Namen Milchweg tragen. Im sudlichen Ab-

schnitt des Milchwegs miindet die Wohnstral3e Griebener Weg ein.

Der Milchweg ist ebenfalls Bestandteil der Tempo-30-Zone, die vor der Einmiindung in die Eben-

dorfer Chaussee endet. Der Milchweg verfugt beidseitig Uber Gehwege, wobei der nordliche
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bzw. westliche Gehweg bereichsweise von der Fahrbahn abgesetzt in grof3erer Nahe zu den
angrenzenden Gebaudereihen gefuhrt wird. Fahrradverkehr wird auf der Fahrbahn gefihrt.
Schutzstreifen sind nicht abmarkiert. Auch im Milchweg ist das Parken am Fahrbahnrand unter-
sagt. Im StraRenverlauf sind jedoch mehrere 6ffentliche Flachen zum Parken von Fahrzeugen
u. a. fur die umliegenden Wohnbereiche vorhanden, die als eigenstandige Parkplatze mit Zu-
fahrten zum Ringfurther Weg bzw. Milchweg oder als Senkrechtparkstreifen entlang der StralRe
angeordnet sind. Ein weiterer Parkplatz im ndrdlichen Abschnitt ist dem dortigen mehrgeschos-

sigen Wohngebaude zugeordnet.

Auf der Route Burgstaller Weg — Milchweg verkehrt heute die Buslinie 69. Diese wird durch die

neue StrafRenbahn ersetzt.

Am nérdlichen Ende des Bauabschnitts 5 miindet der Milchweg in die hier in Ost-West-Richtung
verlaufende Ebendorfer Chaussee ein. Die Knotenpunktzufahrt ist zweistreifig (geradeaus/links
und rechts), der Abfluss nach Siden erfolgt einstreifig. Nordlich des Anschlusses bindet die
Johannes-R.-Becher-StralRe (Bauabschnitt 6) an die Gbergeordnete Stral3e an und komplettiert
so die vierarmige signalgeregelte Kreuzung. Die Ebendorfer Chaussee ist als Bundesstralie B
71 gewidmet und stellt im Stral3ennetz der Landeshauptstadt Magdeburg eine wichtige Einfahrt-
straRe aus Richtung Nordwesten dar. Zudem fungiert sie als Sammelstrafe fur die nérdlichen
Stadtteile. Die Stral3e ist ca. 200 m dstlich der Einmindung des Milchweges an den Magdebur-

ger Ring (B 71) angeschlossen.

Grundstuckszufahrten auf die Ebendorfer Chaussee sind im Planungsbereich nur im westlichen

Abschnitt vorhanden.

Fur den MIV stehen in der Ebendorfer Chaussee aus Richtung Westen zwei Zufahrtstreifen
(geradeaus/rechts und links) und aus Richtung Osten drei Zufahrtstreifen (links, geradeaus,
rechts) zur Verfigung. Der vom Knoten abflieRende Verkehr wird jewelils tiber einen Fahrstreifen
abgewickelt. Die Johannes-R.-Becher-Stral3e verfugt Gber zwei Zufahrtstreifen (geradeaus/
rechts und links) und einen Abflussstreifen. Somit werden in dem Knotenpunkt samtliche Fahr-
beziehungen abgedeckt. Die Lichtsignalanlagen im Zuge der Ebendorfer Chaussee sind koor-
diniert (,Grine Welle®).

In der Ebendorfer Chaussee verlauft bereits heute eine Stral3enbahntrasse (Linie 1) in nordli-

cher Seitenlage mit der Haltestelle Milchweg. Die Bahnsteige der Haltestelle sind heute versetzt

jeweils in Fahrtrichtung westlich und dstlich vor der Johannes-R.-Becher-Str. angeordnet.
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c) Grunstruktur

Die geplante StraRenbahntrasse verlauft durch Gebiete mit Gberwiegender Wohnnutzung mit
einem relativ hohen Grinanteil und vielen angrenzenden Vorgarten und Garten. Im Bereich
Milchweg wird die Stral3e von Baumreihen gesdumt, wodurch ein Alleencharakter entsteht. An

die Baumreihen schliel3en sich gréf3ere Rasenflachen mit Einzelgehélzen an.

Den weitaus grof3ten Flachenanteil im Planungsgebiet nehmen Biotoptype mit hohem Versie-
gelungsgrad (Baunutzungen, Bahnanlagen, Verkehrsflachen) ein. In der Kritzmannstral3e, dem
Milchweg und der Ebendorfer Chaussee finden sich Baumreihen aus Uberwiegend heimischen
Arten, die durch ihren Alleencharakter zudem stadtbildpragend sind.

Auf den verkehrsbegleitenden Griinflachen beidseitig von Kritzmannstral3e und Milchweg sind
grol3flachig Rasenflachen vorhanden. Geblsch- und Heckenstrukturen finden sich nur kleinrau-
mig im Planungsgebiet am Eingangsbereich der Grundschule Kritzmannstral3e sowie am Park-

platz Milchweg/Ringfurther Weg.

Die Kleingartenanlage ,Burgerfreude” tangiert das Planungsgebiet mit den westlichen Garten-

grundsttcken.

d) Vorgesehenes Betriebskonzept der Vorhabentréagerin

Der o6ffentliche Personennahverkehr im Planungsabschnitt wird derzeit durch die Buslinie 69
(,S-Bahnhof Neustadt <> ,Kannenstieg®), die Buslinie 71 (,Neue Neustadt/Kastanienstraf3e“ <>
LAlt Olvenstedt”) und die StraRenbahnlinie 1 (,Diesdorf <> Innenstadt <> ,IKEA®) bedient. Bis
auf die Haltestelle Milchweg kdnnen die stark nachgefragten Ziele in der Innenstadt und am
Hauptbahnhof nur mit Umsteigen erreicht werden. Nachts verkehrt die Nachtbuslinie N7 vom
,Kannenstieg“ zum ,Alten Markt"®.

Mit Fertigstellung der Bauabschnitte 4, 5 und 6 wird die Buslinie 69 komplett durch die Stral3en-
bahn ersetzt.

Zum Einsatz kommen werden Stral3enbahn-Triebfahrzeuge des in Magdeburg eingesetzten
Typs NGT8D oder deren Nachfolger. Es kdnnen auch Zuge von 45 m Lange aus NGT8D mit
Beiwagen des Typs B6A2 eingesetzt werden. Die Infrastruktur in dieser Baumalinahme ist da-
rauf ausgelegt, zur Erh6hung des Fahrkomforts, der Sitzplatzanzahl, der Barrierefreiheit und der
VergrolRerung von Mehrzweckbereichen perspektivisch bis zu 2,65 m breite Fahrzeuge kiinftiger

Typen einsetzen zu kdnnen.
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Die Buslinie 71 wird entlang der Stral3e Olvenstedter Graseweg auch nach dem Bau der neuen
StraRenbahnstrecke weiter im dichten Takt betrieben und bietet Uber die Haltestelle Olvensted-
ter Graseweg eine direkte Verbindung oder vom ,Ringfurther Weg“ eine Umsteigeverbindung
zur ,Kastanienstraf3e“ mit den dort verkehrenden StraRenbahnlinien entlang der Libecker

Strale sowie entlang der Lineburger Stral3e.

e) Verknupfung mit anderen Verkehrstragern

Im Planungsbereich ist Giber die in den vorangehenden Abschnitten geschilderten Beziehungen

hinaus keine weitere Verknupfung mit anderen Verkehrstragern geplant.

f) Einzugsgebiet und prognostiziertes Fahrgastaufkommen

Das Einzugsgebiet der Linie 8 besteht aus dem dichtbesiedelten nérdlichen Bereich des Stadt-
teils Stadtfeld Ost mit Wohnbebauung bis zu vier Etagen sowie den ebenfalls dicht besiedelten
nordlich gelegenen Stadtteilen ,Neustadter Feld“ und ,Kannenstieg“. In diesen Wohngebieten
befinden sich vor allem Geschosswohnungsbauten mit zum Teil mehr als zehn Etagen. In allen

Einzugsbereichen sind dartber hinaus Ein- und Zweifamilienhduser vorhanden.

Uber die Haltestellen ,Olvenstedter Graseweg“ und ,Ringfurther Weg“ wird das Wohngebiet
,Birkenweiler” im Stadtteil ,Neustadter Feld“ sowie die ,Grund- und Fdrderschule Kritzmann-
straRe“ an das OPNV-Netz angeschlossen.

Die Haltestelle ,Milchweg"“ in der Ebendorfer Chaussee liegt auf der Grenze der Stadtteile ,Neu-
stadter Feld“ und ,Kannenstieg“ und bindet die umliegenden Wohngebiete an das Liniennetz

an.

Das prognostizierte Fahrgastaufkommen wurde durch die ,Standardisierte Bewertung der
,2. Nord-Sud-Verbindung der Stralenbahn in Magdeburg' vom Dezember 1997 bzw. Dezem-
ber 1998, zuletzt aktualisiert im April 2013 ermittelt. Im vorliegenden Vorhaben kénnen im Prog-
nosehorizont pro Tag 3.000 Fahrgaste mehr erreicht werden. Zugleich kénnen sechs Fahrzeuge
weniger mit entsprechender Verringerung der Leistungskilometer, verglichen mit dem Ohne-Fall

(Vergleichsfall ohne Realisierung des Vorhabens), erreicht werden.

2. Beschreibung der Mal3ihahme

Die vorliegende Planung ist Bestandteil des Gesamtvorhabens ,2. Nord-Sud-Verbindung der

Stralkenbahn in Magdeburg®, welches die Errichtung einer neuen Stral3enbahnlinie im Rahmen
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der geplanten Erweiterung des Bestandsnetzes beinhaltet, mit der die Stadtteile ,Reform®, ,Neu-
stadter Feld“ und ,Kannenstieg“ erstmals eine Stra3enbahnanbindung erhalten. Der zur Plan-
feststellung vorliegende Bauabschnitt 5 umfasst in Weiterfihrung des Bauabschnitts 4 die ge-

plante StraRenbahnstrecke vom Hermann-Bruse-Platz bis zur Ebendorfer Chaussee.

Die neue StraRenbahntrasse ist Bestandteil der Verkehrsplanung der Landeshauptstadt Mag-
deburg und soll einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Bedingungen des offentlichen

Personennahverkehrs leisten.

Mit der ,2. Nord-Siid-Verbindung*“ wird das bestehende OPNV-Netz optimiert und um neue Stre-
cken erweitert. Schwerpunkte bilden dabei insbesondere die Beschleunigung des OPNV sowie
die Verbesserung von Verknipfungen der einzelnen Verkehrstrager untereinander, insbeson-
dere zum S-Bahn- und Regionalverkehr der Deutschen Bahn AG, welcher das Umland mit der
Landeshauptstadt Magdeburg verbindet.

3. Erlauterung der geplanten Malinahme

Ziel der drei Abschnitte des Nordastes der ,2. Nord-Stid-Verbindung der Stra3enbahn in Mag-
deburg” ist die Herstellung einer Durchmesserlinie zum ,Neustédter Feld“ (Bauabschnitt 4), ,Bir-
kenweiler” (Bauabschnitt 5) und ,Kannenstieg“ (Bauabschnitt 6), welche eine hohe Attraktivitét

und Wirtschaftlichkeit erwarten lasst.

Eine wesentliche Voraussetzung fur den Bau einer neuen Stralenbahntrasse ist die weitestge-
hende Ausbildung einer Trasse als besonderer Bahnkérper. Der besondere Bahnkérper wird im
hier planfestzustellenden Abschnitt hauptsachlich in Seitenlage neben den Verkehrsanlagen
des MIV realisiert. Die Ubergange von der Seitenlage auf die beiden Abschnitte in Mittellage im
Suden und Norden sind dem Anschluss an die nérdlich und sidlich angrenzenden Bauab-

schnitte geschuldet. Die Ubergéange werden signaltechnisch gesichert.

Das erklarte Ziel, einen Grol3teil der vorhandenen Verkehrsflachen zu integrieren bzw. diese zu
erhalten und dabei mdglichst viele Baumstandorte zu schonen, konnte nur bedingt erreicht wer-
den. Insbesondere im Milchweg werden weit Uberwiegend ein Neuaufbau des Querschnittes

und der Ersatz entfallender Baumreihen erforderlich.

Zur Gewabhrleistung der Fahrbeziehungen, der Anbindung des erweiterten Streckennetzes an

den Bestand und zum Erhalt betrieblicher Moglichkeiten werden im Knotenpunkt Ebendorfer
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Chaussee neben der Richtung Sud-Nord auch zwei neue Gleisverbindungen vorgesehen, die
Verbindungen Ost-Nord und Sud-West.

Die im planfestzustellenden Abschnitt geplanten bzw. umzubauenden Haltestellen ,Olvensted-
ter Graseweg"®, ,Ringfurther Weg“ und ,Milchweg“ werden barrierefrei ausgebaut. Fur Nacht-
und Bedarfsverkehr werden Bushaltestellen in vereinfachter Ausstattung am Fahrbahnrand

bzw. an der stral3enseitigen Kante der Stral3enbahnhaltestellen angeordnet.

a) Querschnittsgestaltung der Strallenbahn

Die Streckenquerschnitte der neuen Stra3enbahntrasse im hier planfestzustellenden Abschnitt
werden wie folgt ausgestaltet:
- zweigleisiger Ausbau
- besonderer Bahnkorper als Rahmengleis mit fester Fahrbahn“ (Rheda City), grundsatz-
lich ausgeflihrt als Rasengleis (in Haltestellen teilweise abgedeckt), in Querungsberei-
chen von Stral3en, Wegen und Kreuzungen mit Asphalteindeckungen ausgefuhrt
- im Anschluss an die Bestandsstrecke in der Ebendorfer Chaussee wird der besondere
Bahnkorper als Rahmengleis mit offenem Oberbau (Querschwellengleis als Schotter-

gleis, teilweise abgedeckt) ausgefuhrt

Die planfestzustellende Trasse verlauft ausschliel3lich innerhalb vorhandener Stral3enkorridore,
die hierzu abschnittsweise erweitert werden. Im Bereich der Kritzmannstral3e und im nordlichen
Ende des Milchweges wird der Bahnkorper in Mittellage gefiihrt. Im dazwischenliegenden Ab-
schnitt der hier vorliegenden Planung wird der Bahnkdrper in dstlicher bzw. siidlicher Seitenlage

neben den Verkehrsanlagen des MIV geflhrt.

Der besondere Bahnkorper wird grundsatzlich als ,Rahmengleis® mittels Gleisborde eingefasst.
Diese Bauelemente trennen die Stral3enbahntrasse von angrenzenden Nutzungen. Im Bereich
der Haltestellen werden die Gleisborde durch entsprechende Hohenanordnung auch als Bahn-

steigkante eingesetzt.

Der Lichtraumbedarf und der Gleisachsabstand der Stral3enbahntrasse richten sich zum einen
nach den momentan genutzten und zum anderen nach den perspektivisch einzusetzenden
Fahrzeugen der Vorhabentragerin. Die zurzeit genutzten Fahrzeuge verfligen tber eine maxi-
male Wagenkastenbreite von 2,30 m. Die vorgesehenen Gleisabstande lassen dartber hinaus

auch Fahrzeuge zu, die eine Wagenkastenbreite von bis zu 2,65 m aufweisen.
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Der Gleisachsabstand von 3,10 m berlcksichtigt leichte Wagenausschlage, so dass in den Kur-
ven eine Aufweitung des Gleisabstandes vorgesehen wurde. Gleichfalls ist eine Aufweitung des
Gleisachsabstandes in Abschnitten mit Fahrleitungsmasten zwischen den Streckengleisen er-
forderlich. Bei an die StralRenbahntrasse angrenzenden Fahrbahnen des MIV wird ein zusatzli-
cher seitlicher Zuschlag von 0,50 m berucksichtigt, mit dem auch geringfliigige Wagenaus-

schlage einberechnet werden. In engeren Kurven wird der Abstand entsprechend vergrof3ert.

Die vorgesehenen Streckenquerschnitte sind den Regelquerschnitten (Ordner 1, Planunter-

lage 7) zu entnehmen.

b) Zwangspunkte

Zwangspunkte fir die Lagefestlegung sind:

- die im Rahmen des Bauabschnitts 4 geplante Gleislage in der ,Kritzmannstra3e“ (An-
schluss Sud),

- die vorhandene Gleislage in der Ebendorfer Chaussee (Anschlisse West und Ost),

- die im Rahmen des Bauabschnitts 6 geplante Gleislage in der Johannes-R.-Becher-
Stral3e (Anschluss Nord),

- der nicht verlegbare Regenwasserkanal der Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co.
KG wegen der Aufrechterhaltung der Einstiege,

- der Erhalt des sudlichen Gehweges und der angrenzenden Baumreihen im West-Ost-
Abschnitt des Milchwegs und

- die Vermeidung von Eingriffen in die Grundstiicke auf der Westseite des Milchwegs (Bei-
behaltung der Hinterkante Gehweg) zwischen der Kurve Milchweg und der Ebendorfer

Chaussee.

Zwangspunkte in der Héhenfestlegung sind:

- die im Rahmen des Bauabschnitts 4 geplante Gleislage in der Kritzmannstral3e (An-
schluss Sud),

- die vorhandene Gleislage in der Ebendorfer Chaussee (Anschliisse West und Ost) mit
Herstellung eines Gleiskreuzes,

- die Hohen der querenden bzw. einmindenden Stral3en Olvenstedter Graseweg, Birken-
weiler, Griebener Weg, Milchweg (Sackgasse), Milchweg (Stichstral3en) und Ebendorfer
Chaussee,

- die im Verlauf der Stral3en Burgstaller Weg und Milchweg anschliel3enden Grundstiicks-

zufahrten,
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c)

aa)

- die Abgrenzung zum Straf3enraum tber maximal 8 cm hohe Gleisborde beim befahrba-
ren besonderen Bahnkérper und

- die Hohenlage des sudlichen Gehweges und der angrenzenden Baumreihen im West-
Ost-Abschnitt des Milchwegs.

Trassierung der StralRenbahn

Allgemeines, Parameter

Die Festlegung der Linienfihrung und Querschnittsgestaltung erfolgte unter Beachtung der

Trassierungsrichtlinien der BOStrab und folgender mit der Vorhabentragerin und der Landes-

hauptstadt Magdeburg abgestimmten Randbedingungen:

bb)

Entwurfsgeschwindigkeit 50 km/h

Minimaler Gleisradius 30 m fur ein Liniengleis gemaf3 Pflichtenheft der MVB; in Ausnahme-
fallen gemaf der ortlichen Situation und in Abstimmung mit der Vorhabentragerin sind Ra-
dien von 20 m mdoglich

Zwischengerade bei Bogen-Gegenbogen = 6 m

Maximale Steigung in der Gleisachse von 40 %. gemal Pflichtenheft der MVB

Seitlicher Zuschlag zum Stral3enbahn-Wagenkasten neben Fahrbahnen des MIV von 50 cm
entsprechend des seitlichen Sicherheitsraumes der Fahrbahn

Mindestabstand vom StraRenbahn-Wagenkasten zu Masten im Seitenraum 45 cm

die oben aufgefihrten Zwangspunkte unter Bertcksichtigung der zu realisierenden Stre-
ckenquerschnitte und der drtlich auftretenden Wagenausschlage

Belange des motorisierten Individualverkehrs sowie der Fihrung von Ful3gangern und Rad-
fahrern

Nutzlange der Bahnsteige 50 m (in Ausnahmefallen 47 m); Einstieghdhe 25 cm tber Schie-
nenoberkante; nutzbare Breite der Warteflache = 2,50 m zzgl. 18 cm fur den perspektivi-
schen Einsatz der 2,65 m-Fahrzeuge; bauliche Breite bei Inselbahnsteigen somit 3,18 m
(inkl. 0,50 m Abstand zum Fahrbahnrand)

Anordnung eines 70 cm breiten Sicherheitsraum jeweils in Fahrtrichtung rechts

Anordnung von Weichen mit Zungenvorrichtungen in Regelbauart ZV50 sowie vorgezoge-

nen Zungenvorrichtungen

Trassenabschnitt Kritzmannstral3e

In der KritzmannstrafRe schlief3t die neue Stral3enbahntrasse an die im Rahmen des Bauab-

schnitts 4 in Mittellage geplanten Gleise an. Im Bereich des S-Bogens am nérdlichen Ende der

Kritzmannstral3e wechselt die Stral3enbahntrasse in die 6stliche Seitenlage und wird ab diesem

Punkt als separater Gleiskorper gefuhrt.
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Sudlich des Knotenpunktes Kritzmannstral3e/Olvenstedter Graseweg/Burgstaller Weg wird die
Haltestelle ,Olvenstedter Graseweg“ angeordnet. Querungsmaoglichkeiten bestehen an der sig-
naltechnisch gesicherten Ful3ganger- und Radfurt innerhalb der Lichtsignalanlage am Knoten-
punkt Kritzmannstral3e/Olvenstedter Graseweg/Burgstaller Weg sowie ungesichert am

Sudende der geplanten Haltestelle ,Olvenstedter Graseweg® mittels Querungshilfe.

cc) Trassenabschnitt Burgstaller Weg

Im Burgstaller Weg wird der besondere Bahnkdrper in dstlicher Seitenlage zu den Verkehrsfla-
chen des Individualverkehrs angeordnet. Fur die Trassenwahl war dabei ein mdglichst grol3er
Abstand zur bestehenden Wohnbebauung auf der Westseite des Burgstaller Wegs mal3gebend.

Die StraBenbahntrasse erfahrt unmittelbar nordlich des Knotenpunktes Kritzmannstrae/Ol-
venstedter Graseweg/Burgstaller Weg eine Verschwenkung in Richtung Westen, um die Revi-
sionseinstiege in den Regenwasserkanal der Abwassergesellschaft Magdeburg mbH realisieren

zu kénnen. Der Ersatzneubau erfolgt in der gleichen Lage wie der Bestandskanal.

Eine Zufahrt zu dem Haus Burgstaller Weg 2z ist nicht mehr erforderlich, da das Gebaude zu-

rickgebaut wird.

Im Bereich Burgstaller Weg besteht eine Querungsmaglichkeit der Stralenbahntrasse nordlich
des signaltechnisch gesicherten Knotens Birkenweiler (Rot-Dunkel-Anlage) mittels eines soge-
nannten Z-Ubergangs. Die StraRBenseite kann an dieser Stelle auch unsignalisiert gewechselt

werden.

Im Verlauf des Burgstaller Weges wird keine Stral3enbahnhaltestelle angeordnet.

dd) Trassenabschnitt Milchweg West — Ost

Im anschlieRenden Trassenabschnitt Milchweg West — Ost setzt sich die StralRenbahntrasse in

sudlicher Seitenlage zur Verkehrsanlage des Individualverkehrs fort.

Fur die Errichtung der Gleisanlage wird ein Abstand von mindestens 20 m zu den nachstgele-

genen Bestandsgebauden im Birkenweiler 4. bis 6. Gartenweg eingehalten.
Westlich der Einmundung Ringfurther Weg wird die Haltestelle ,Ringfurther Weg*“ errichtet. Die

Bahnsteige konnen mittels sogenannten Z-Ubergangen uberquert werden. Der westliche Zu-

gang zur Haltestelle wird mit einer Lichtsignalanlage ausgerustet.
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ee) Trassenabschnitt Milchweg Sud — Nord
Der Milchweg erféhrt in der Folge einen Richtungswechsel nach Norden, dem auch die geplante
Stral3enbahntrasse folgt. Der besondere Bahnkorper wird in der Ostlichen Seitenlage zur Ver-

kehrsanlage des Individualverkehrs fortgefihrt.

In Ho6he der Einmindung des Ringfurther Weges wechselt die Stralienbahntrasse aus der 6st-

lichen Seitenlage in die Mittellage.

Querungsmaglichkeiten bestehen unsignalisiert in Hohe der Einmindung Ringfurther Weg mit-
tels eines sogenannten Z-Ubergangs sowie signaltechnisch gesichert in Hohe des Netto-Mark-
tes.

Im Bereich Milchweg Sud — Nord wird keine Stral3enbahnhaltestelle angeordnet.

ff) Ebendorfer Chaussee

Die StralRenbahntrasse schliel3t in Mittellage an den vollstandig signaltechnisch gesicherten
Knotenpunkt Ebendorfer Chaussee/Johannes-R.-Becher-Stral3e/Milchweg an. Der Knoten-

punkt wird als unvollstandiges Gleisviereck ausgefuhrt.

Die Stralenbahnhaltestelle ,Milchweg“ wird auf der Nord-West-Seite des Knotenpunktes mit

zwei Seitenbahnsteigen angeordnet.

Querungsmaglichkeiten bestehen an den signaltechnisch gesicherten Ful3ganger- und Radfur-
ten innerhalb der Lichtsignalanlage am Knotenpunkt Ebendorfer Chaussee/Johannes-R.-Be-
cher-Stral3e/Milchweg.

Il. Verfahrensverlauf

1. Antragstellung

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2016 stellte die Vorhabentragerin den Antrag auf Planfeststel-

lung fur das Bauvorhaben ,2. Nord-Sud-Verbindung der Stralenbahn in Magdeburg, Bauab-

schnitt 5 — Hermann-Bruse-Platz bis Ebendorfer Chaussee® bei der Planfeststellungsbehdérde.
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2. Planauslegung / Anhdrungsbehdrde

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte nach form- und fristgerechter Bekanntmachung ge-
malf 8§ 29 Abs. la PBefG i. V. m. § 73 Abs. 5 VwV{G und § 23 der Hauptsatzung der Landes-
hauptstadt Magdeburg i. V. m. § 1 der Bekanntmachungssatzung der Landeshauptstadt Mag-
deburg — in der jeweils gultigen Fassung — im Amtsblatt der Landeshauptstadt Magdeburg
Nr. 23/2016 vom 28. Oktober 2016 und dem Hinweis auf diese Bekanntmachung in der Tages-
zeitung ,Magdeburger Volksstimme* vom 28. Oktober 2016.

In der Bekanntmachung wurde diejenige Stelle bezeichnet, bei der die Planunterlagen eingese-
hen werden konnten, sowie Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben waren.
Dartber hinaus konnten die Planunterlagen unter www.magdeburg.de > Birger und Stadt >
Leben in Magdeburg > Planen, Bauen, Wohnen > Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht
> Planfeststellungsverfahren > 2. Nord-Sud-Verbindung der MVB - BA 5 Hermann-Bruse-Platz
bis Ebendorfer Ch. eingesehen werden.

Die Planunterlagen wurden in der Zeit vom 01. November 2016 bis zum 01. Dezember 2016
form- und fristgerecht im Baudezernat der Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Vermes-
sungsamt und Baurecht ausgelegt.

Die Frist zur Erhebung von Einwendungen nach § 1 VwVfG LSA iV.m. § 73 Abs. 4
Satz 1 VwWVIG endete am 15. Dezember 2016.

Folgende Behdrden, Verbande und Vereinigungen sowie weitere Betroffene, insbesondere Ver-
sorgungsunternehmen und Leitungstrager, wurden mit Schreiben vom 02. November 2016 um

Stellungnahme bis zum 25. Januar 2017 gebeten:

1. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 309, Raumordnung, Landesentwicklung,

2. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 202, Brand- und Katastrophenschutz,
militdrische Angelegenheiten, Rettungswesen
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 307, Verkehrswesen
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 401, Kreislauf- und Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz

5. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 402, Immissionsschutz, Gentechnik,

Umweltvertraglichkeitsprifung

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 404, Wasser

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 405, Abwasser

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 407, Naturschutz, Landschaftspflege

© o N O

Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Kampfmittelbeseitigungsdienst
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Bereich Verkehrliche Belange

Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben Magdeburg, Geschéftsbereich Verwaltungsaufga-
ben

Bund fur Umwelt und Naturschutz, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V. (BUND)
Verband Deutscher Sportfischer (VDSF)

Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V.

Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V.

Landesverband Sachsen-Anhalt der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e. V.
Landesverband Sachsen-Anhalt des Bundes fur Natur und Umwelt e. V. (BNU)
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)

Naturfreunde Deutschlands, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.

Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.
Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e. V.

Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V.

Landesverband fur Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e. V.

Forderkreis fur Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e. V.

Landesamt fur Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt

Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt

Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, Aul3enstelle Wanzleben
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra
1./3-TOB

Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg

Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt

Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt (BLSA) Niederlassung Nord-West
Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft

Landesamt fur Verbraucherschutz, Gewerbeaufsicht Mitte, Fachbereich 5, Arbeitsschutz
Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr, Technische Aufsichtsbehérde
Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Aul3enstelle Magdeburg

Deutsche Telekom AG, Niederlassung Magdeburg

Vodafone D2 GmbH Berlin

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Leipzig

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Region 4, Sachsen-Anhalt
Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH

E.ON Avacon AG

GDMcom mbH Gesellschaft fir Dokumentation und Telekommunikation mbH
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45. 50 Hertz Transmission GmbH, T-AR, Regionalmanagement
46. Stéadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
47. Abwassergesellschaft Magdeburg mbH
48. Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH (KID)
49. Primacom GmbH & Co. KG, Region Leipzig
50. BCC Business Communication Company GmbH, IGZ-Technologiepark Ostfalen
51. Magdeburg City Com GmbH
52. ADFC Regionalverband Magdeburg, Geschéftsstelle Sachsen-Anhalt
53. Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH
54. Verband der Gartenfreunde
55. Industrie- und Handelskammer Magdeburg
56. Handwerkskammer Magdeburg
57. Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Flussbereich Schonebeck
58. Unterhaltungsverband ,Untere Ohre® Zielitz
59. Landeshauptstadt Magdeburg
- Untere Naturschutzbehotrde
- Untere Immissionsschutzbehdrde
- Untere Abfallbehorde
- Untere Wasserbehérde
- Untere Bodenschutzbehorde
60. Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Brand- und Katastrophenschutz
61. Landeshauptstadt Magdeburg, Burgerservice und Ordnungsamt
62. Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Schule und Sport
63. Landeshauptstadt Magdeburg, Untere StraRenverkehrsbehorde
64. Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Denkmalschutzbehérde
65. Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Landesentwicklungsbehdrde
66. Behindertenbeauftragter der Landeshauptstadt Magdeburg
67. Landeshauptstadt Magdeburg als betroffene Gemeinde

3. Antrag auf Plananderung
Mit Schreiben vom 24. September 2019, bei der Planfeststellungsbehérde eingegangen am
26. September 2019, hat die Vorhabentragerin einen Antrag auf Anderung des Planes gestellt.

Dem Antrag liegen Anderungen in der Trassenlage mit Auswirkungen auf die Planungen im LBP

sowie auf die umweltfachlichen sowie immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen zugrunde.
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Im Hinblick darauf wurde gemalR § 73 Abs. 8 VwWVfG denjenigen Behdrden und Vereinigungen,
deren Aufgabenbereich erstmals oder starker als bisher bertuhrt ist, sowie denjenigen, deren
Belange erstmals oder starker als bisher beriuihrt sind, die Anderungen mit Schreiben vom
07. November 2019, 18. November 2019 und 21. November 2019 mitgeteilt und Gelegenheit

zur Stellungnahme bzw. Einwendungen innerhalb von zwei Wochen gegeben.

4, Erorterung

Die erhobenen Einwendungen und abgegebenen Stellungnahmen wurden am 22. Mai 2017 im

Baudezernat der Landeshauptstadt Magdeburg erortert.

Der Erérterungstermin wurde form- und fristgerecht im Amtsblatt Nr. 11/2017 vom 28. April 2017
ortsublich bekannt gemacht. Die Einwender, die Verb&ande und Vereinigungen wurden zudem
mit Schreiben vom 04. Mai 2017, 05. Mai 2017 und 12. Mai 2017 ordnungsgemal3 Uber die

Durchfuhrung des Erérterungstermins benachrichtigt.

5. Prafung der Umweltvertréaglichkeit

Zur Feststellung einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung hat die Vor-
habentragerin mit Schreiben vom 05. Mai 2014 die Vorprifung des Einzelfalles bei der Planfest-
stellungsbehorde beantragt. Nach Mal3gabe von 8 2 Abs. 1 UVPG LSAi.V.m. 8 7 UVPG a. F.
wurden die Stellungnahmen der betroffenen Fachamter eingeholt.

Aufgrund des Ergebnisses der Vorprifung tGber die Umweltauswirkungen des Vorhabens hat
die Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht, die UVP-
Pflicht festgestellt. Der Vorhabentragerin wurde das Ergebnis der Vorprifung mit Schreiben vom
18. Juni 2014 mitgeteilt.

Am 19. September 2014 wurde der Scoping-Termin durchgefuihrt. Dieser Termin diente gemaf
8 5 Abs. 3 UVPG a. F. der Festlegung des Untersuchungsraumes und der Untersuchungstiefe
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung. Zu diesem Termin wurden alle Naturschutzbe-
horden sowie die anerkannten Naturschutzvereine fristgerecht geladen. Mit der Ladung wurde

zugleich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von vier Wochen gegeben.
Nach den Vorgaben des im Rahmen des Scoping-Termins festgelegten Untersuchungsraumes

und der festgelegten Untersuchungstiefe wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-

welt untersucht und sodann in der Umweltvertraglichkeitsstudie zusammengestellt und einer
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Bewertung unterzogen. Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden in dem LBP

berlcksichtigt.

Die zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt nach
§ 11 UVPG a. F. und deren Bewertung nach § 12 UVPG a. F. einschlie3lich der Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Schutzgttern erfolgte nach Mal3gabe von § 3 Abs. 1 UVPG
a. F., der Planunterlagen gemaR § 6 UVPG a. F. sowie der Anhérung gemaf 88 7 und 9 UVPG
a.F..

Das Ergebnis der Prifung ist in die Gesamtabwagung der Entscheidungsgrinde dieses Be-

schlusses eingeflossen.

C. Entscheidungsgrinde

Verfahren
1. Zustandigkeit

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist fiir die Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens und fir die
Feststellung des Planes gemalR § 29 Abs. 1 PBefG, 8§ 11 PBefGi. V.m. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 a und
Abs. 2 des Artikel 3 GemFortEntwG LSA zustandig.

Nach dem Aufgabenverteilungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg mit Stand vom
01. Juli 2014 ist der Fachbereich 62 — Vermessungsamt und Baurecht — fir die Durchflihrung
der Planfeststellungsverfahren fir Stra3enbahnmafl3nahmen einschlie3lich der Anhérung zu-

standig.

Im Rahmen der Organisationshoheit wurde festgelegt, dass die Anhdrungsbehérde und die
Planfeststellungsbehdrde identisch sind. Zwar geht das Gesetz durch die begriffliche Unter-
scheidung in § 73 Abs. 9 VwWV{G davon aus, dass das Anhorungsverfahren von einer von der
Planfeststellungsbehdrde unabhéngigen Behérde durchgefuhrt wird. Dies ist jedoch nicht zwin-
gend (vgl. 8 14 Abs. 1 BundeswasserstralRengesetz; BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2002
—4 A 15/01 —; Kopp/Ramsauer, VWV{G-Kommentar 2016, 17. Auflage, 8 73 Rn. 19). Weder das
Rechtsstaatsprinzip noch der Grundsatz des Planverfahrens werden verletzt, wenn eine Identi-
tat zwischen Anhoérungs- und Planfeststellungsbehdrde besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
24. August 1987, NVwZ 1987, S. 886).
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2. Beurteilungsgrundlage

a) Zu beurteilende Sachverhalte

Als Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses dienen neben den Planunterlagen, die Ein-
wendungen, Hinweise und Anregungen der privaten Betroffenen, die Stellungnahmen der be-
teiligten Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird, und der anerkann-
ten Naturschutzvereinigungen, das Ergebnis des Erorterungstermins vom 22. Mai 2017 sowie

die zusammenfassende Darstellung und abschlieRende Bewertung der Umweltauswirkungen.

b) Rechtliche Beurteilungsgrundlagen

Der rechtliche Beurteilungsmalstab fur durch die Planfeststellungsbehérde zu treffende Pla-

nentscheidung ergibt sich u. a. aus:

e dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit, bestehend
aus Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit,

e den gesetzlichen Bestimmungen des Personenbefdrderungsgesetzes,

e den gesetzlichen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt i. V. m. dem Verwaltungsverfahrensgesetz,

e den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und

e den gesetzlichen Bestimmungen zum Naturschutz.

Unter Beachtung der gesetzlichen Planungsgrundsatze ist im Folgenden die Erforderlichkeit des
konkreten Planvorhabens entsprechend dem PBefG und der sonstigen Zielsetzung des OPNV

objektiv dargetan (Planrechtfertigung).

Weiterhin wurde mit dem Ziel einer umfassenden und ausgewogenen Ldsung der sich durch die
Planung gegebenen Interessenkonflikte sowohl bei der Planfeststellung als Entscheidungsvor-
gang als auch bei der Feststellung des konkreten Planes das aus dem verfassungsrechtlich
verankerten Grundsatz der Verhaltnismafigkeit abgeleitete und von der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. u. a. BVerwGE 48, 59; BVerwG, Urteil vom 14. Februar 1975.
Az.. IC V 21.74) nédher ausgeformte planungsrechtliche Abwagungsgebot als materielle

Schranke des Planungsermessens beachtet.
Darlber hinaus wurde gemal3 § 28 Abs. 1 PBefG i. V. m. 88 1 ff. UVPG a. F. im Rahmen der

Abwagungsentscheidung die Umweltvertraglichkeit des hier beantragten Planvorhabens be-

riicksichtigt.
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Il. Konzentrationswirkung

Durch die Feststellung des Planes wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der not-
wendigen Folgemal3nahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten offent-
lichen Belange festgestellt. Damit sind gemaf § 1 Abs. 1 VwWVfG LSAi. V. m. 8 75 VwWVIG neben
der Feststellung des Planes andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-recht-
liche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen nicht er-
forderlich. Die Feststellung des Planes regelt insoweit alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen

zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend.

1I. Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, weil es im Interesse des 6ffentlichen Wohles und unter Beach-
tung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise ge-
boten ist. Die verbindliche festgestellte Planung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden
Planung und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Dabei
werden die im PBefG zum Ausdruck kommenden Planungsleitséatze, Gebote und Verbote be-
racksichtigt. Weiterhin entspricht die festgestellte Planung den Anforderungen des Abwagungs-

gebotes.

V. Planrechtfertigung

1. Gesetzliche Vorgaben

Die Notwendigkeit der Feststellung des Planes folgt aus § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG. Vorausset-
zung fur die Feststellung des beantragten Vorhabens ist, dass dieses mit den 6ffentlichen und
privaten Belangen im Einklang steht. Weiterhin ist erforderlich, dass die beantragte Manahme

zur Verfolgung dieser Belange objektiv erforderlich ist.

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben beriihrten
offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Ab-

wagung zu bertcksichtigen.
Die Feststellung des Planes findet ihre Rechtfertigung darin, dass fr das mit der Planfeststel-

lung beabsichtigte Vorhaben nach dem PBefG allgemein verfolgten Zielen ein Bedurfnis besteht

und die mit der Feststellung geplanten Maflinahmen unter diesem Blickwinkel objektiv erforder-

Seite 60 von 288



lich ist. Erforderlich ist die Feststellung des Planes somit nicht erst bei Unausweichlichkeit, son-
dern wenn sie bereits verninftigerweise geboten ist (vgl. st. Rspr.: zuletzt BVerwG, Urteil vom
09. November 2017 — 3 A 4.15 — Rn. 34, Juris; OVG Bremen, Urteil vom 18. Februar 2010
— 1 D 599/08 — Rn. 47, Juris; speziell fir StralRenbahnen: OVG Sachsen, Beschluss vom 20. De-
zember 2018 — 4 B 260/18 — Rn. 26, Juris).

Das geplante Vorhaben steht im Einklang mit den generellen Zielsetzungen des PBefG, denn
es dient der Verbesserung des OPNV und der Herstellung eines barrierefreien OPNV. Die Vor-
habentragerin verfolgt mit dem Vorhaben vornehmlich das Ziel der Schaffung leistungsfahiger
Verkehrsanlagen und damit die Starkung des OPNV. Dazu gehoren insbesondere die weitge-
hende Trennung der Trassen des OPNV vom MIV, der Bau moderner und behindertengerechter
Haltestellen sowie die damit einhergehende Erhéhung der Verkehrssicherheit, der Reisege-
schwindigkeit und der Attraktivitat des OPNV. Die Steigerung der Attraktivitat wird insbesondere
durch das grol3ere Platzangebot von Stral3enbahnen, das komfortablere Fahrverhalten der Stra-
Renbahnen sowie durch kiirzere Reisezeiten bei einer gleichzeitig hdheren Zuverlassigkeit und
Punktlichkeit gegentber vergleichbaren Angeboten mit Omnibussen erreicht. Das PBefG for-
muliert seine Ziele zwar nicht ausdricklich. Jedoch wird aus § 4 Abs. 1, § 8 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 PBefG hinreichend deutlich, dass das PBefG insbesondere auch der ausreichenden Be-
dienung der Bevélkerung mit Leistungen des OPNV im Orts- und Nachbarschaftsbereich dient
(vgl. OVG Bremen, Urteil vom 18. Februar 2010 — 1 D 599/08 — Rn. 48, Juris).

An der generellen Vereinbarkeit der geplanten MalRnahme mit diesen Zielen bestehen keinerlei

Zweifel.

2. Erforderlichkeit der BaumalRnahme

Darlber hinaus kann das hier gegenstandliche Vorhaben zutreffend fur sich in Anspruch neh-
men, in der konkreten Situation auch erforderlich zu sein. Dies ergibt sich ohne Weiteres aus

den folgenden Erwagungen:

a) MaRnahme als Bestandteil des OPNV-Konzeptes

Der OPNV ist von erheblicher gesellschaftlicher, wirtschaftlicher wie auch 6kologischer Bedeu-
tung. Er ist dabei fur eine Vielzahl von Menschen unentbehrlich fir die taglichen Fahrten zur
Ausbildungs- bzw. Arbeitsstatte sowie fur Freizeitaktivitaten. Fur weite Teile der Bevélkerung
stellt der OPNV die einzige Mobilitatsmoglichkeit dar und gehort daher auch zur kommunalen

Daseinsvorsorge.
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Daruber hinaus ist der Klimawandel einer der grof3en Aufgaben der Gegenwart wie der Zukunft.
Er fuhrt letztlich dazu, dass dem OPNV eine besondere Rolle bei der effizienteren und nachhal-
tigen Befriedigung der Mobilitatsbedurfnisse der Birgerinnen und Birger zukommt. Die Stra-
Benbahn verkehrt seit der Einfihrung dieser Verkehrsform Ende des 19. Jahrhunderts mit
elektrischer Energie und damit emissionsarm. Eine weitgehende Reduzierung der Emissionen
wird dabei durch die Nutzung erneuerbarer Energien erreicht. Seit dem Jahre 2016 bezieht die
Vorhabentragerin den Strom fur den Betrieb der Stralenbahn vollstandig aus erneuerbaren
Energiequellen. Weiter fuihrt der attraktive OPNV zu einer Verringerung der Anzahl der Fahrten
mit einem privaten Pkw und damit einhergehend zu einer Minimierung klimaschadlicher Emis-
sionen aus dem Stra3enverkehr. Durch das hier festgestellte Vorhaben wird insoweit auch die
Umweltsituation in der Landeshauptstadt Magdeburg verbessert.

Daruiber hinaus kénnen auf Grundlage des festgestellten Planes die Leistungen des OPNV wirt-
schaftlicher erbracht werden. Dies spiegelt sich nicht zuletzt durch die eingesparten Fahrzeuge

und das eingesparte Fahrpersonal wie auch durch die eingesparten Fahrplankilometer wider.

Zudem ist das hier festgestellte Planvorhaben sowohl im Stadtentwicklungskonzept, im Ver-

kehrsentwicklungsplan sowie im Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt Magdeburg enthalten.

Die Erforderlichkeit der Baumalinahme folgt nicht nur aus dem Umstand, dass das festgestellte
Planvorhaben Bestandteil der benannten Konzeptionen ist. Sie bilden auch den Rahmen fur
Fortentwicklung und weitere Verbesserung des OPNV in der Landeshauptstadt Magdeburg. Mit
der Realisierung des mit diesem Beschluss festgestellten Planes wird der OPNV innerhalb des
Stadtgebietes der Landeshauptstadt Magdeburg insgesamt eine Steigerung der Leistungsfahig-

keit wie auch seiner Attraktivitat erfahren.

Dem OPNV kommt fiir die ErschlieBung des Stadtgebietes der Landeshauptstadt Magdeburg
eine sehr gro3e Rolle zu. Die einzelnen Verkehrstrager erschlielen das Stadtgebiet der Lan-
deshauptstadt Magdeburg im Rahmen des integrierten OPNV-Systems. So kommt der S-Bahn
eine regionale Erschlielungsfunktion entlang des Nord-Sid-Siedlungsbandes zu. Die Stral3en-
bahn erschliel3t und verbindet die einzelnen Stadtteile und die Innenstadt. Die durch die Stra-
Renbahn erschlossenen Gebiete werden durch Busse feinerschlossen und finden insofern eine
Erganzung zur Erschliel3ung durch die Straenbahn. Weiterhin erschliel3t der Bus Bereiche mit
einer geringen Nachfrage. Eine wesentliche Starkung dieses System wurde durch die Griindung
des Verkehrsverbundes marego erreicht, welchem die Verkehrsunternehmen der Landkreise

Borde, Jerichower Land, Salzlandkreis und der Landeshauptstadt Magdeburg sowie die DB Re-
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gio AG und der NASA Nahverkehrsgesellschaft Sachsen-Anhalt GmbH angehdren. Damit be-
stehen fur alle Verkehrsmittel des Nahverkehrs einheitliche Tarife und im gesamten Verbund-
gebiet nutzbare Fahrausweise. Das macht den Erwerb verschiedener Fahrausweise entbehr-
lich.

Die Stral3enbahn bildet innerhalb der Landeshauptstadt Magdeburg das Rickgrat des inner-
stadtischen Verkehrs. Durch den Einsatz der Niederflurtechnik bei der StraRenbahn hat der in-
nerstadtische OPNV deutlich an Attraktivitat gewonnen. Weiterhin verkehrt die StraRenbahn in-
zwischen in grof3en Teilen des Stadtgebietes auf unabhangigem, besonderem oder abmarkier-
tem Gleiskorper. Diese Art der Trassierung ermoglicht einen stérungsfreien Betrieb. Des Wei-
teren wird das OPNV-Angebot aufgrund der Zuverlassigkeit der neuen Fahrzeuge, die Be-
schleunigungsmafinahmen an den Lichtsignalanlagen sowie durch die verbesserten Haltestel-
lenanlagen in der Landeshauptstadt Magdeburg durch die Blrgerinnen und Burger besser an-

genommen.

Das PBefG fordert in § 8 Abs. 3 die Herstellung eines barrierefreien OPNV bis zum Januar 2022.
Das hier festgestellte Planvorhaben tragt insoweit der sich daraus ergebenden Forderung nach
einer uneingeschrénkten Teilhabe behinderter Menschen am Leben Rechnung, indem durch
niveaugleiche Bahnsteige, ausreichende Haltestellenbreiten, sichere Zugange und sehbehin-

dertengerechte Fahrgastinformationen eine barrierefreie Infrastruktur geschaffen wird.

b) Funktion der Neubaustrecke innerhalb des bestehenden OPNV-Netzes und inner-
halb der 2. Nord-Sud-Verbindung der StraRenbahn

Die 2. Nord-Sud-Verbindung beinhaltet MaBnhahmen zur Verbesserung und Erweiterung des

bestehenden StralRenbahnnetzes in der Landeshauptstadt Magdeburg.

Das Gesamtprojekt ist in Mitfélle und Bauabschnitte unterteilt. Durch die Herstellung einer Tan-
gente zwischen dem Nordwesten (Olvenstedter Chaussee) und dem Suden (Einkaufszentrum
Bordepark) des Stadtgebietes der Landeshauptstadt Magdeburg erfahren die stark genutzten
innerstadtischen Linien und Knotenpunkte eine erhebliche Entlastung. Diese Tangente bildet

den Mitfall 1 und wurde durch die Bauabschnitte 1, 2, 2a und 3 realisiert.

Die Bauabschnitte 1 (Europaring), 2 (Wiener StralRe), 2a (Leipziger Straf3e) und 3 (Bérde-
park/Reform) sind bereits in Betrieb. Der Bauabschnitt 2 ist im Jahr 2019 als bislang letzter
Bauabschnitt in Betrieb gegangen. Fir die Bauabschnitte 4, 6 und 7 besteht zwischenzeitlich

Baurecht.
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Der Bauabschnitt 5 verbindet die Bauabschnitte 4 und 6 und komplettiert damit den Nordast der
,2. Nord-Sud-Verbindung der Strallenbahn in Magdeburg®. Er fihrt vom Hermann-Bruse-Platz
Uber die Siedlung Birkenweiler zur Ebendorfer Chaussee. Der Stadtteil ,Neustadter Feld wird
damit erstmals durch die Stralienbahn erschlossen. Die Fiuhrung auf einem unabhangigen
Bahnkdrper, die Bevorrechtigung an Lichtsignalanlagen, die technische Sicherung von Que-
rungsstellen sowie eine optimierte Trassierung ermdglichen kurze Fahrzeiten in die Innenstadt.
Dies fiihrt unmittelbar zu einer Steigerung der Attraktivitat des schienengebundenen OPNV.

Dies bringt wiederum deutliche Wettbewerbsvorteile gegentiber dem MIV.

C) Vorgesehenes Betriebskonzept der Vorhabentréagerin

Der OPNV im hier festgestellten Planvorhaben wird derzeit durch die Buslinie 69 (,S-Bahnhof
Neustadt“ <> ,Hermann-Bruse-Platz* <> ,Kastanienstra3e“ <> ,Ringfurther Weg“ <> ,Kannen-
steig“), die Buslinie 71 (,Neue Neustadt/Kastanienstrale“ <> ,Alt Olvenstedt®) und die Stral3en-
bahnlinie 1 (,Klinikum Olvenstedt” <> Innenstadt <> ,IKEA®) bedient. Mit Ausnahme der Halte-
stelle ,Milchweg*“ kénnen die stark nachgefragten Ziele in der Innenstadt und am Hauptbahnhof
nur mit Umsteigen erreicht werden. Nachts verkehrt die Nachtbuslinie N 7 vom ,Kannenstieg®

zum ,Alten Markt®.

Mit Fertigstellung des vorauslaufenden Bauabschnittes 4 soll nach dem in der standardisierten
Bewertung zugrunde gelegten Betriebskonzept die Stra3enbahnlinie 8 ab Hauptbahnhof tber
die Neubaustrecke bis zum Hermann-Bruse-Platz verkehren. Die Buslinie 69 wird sodann auf
den Abschnitt ,Kannenstieg“ <> ,Kastanienstral3e“ verktrzt. Mit der Realisierung des hier fest-
gestellten Planvorhabens wird die Stral3enbahnlinie 8 zur Endhaltestelle ,IKEA® verlangert und
die Buslinie 69 auf den Abschnitt ,Kannenstieg“ <> Milchweg verkirzt. Mit der Realisierung des
festgestellten Planes zum Bauabschnitt 6 wird die Buslinie 69 vollstandig durch die StralRenbahn
ersetzt. Der Vorhabentragerin bleiben im Ubrigen Anpassungen der Linienfiihrungen im Hinblick

auf den fortlaufenden Prozess der Angebots- und Linienplanung vorbehalten.

Die Ersetzung der bisher bestehenden Buslinie durch eine StraRenbahn steigert indes nicht nur
die Leistungsfahigkeit und Attraktivitat des OPNV innerhalb des Planfeststellungsgebietes, son-
dern ermdglicht auch erstmals eine umsteigefreie und damit verbesserte Verbindung in die Mag-
deburger Innenstadt und zum Magdeburger Hauptbahnhof. Dafiir reicht es schon aus, dass die
Notwendigkeit entfallt, vom Bus auf die Stralenbahn bzw. umgekehrt umzusteigen (vgl. OVG
Bremen, Urteil vom 18. Februar 2010 — 1 D 599/08 — Rn. 51, Juris).
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In der Haupt- und Nebenverkehrszeit wird mindestens ein 15-Minuten-Takt, in den Schwach-

verkehrszeiten ein 20-Minuten-Takt angeboten.

Zum Einsatz kommen Stral3enbahnfahrzeuge des in Magdeburg eingesetzten Typs NGT8D o-
der deren Nachfolger. Zuglangen von 45 m Lange werden mit einem Zugverband aus einem
Triebwagen des Typs NGT8D mit einem hochflurigen Beiwagen des Typs B6A2 ermdglicht.

Die Buslinie 71 verkehrt auch nach Realisierung des hier festgestellten Planvorhabens weiter
im dichten Takt entlang der StraRe Olvenstedter Graseweg und bietet tber die Haltestelle Ol-
venstedter Graseweg eine direkte Verbindung oder von der Haltestelle ,Ringfurther Weg“ eine
Umsteigeverbindung zur Haltestelle ,Kastanienstral3e“ mit den dort verkehrenden Stral3enbahn-

linien entlang der Lubecker Stral3e und der Lineburger Stral3e.

d) Einzugsgebiet und prognostiziertes Fahrgastaufkommen

Das Einzugsgebiet entlang der Kritzmannstral3e besteht aus dem dicht besiedelten noérdlichen
Bereich des Stadtteils ,Stadtfeld Ost“ mit bis zu vierstockiger Bebauung sowie den ebenfalls
dicht besiedelten ndrdlich liegenden Stadtteilen ,Neustadter Feld“ und ,Kannenstieg®. In den
letztgenannten Stadtteilen befinden sich vor allem Geschosswohnungsbauten mit zum Teil
mehr als zehn Stockwerken. Im gesamten Einzugsbereich sind zudem Ein- und Zweifamilien-

hauser vorhanden.

Die Haltestellen ,Olvenstedter Graseweg“ und ,Ringfurther Weg“ erschlielen das Wohngebiet
,Birkenweiler” im Stadtteil ,Neustadter Feld“ sowie die ,Grundschule Kritzmannstrale“ und die

,Comeniusschule Forderschule fir Lernbehinderte” in der Kritzmannstralle.

Mit der Haltestelle ,Milchweg"“ in der Ebendorfer Chaussee, welche an der Grenze der Stadtteile
.Neustadter Feld“ und ,Kannenstieg“ gelegen ist, werden die umliegenden Wohngebiete an das

Liniennetz angebunden.

Das prognostizierte Fahrgastaufkommen wurde mit der ,Standardisierten Bewertung der
,2. Nord-Sud-Verbindung der StraRenbahn in Magdeburg® mit Stand April 2013 ermittelt. Mit
der Realisierung des geplanten Vorhabens kdnnen im Prognosehorizont bis zu 3.000 Fahrgéaste
mehr pro Tag bei einem um sechs Fahrzeuge geringeren Fahrzeugauslauf erreicht werden.
Damit geht auch eine entsprechende Verringerung der Leistungskilometer im Vergleich zum

Ohne-Fall einher.
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3. Finanzierung

Das geplante Vorhaben ist dariber hinaus realisierbar, weil die Finanzierung nicht ausgeschlos-
sen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 — 4 A 1075.04 — Rn. 200, Juris; Urteil vom
20. Mai 1999 — 4 A 12/98 — Rn. 44, Juris). Dem Bauvorhaben stehen keine uniberwindbaren

finanziellen Schranken gegeniber.

Das geplante Vorhaben soll mit Bundesmitteln nach dem GVFG geférdert werden. Die finanzi-

ellen Mittel fur die Finanzhilfen nach dem GVFG wurden durch die Vorhabentragerin beantragt.

Zwar ist die Art der Finanzierung nicht Gegenstand der planerischen Abwagung und somit auch
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. hierzu etwa BVerwG, Beschluss
vom 25. Marz 2009 — 4 B 63.08 — Rn. 8, Juris). Aus den vorstehenden Grunden kann jedenfalls
davon ausgegangen werden, dass die Sicherung der Finanzierung nicht ausgeschlossen ist. Es
ist deshalb nicht damit zu rechnen, dass wahrend der Geltungsdauer des Planfeststellungsbe-

schlusses von funf Jahren das geplante Vorhaben aus finanziellen Griinden scheitern wird.

4, Zusammenfassung

Die Planrechtfertigung ergibt sich aus den vorstehend genannten Grinden, insbesondere aus
der Verbesserung des OPNV in der Landeshauptstadt Magdeburg. Damit liegen die die Plan-
rechtfertigung tragenden Griinde zum Wohle der Allgemeinheit vor.

Die fur das geplante Vorhaben sprechenden Grinde sind als objektiv notwendige Belange an-

zusehen und generell geeignet, die entgegenstehenden Belange zu Uberwinden.

Das Vorhaben entspricht den Zielsetzungen des PBefG, insbesondere durch die zu erwartende
Erhohung der Attraktivitat und Steigerung der Leistungsféahigkeit des Stral3enbahnverkehrs.
DarlUber hinaus wird mit der Realisierung des Planvorhabens die Bevdlkerung besser mit Ver-
kehrsleistungen des OPNV bedient, was zudem die kiinftige Nachfrage nach entsprechenden

Verkehrsleistungen sicherstellt.
Des Weiteren tragt das geplante Vorhaben nach dessen Fertigstellung direkt zur lokalen Ver-

besserung der Umweltsituation bei, da im Plangebiet die Schadstoffemissionen durch den Be-

trieb der Strecke mit StraRenbahnen anstelle des Betriebs mit Bussen reduziert werden.
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Schliel3lich tragt das Vorhaben zur weiteren Vernetzung niveaugleicher und barrierefreier
Schnittstellen zwischen den unterschiedlichen Arten des OPNV (insbesondere zwischen Bus-

und Stral3enbahnverkehr) und damit zur Erh6hung dessen Attraktivitat insgesamt bei.

V. Begrundung der Erlaubnisse und Genehmigungen

Naturschutz und Landschaftspflege

a) Begriundung der Eingriffsgenehmigung

Grundlage fur die Eingriffsgenehmigung in Teil A, Kapitel Il dieses Beschlusses sind die 88§ 14,
15 und 17 BNatSchG i. V. m. 88 6 bis 10 NatSchG LSA.

Das Vorhaben stellt einen erheblichen, aber genehmigungsfahigen Eingriff in Natur und Land-
schafti. S. d. 88 14 und 15 BNatSchG dar.

Eingriffe i. S. d. 8 14 Abs. 1 BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder der Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Durch das Vorhaben kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Flachenversiegelung
und den Verlust von Gehoélzstrukturen und Grunflachen sowie dem Verlust von landschafts- und

stadtbildpragenden Strukturen sowie zusatzlich durch Schadstoff- und LArmimmissionen.

b) Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemald 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Nach Satz 2 der Vorschrift
sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Die Vermeidbarkeit ist indes nicht schon deshalb zu
bejahen, weil der Eingriff ganz oder teilweise unterlassen oder gar an einer anderen Stelle rea-
lisiert werden konnte. Vermeidbarkeit im Sinne der Vorschrift meint, dass kein Bedarf fur das
mit dem Eingriff verfolgte Ziel besteht, das mit dem Eingriff verfolgte Ziel erreichbar ist oder der
verfolgte Zweck auch auf andere, landschafts- oder naturschonendere Weise erreicht werden

kann. Letztlich verlangt das Vermeidungsgebot nicht eine vollige Unterlassung des Vorhabens,
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sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Dies ist Gegenstand der soge-

nannten Folgenabwagung.

Die Unvermeidbarkeit des Vorhabens an sich folgt bereits aus den Ausfihrungen zur Erforder-

lichkeit des Vorhabens unter Teil C, Kapitel 1V, Ziffer 2 dieses Beschlusses.

Die Planfeststellungsbehdrde konnte keine Anhaltspunkte fir eine nicht gegebene Realisierbar-

keit der mit dem hier planfestgestellten Vorhaben verfolgten Ziele erkennen.

c)

Minimierungsgebot

Die vorgesehenen Eingriffe tragen dem Minimierungsgebot durch nachfolgend benannten Mal3-

nahmen Rechnung:

aa)

bb)

cc)

dd)

Die Beeintrachtigung des Umfeldes durch Larm- und Staubemissionen wird durch eine
moglichst kurzzeitige Bautatigkeit sowie durch die Anwendung aller einschlagigen fach-
technischen Standards minimiert. Erforderlichenfalls sind die Baustellenzufahrten regel-

maf3ig zu saubern und zu befeuchten.

Die Inanspruchnahme von Flachen fur die Errichtung von Anlagen und Baustral3en sowie
Baustellenerrichtungsflachen sind auf das unbedingt notwendige Mal3 zu begrenzen. Fur
die zeitweise Inanspruchnahme von Flachen sind vorzugsweise verdichtete bzw. versie-
gelte Flachen zu wahlen. Ferner wird vorwiegend im Bestand und auf versiegelten Fla-

chen gebaut.

Durch eine Beschréankung der Beeintrachtigungen fur Pflanzen und Tiere auf das minimal
notwendige Maf3 wird der Erhalt von bestehenden Vegetationsstrukturen gesichert. Dar-
Uber hinaus wurde mit der Reduzierung des Gehdlzbestandes auf das minimal erforder-
liche Mal} eine weitergehende Beeintrachtigung fur Pflanzen und Tiere verhindert. Ferner
ist zu prifen, ob durch entsprechende Kronenrtckschnitte durch eine Fachfirma ein To-

talverlust vermieden werden kann.

Durch die verfligte sachgerechte Zwischenlagerung von abgetragenem Oberboden wird

der Verlust von Bodenqualitdt gemindert.
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ee) Zeitweise genutzte Freiflachen sind durch den Rickbau von Baustelleneinrichtungen und
-zufahrten durch geeignete RekultivierungsmafRnahmen wiederherzustellen. Zur Ermitt-
lung des Eingriffes sind beschadigte Geholze entsprechend der Baumschutzsatzung der
Landeshauptstadt Magdeburg vom 22. Januar 2009, verdffentlicht im Amtsblatt der Lan-
deshauptstadt Magdeburg Nr. 06 vom 12. Februar 2009, zu ersetzen.

ff) Das Niederschlagswasser ist sachgemal zu fassen und zu behandeln, um so die Einlei-
tung umweltgefahrdender Stoffe in Oberflachengewéasser zu vermeiden.

Der durch das planfestgestellte Vorhaben verursachte Eingriff in Natur und Landschaft ist nicht
vermeidbar. Die Vorhabentrégerin ist somit gemafR 8§ 15 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA
als Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmalRnahmen).

d) Kompensationsmalinahmen

Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher unvermeidbare Beeintrachtigungen durch

MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. 8§ 7 NatSchG LSA ist eine Beeintrachtigung ausge-
glichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt o-
der neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung gemafl 8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG
i. V. m. 8 7 NatSchG LSA, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Mit Beendigung der BaumalRnahmen wird das Landschaftsbild in dem planfestzustellenden Ab-
schnitt trotz der durchzuflihrenden GestaltungsmalRnahmen nicht mehr landschaftsgerecht wie-
derhergestellt werden kénnen. Dies folgt insbesondere daraus, dass der Eingriff in das Land-
schaftsbild auch nach Abschluss der BaumalRnahmen optisch wahrnehmbar bleibt. Fur die
Durchfihrung des hier gegenstandlichen Vorhabens werden Flachen durch die Versiegelung,
Umgestaltung und die vorriibergehende Inanspruchnahme als Baustral3e in Anspruch genom-
men. Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu einer Veranderung der Bodendecke,

wodurch u. a. die natirliche Bodenfunktion gestort bzw. unterbunden wird. Dabei werden Vege-
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tationsbestande und Lebensrdume zerstort bzw. in ihrer Funktion beeintrachtigt. Durch die Er-
richtung baulicher Anlagen und die Neuversiegelung von Flachen gehen Lebensrdume fir ver-
schiedene Tier- und Pflanzenarten verloren oder werden zumindest voneinander getrennt. Wei-
terhin werden die Schutzguter Tiere/Pflanzen, Boden/Geologie, Wasser sowie Klima durch den

Eintrag von Schadstoffen und Larm beeintrachtigt.

Zwar konnen die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch Ersatzmal3nahmen i. S. d.
§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA nicht vollstandig ersetzt werden, jedoch
stuft die Planfeststellungsbehdrde den Eingriff insgesamt nicht als unzuldssig ein, weil die Be-
eintrachtigungen gemaf § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA durch entspre-
chende MalRnhahmen ausgeglichen werden. Dabei ist zu beachten, dass der Gesetzgeber in
§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dem Wortlaut die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gleichran-
gig behandelt.

Dartber hinaus steht den geplanten Eingriffen auch nicht das Genehmigungsverbot aus 8§ 15
Abs. 5 BNatSchG entgegen. Danach darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range

vorgehen.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehen bei der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen nicht vor. Die fir das hier planfestzu-
stellende Vorhaben sprechenden Belange lberwiegen bei einer wertenden Betrachtung den
Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege i. S. d. 88 1 und 3 BNatSchG.
Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte fir derart schwerwiegende Auswirkungen — wie
etwa der Verlust von seltenen Tier- und/oder Pflanzenarten, der Wegfall eines Biotopes oder
unumkehrbare Folgen flr chemische, biologische oder physikalische Prozesse — erkennbar, bei
denen sich einem objektiven und fachkundigen Dritten der Verzicht auf die BaumalRnahme zwin-
gend aufdrdngen wirde.

Die Vorhabentragerin hat die zum Ausgleich und zum Ersatz des Eingriffes erforderlichen Maf3-
nahmen in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt. Der Landschaftspflegerische
Begleitplan entspricht den methodischen und inhaltlichen Anforderungen, die seit Beginn der
Vorbereitung der Planung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde der Landeshaupt-
stadt Magdeburg festgelegt wurden. Weiterhin wurde das Benehmen mit der Unteren Natur-
schutzbehotrde der Landeshauptstadt Magdeburg nach Maf3gabe von § 17 Abs. 1 BNatSchG
hergestellt.
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Der Landschaftspflegerische Begleitplan beinhaltet den erfassten Landschaftsraum des plan-
festzustellenden Vorhabens, die durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintréachtigungen und
Belastungen sowie die zum Ausgleich und Ersatz der Eingriffe erforderlichen landschaftspfle-
gerischen MaRnahmen. Dabei hat sich die Vorhabentragerin zur Erarbeitung der Landschafts-
pflegerischen Begleitmal3ihahmen eines erfahrenen Landschaftsplaners bedient, der die im
Rahmen der Bestandsaufnahme und bei der Kompensation der zu ergreifenden MalRnahmen
die Anregungen und Bedenken der Unteren Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magde-
burg in seine Uberlegungen mit einbezogen hat.

Die hier planfestgestellten landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen wurden entsprechend
den gesetzlichen vorgeschriebenen Entscheidungsschritten erarbeitet und erfiullen die Ziele der
Landschaftspflege. Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind daher geeignet, die
das Vorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auszugleichen
bzw. zu ersetzen. Insbesondere werden durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Be-
gleitmal3nahmen die zerstorten Funktionen und Werte unter Beachtung des Grundsatzes der

VerhaltnismaRigkeit in &hnlicher Weise wiederhergestellt.

Daher war der Eingriff im Rahmen des hier erlassenen Beschlusses zuzulassen.

e) Begrundung der erteilen Befreiung nach 8 67 BNatSchG

Der geplante Neubau einer Stral3enbahnlinie mit iberwiegend besonderem Bahnkdérper in Sei-
tenlage fuhrt zu einer erheblichen Verbreiterung des Stralenquerschnittes, auch im West-Ost-
Abschnitt des Milchweges. Dies kann nur durch die Fallung der nérdlichen Baumreihe in diesem

Bereich realisiert werden.

Die nordliche Baumreihe ist eine nach 8§ 21 NatSchG LSA geschutzte Allee. Gemal3 § 21 Abs. 1
NatSchG LSA ist die Beseitigung geschitzter Alleen und Baumreihen und alle Handlungen, die
zu ihrer Zerstoérung, Beschadigung oder nachteiligen Veranderungen fihren kénnen, verboten.
8§ 67 BNatSchG erdffnet jedoch die Mdglichkeit, von diesem Verbot eine Befreiung zu erteilen,

wenn dies aus Griinden des tUberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist.

Das offentliche Interesse liegt, wie unter Teil C, Kapitel IV sowie unter Teil C, Kapitel VIII, Zif-

fern 2, 5 und 9 dieses Beschlusses dargetan, in der Realisierung des hier geplanten Vorhabens.

Dartber hinaus ergab die Variantenuntersuchung, dass die hier beantragte Variante unter Ab-

wagung aller an das Vorhaben zu stellenden Anforderungen die Vorzugsvariante beschreibt.
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In einer wertenden Gesamtschau sind die fur das Vorhaben sprechenden Grinde gegenuber

den Schutzzielen des 8§ 21 NatSchG LSA als uiberwiegend anzusehen.

VI Begrindung der Vorbehalte und Nebenbestimmungen

1. Unterrichtungspflichten

Die unter Teil A, Kapitel IV dieses Beschlusses verfligten Nebenbestimmungen beruhen auf den
Forderungen von Behoérden, deren Aufgabenbereich durch das geplante Vorhaben berthrt wird.
Weiterhin sind diese Nebenbestimmungen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die
Rechte Dritter notwendig und sichern dariiber hinaus einen ordnungsgemaéalfen Bauablauf.

Die Pflicht zur Vorlage der Ausfuihrungsplanung bei der Technischen Aufsichtsbehérde dient
der behordlichen Bauaufsicht. Es ware indes unverhaltnismafig, wenn die Vorhabentragerin
bereits zum Zeitpunkt der Planfeststellung detaillierte Bauausfiihrungsplanungen ausarbeiten
misste. Denn die Vorhabentragerin kann bei Stellung des Antrages auf Planfeststellung noch
nicht sicher abschatzen, ob ihr Vorhaben Gberhaupt oder nur verandert genehmigt wird. Dies
lasst die zeit- und kostenaufwandige Erstellung von detaillierten Bauausfihrungsunterlagen vor
einer verbindlichen Planfeststellung fur sie nicht zumutbar erscheint. Uberdies wirde es die An-
forderungen an die planerische Abwagung und an den notwendigen Regelungsgehalt der Plan-
feststellung Uberspannen, wenn in jedem Fall eine bis ins Detail gehende Planung verlangt
wilrde. Es kann daher — ohne dass dadurch eine rechtmafige Abwagung der offentlichen und
privaten Belange infrage gestellt wirde — die Bauausfihrung aus der Planfeststellung ausge-
klammert werden, soweit der Stand der Technik fir die zu bewéltigenden Probleme geeignete
Ldsungen zur Verfligung stellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 02. Oktober 2013 -9 A 23.12 — Rn. 19,
Juris; Urteil vom 03. Méarz 2011 — 9 A 8.10 — Rn. 21, Juris).

2. Bauausfihrung

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstaben a) bis ¢) und g) bis n) erlassenen Nebenbe-
stimmungen sind zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter erforderlich und
dienen indes der fachgerechten Umsetzung des geplanten Vorhabens.

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe d) dient der Sicherung einer

fachgerechten Umsetzung des geplanten Vorhabens. Zur weiteren Begrindung wird auf die

vorstehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 1 dieses Kapitels verwiesen.
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Die mit Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe e) verfiigte Nebenbestimmung dient der Sicher-
stellung der barrierefreien Nutzbarkeit der baulichen Anlagen und Zuwegungen zu 6ffentlichen
Verkehrsmitteln im Plangebiet, insbesondere im Hinblick auf die dort geplanten Haltestellenan-
lagen. Alle Nutzer der Anlagen missen in die Lage versetzt werden, diese von fremder Hilfe
weitestgehend unabhangig in Anspruch nehmen zu kénnen. Die vorgenannte Nebenbestim-

mung dient darUber hinaus auch der Sicherung der Orientierung fur Blinde und Sehbehinderte.

Mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe f) erlassenen Nebenbestimmung wird der
Anspruch auf Entschadigung fur die dauerhafte oder zeitweilige Inanspruchnahme von Flachen
und dem damit einhergehenden Entzug von grundstiicksbezogenen Rechten dem Grunde nach
festgestellt. Uber die Hohe der Entschadigung ist in einem gesonderten Entschadigungsverfah-
ren vor dem Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt als Enteignungsbehdrde zu befinden. Das

Entschadigungsverfahren ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe a) verfiigte Nebenbestimmung ist zur Vermei-

dung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter notwendig.

b) Baularm

Die Baustelle gehort nicht zu den genehmigungspflichtigen Anlagen i. S. d. 4. BImSchV mit der
Folge, dass auf sie das Schutzregime der 88 22 bis 25 BImSchG Anwendung findet. Danach
sind nicht genehmigungspflichtige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche
Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind und
die nach dem Stand der Technik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen auf ein Min-

destmalfl beschrankt werden.

Mafl3gebend fur die Beurteilung der von der Baustelle ausgehenden schéadlichen Umweltauswir-
kungen sind die Vorschriften der AVV Baularm, die nach Mal3gabe von 8§ 66 Abs. 2 BImSchG
bis zum Inkrafttreten entsprechender Rechtsverordnungen oder allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften nach dem BImSchG anzuwenden ist. Zwar ist die AVV Baularm nur eine Verwaltungs-
vorschrift und damit keine Rechtsvorschrift, jedoch wird ihr als normenkonkretisierende Verwal-
tungsvorschrift eine Aul3enwirkung zugebilligt (vgl. BVerwG, NVwZ 2012, S. 1393).
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Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit ist nicht auf die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
abzustellen, sondern auf den Eingriffswert, d. h. die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
um 5 dB (A). Nach Ziffer 4.1 AVV Baularm sind Mal3nahmen zur Minderung des Baularms erst
bei einer entsprechenden Uberschreitung geboten (vgl. VGH Mannheim, NVwZ-RR 1990,
S. 227 f.). Mithin ist fur die Beurteilung des zumutbaren Baularms der Einwirkbereich der Bau-
stelle zu ermitteln. Die Festlegung der zumutbaren Gerduschimmissionen hat dabei abgestuft
nach der jeweiligen Gebietsart zu erfolgen.

Die niedrigeren Anhaltswerte nach der TA Larm koénnen indes keine Berlcksichtigung finden,
da diese gemal Ziffer 1 Buchstabe f) TA Larm ausdricklich nicht fur Baustellen gelten. Dies gilt
auch bei einer tber mehrere Jahre andauernden GrofRbaustelle, da Baularm auch bei langerer
Dauer gleichwohl einen vorribergehenden Charakter hat.

Mit der unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3, Buchstabe B verfligte Nebenbestimmung, wonach die
Vorhabentragerin verpflichtet ist, die Bestimmungen nach der AVV Baularm einzuhalten, wird
sichergestellt, dass die mit der Baumalinahme einhergehenden unzumutbaren Beeintrachtigun-

gen der Anwohner durch Baularm nicht zu befirchten sind.

Bei Verstdllen gegen die vorgenannten Vorschriften ist die Untere Immissionsschutzbehérde

der Landeshauptstadt Magdeburg zum Einschreiten befugt.

c) Erschitterungen

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3, Buchstabe c) verfiigte Nebenbestimmung ist zur Vermei-

dung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter erforderlich.

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen sind weder im BImSchG
noch in anderen Rechtsvorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt. Allenfalls in
der DIN 4150 Teil 2, Stand Juni 1999, sind Anhaltswerte fir die Beurteilung von Erschiitterungs-
immissionen auch durch BaumaRnahmen enthalten. In Ermangelung einer rechtlichen Verbind-
lichkeit stellen die dort festgehaltenen Werte keine absoluten Grenzen dar, kdnnen jedoch bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen als konkreter Anhaltspunkt
dienen. Werden also die dort niedergeschriebenen Anhaltswerte eingehalten, ist regelmafig

von der Zumutbarkeit der Erschitterungsimmissionen auszugehen.
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4. Wasserrecht

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 4 verfigte Nebenbestimmung findet ihre rechtliche Grundlage
in 8 1 VWVIG LSAi. V. m. 8 36 Abs. 2 VwV{G sowie § 8 Abs. 1 und 8 9 Abs. 1 WHG und § 12
Abs. 1 Satz 1 WG LSA und ist zur ordnungsgemalf3en Durchfihrung des Verfahrens erforderlich.

5. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Erfolgskontrolle und Meldung

Die verfugten Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5, Buchstabe a) finden ihre
Rechtsgrundlage in den 88 13 bis 19 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA und den entspre-
chenden Ausfiihrungsbestimmungen (vgl. RAErl. vom 27. Juli 2005 — Az. 42.2-22301/3) zur Um-
setzung und Sicherung des nachhaltigen Erfolges der durchgefiihrten MaRnahmen zum Aus-
gleich und/oder Ersatz von unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

(KompensationsmalRnahmen).

b) Informationen

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe b) wurde als Grundlage fur

die Vollzugskontrolle der festgesetzten landschaftspflegerischen Ma3Bhahmen erlassen.

c) Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5, Buchstabe c) Unterpunkt aa) verfigte Nebenbestimmung

dient der weitgehenden Vermeidung von Eingriffen.

Mit der Nebenbestimmung gemal3 Unterpunkt bb) soll gewéhrleistet werden, dass die vorgese-
henen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie die Gestaltungsmalinahmen den naturschutz-

fachlichen Anforderungen entsprechen.
Mit der gemanR Unterpunkt cc) verfigten Nebenbestimmung werden Festlegungen zur Herstel-

lungs- und Erfolgskontrolle sowie zur Nachbesserungspflicht bei nicht hinreichend fachgerech-

ter Umsetzung der Kompensationsmafl3nahmen getroffen.
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Die unter den Unterpunkten dd) bis mm) verfigten Nebenbestimmungen dienen der nachhalti-
gen Sicherung der Gehdlzpflanzungen und Grinflachen sowie der weiteren naturschutzrechtli-

chen Belange.

Die gemal Unterpunkt nn) erlassene Nebenbestimmung bezieht sich lediglich auf offensichtli-
che ,Bagatellfalle” und soll klarstellen, dass es dazu keiner gesonderten Feststellung Uber die

Unwesentlichkeit einer Plan&dnderung bedarf.

d) Nebenbestimmungen zur erteilten Befreiung nach 8 67 BNatSchG

Daruber hinaus konnen nach 8 1 Abs. 1 VWVG LSA . V. m. 8 36 Abs. 2 VWV{G Verwaltungsakte
mit Nebenbestimmungen versehen werden. Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe c)
erlassenen Nebenbestimmungen ermoglichen die Erteilung der Genehmigung des Eingriffes in
die geschutzte Allee, ohne dass durch diese MaRnahme erhebliche Beeintrachtigungen des

Naturhaushaltes oder des Landschaftshildes zurtickbleiben.

Mit den Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5, Buchstabe c), Unterpunkte aa)
bis ff) dieses Beschlusses dienen der Vermeidung bzw. Minderung der durch die Baumal3-
nahme auftretenden Beeintrachtigungen. Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe c),
Unterpunkte gg), hh), ii), kk) und mm) dieses Beschlusses erlassenen Nebenbestimmungen
konkretisieren die Pflicht des Verursachers eines Eingriffes zur Kompensation desselben und
stellen die Durchfuihrung der KompensationsmafRnahmen sicher. Der Umfang der zu ergreifen-
den MalRnahmen ergibt sich dabei aus der Eingriffsbewertung nach der Richtlinie Gber die Be-
wertung und Bilanzierung von Eingriffen sowie beziiglich des Ersatzes von Einzelbaumen aus
dem von der Landeshauptstadt Magdeburg verwendeten entwickelten Modell. Die einzelnen

Mafinahmen sind dem LBP zu entnehmen (Planunterlage 14.0 a, Ordner 4).

Die mit Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe d) dieses Beschlusses verflgte Nebenbestimmung
zielt auf die Wiederherstellung des Schutzgutes ,geschutzte Allee®. Nach § 67 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG kann die Befreiung mit Nebenbestimmungen versehen werden. Insbesondere sind
die Bestimmungen zur Eingriffsregelung sinngemaf anwendbar. Fir das geplante Vorhaben ist
unter anderem 8 15 Abs. 2 BNatSchG einschlagig, der dem Verursacher eines Eingriffes aufgibt,
unvermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes auszuglei-
chen. Die Beeintrachtigung besteht hierbei in der Schadigung einer Allee durch den Verlust
einer Baumreihe, die gemaf 8 21 NatSchG LSA ein eigenes naturschutzrechtliches Schutzob-
jekt darstellt. Als Ausgleich kommt nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG vor allem eine Wieder-
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herstellung des beschadigten Schutzobjektes in Betracht, denn ausgeglichen ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt ist. Mit der Neuanpflanzung einer Baumreihe wird dieser gesetzlichen Anforderung best-

maoglich entsprochen.

Die AusgleichsmalRnahme zielt dabei auf die Wiederherstellung des Schutzobjektes ,Baum-

reinei. S. v. § 21 NatSchG LSA. Der einzelne Baum ist dabei von untergeordneter Bedeutung.

Die Neupflanzung entsprechend der AusgleichsmalRinahme A 2 erfolgt mit dem Ziel, eine ein-
heitliche Baumreihe herzustellen, in der die einzelnen Baume durch die Herrichtung ihrer Stand-
orte nach den neuesten Erkenntnissen optimale Entwicklungschancen haben. Die Wahl der
Baumart bzw. -sorte ,schmalkronige Ulme* und deren hochwertige Qualitat gewahrleisten die
Wiederherstellung des Schutzobjektes ,Baumreihei. S. d. § 21 NatSchG LSA.

6. Larmschutz

Im Planfeststellungsgebiet ist es auch unter Berticksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgebotes
nicht moglich, in allen betroffenen Bereichen die nach der 16. BImSchV vorgegebenen Tages-
und Nachtgrenzwerte einzuhalten. Aus diesem Grunde ist — soweit wie mdglich — aktiver Larm-
schutz notwendig. Als aktive Larmschutzmalinahmen entlang eines Schienenweges kommen
prinzipiell LArmschutzwande oder Larmschutzwélle in Betracht. Wegen der Hohe der Wohnge-

baude und des fehlenden Platzes konnen diese jedoch nicht errichtet werden.

Da aktive Larmschutzmaflinahmen nicht zur Verfugung stehen, wurde fir die Betroffenen ein
weitergehender Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach festgestellt. Es besteht
demnach ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmimmis-

sionsdammenden Einrichtungen in den schutzbedurftigen Raumen.

Zu den SchallschutzmafRnahmen gehort gleichwohl der Einbau von Liftungseinrichtungen in
Schlafraumen sowie in Raumen mit einer sauerstoffverbrauchenden Energiequelle. Die erfor-
derlichen SchallschutzmalZnahmen sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung unter Berticksich-
tigung der individuellen Grundsticksverhaltnisse der betroffenen Grundstiickseigentiimer von

der Vorhabentragerin unter Beachtung der 24. BImSchV festzulegen und auszufihren.

Bei Gebauden, bei denen die Nachtgrenzwerte tberschritten werden, ist fir Schlafrdume und

fur zum Schlaf geeignete Rdume auf Antrag durch den Eigentiimer eine Bellftung vorzusehen.
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Im Falle der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir den Tag wird auch ein Anspruch auf
Entschadigung fur AuRenwohnbereiche (bspw. Balkone, Loggien und Terrassen) festgestellt.
Unter analoger Anwendung der VLa&rm SchR 97 ist fur die betroffenen Aul3enbereiche die Ent-
schadigung in Geld auszugleichen. Damit ist sichergestellt, dass keine schadlichen Umweltein-

wirkungen durch Verkehrslarm verbleiben.

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchstabe a) dieses Beschlusses be-
schleunigt einerseits die Umsetzung des geplanten Vorhabens und stellt damit zugleich den

notwendigen Schallschutz innerhalb von funf Jahren sicher.

Die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchstaben b) bis d) sind erforderlich,
um zu vermeiden, dass die Anlagen unzulassige Immissionswerte erzeugen. Von der Vorha-
bentragerin wurde im Erdrterungstermin zugesichert, auf Wunsch der Anlieger vor und nach
Inbetriebnahme der Strecke vor Ort Larmmessungen durchzufthren. Bei diesen Messungen
wird festgestellt, ob sich die Schallsituation maf3geblich verschlechtert. Weiter wird festgestellt,
ob nach Inbetriebnahme durch die Strallenbahnfahrten die Immissionsgrenzwerte nach der
16. BImSchV fur Wohngebiete von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts Uberschritten werden.
Sollten die Grenzwerte durch die Stral3enbahntrasse Uberschritten werden, wird die Vorhaben-
tragerin entsprechende MalRhahmen zur Kompensation ergreifen und umsetzen. Fir die be-
troffenen Gebaude sind dann Anspriiche auf Erstattung von Aufwendungen fir passive Schall-
schutzmaflinahmen nach der 24. BImSchV zu prufen. Die benannten Nebenbestimmungen die-

nen insoweit der Vermeidung von Schaden.

7. Erschitterungen

Im Rahmen der erschitterungstechnischen Untersuchung vom 16. April 2019 (vgl. Bericht
VL 7385-6.1, Seite 27, Planunterlage 16.2 a, Ordner 5) zu dem planfestgestellten Vorhaben sind
zwei Gebaude aufgefihrt, fir die bei Vorliegen Holzbalkendecken mit einer Eigenfrequenz von
20 Hz nicht sicher von einer Einhaltung der Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2, fir Wohngebiete
im Tages und Nachtzeitraum auszugehen ist. In der Folgezeit wurde mit der erschiitterungs-
technischen Untersuchung vom 20. April 2020 (Bericht VL 7385-7, Planunterlage 16.2.1, Ord-
ner 5) ermittelt, dass sich auf der Grundlage der Prognose fur Holzbalkendecken mit einer Ei-
genfrequenz von 20 Hz in der Gebaudehalfte Burgstaller Weg 5 die fiir den OPNV um den Fak-
tor 1,5 erhohten Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2, fir Wohngebiete im Tageszeitraum Uber-
schritten werden.

Weiter wurde ermittelt, dass sich auf der Grundlage der Prognose fir Holzbalkendecken mit

einer Eigenfrequenz von 20 Hz in der Gebaudehalfte Burgstaller Weg 6 die fiir den OPNV um
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den Faktor 1,5 erhohten Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2, fir Wohngebiete im Tageszeitraum
beschritten werden.

Die auf der Grundlage der erschiitterungstechnischen Untersuchung umzusetzende Minde-
rungsmaf3nahme — Einbau von besohlten Schwellen — wird durch die unter Teil A, Kapitel 1V,
Ziffer 2, Buchstabe n) erlassene Nebenbestimmung rechtsverbindlich festgelegt. Mit der Neben-
bestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7, Buchstabe b) dieses Beschlusses wird verfiigt,
dass die Vorhabentrégerin die Einhaltung der Anhaltswerte unter Beriicksichtigung der Umset-
zung der Minderungsmafinahme nachzuweisen hat. Soweit sich die Notwendigkeit weiterer
MalRnahmen aus der Nachmessung ergibt, ist die Vorhabentragerin verpflichtet, weitergehende
MaRRnahmen zur Minderung von Erschitterungen auf eigene Kosten zu ergreifen.

Somit ist sichergestellt, dass keine schadlichen Einwirkungen durch Erschitterungsimmissio-

nen verbleiben.

8. Abfallwirtschaft

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 8 dieses Beschlusses erlassenen Nebenbestimmungen sollen
sicherstellen, dass die Verwertung von Abféllen geman § 7 Abs. 3 KrwG ordnungsgemal und

schadlos erfolgt.

0. Bodenschutz

Die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 9 dieses Beschlusses dienen zur Um-

setzung der bodenschutzrechtlichen Belange.

Die erlassenen Nebenbestimmungen finden ihre Rechtsgrundlage in 8 2 Abs. 2 BodSchAG LSA
i. V. m. 8 10 BBodSchG. Danach kann die zustéandige Behdrde die notwendigen MaRhahmen
zur Erfullung der sich aus dem BBodSchG und der hierzu erlassenen BBodSchV ergebenden

Pflichten treffen.

10. Kampfmittelbeseitigung

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 10 verfligte Nebenbestimmung ist zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte Dritter notwendig. Sie dient dem Schutz der Bevoélkerung und vorhande-

ner Anlagen sowie des Bauvorhabens selbst. Die mit dem Bauvorhaben belegten Flachen wur-

den als Kampfmittelverdachtsflachen (Bombenabwurfgebiet) eingestuft, so dass hier bei Tief-
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bauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden Mal3nahmen mit dem Auffinden von Bombenblind-
gangern gerechnet werden muss. Aus diesem Grunde war eine vorangehende Untersuchung

des betreffenden Baufeldes auf das Vorhandensein von Kampfmitteln festzusetzen.

11. Brand- und Katastrophenschutz

Die erlassenen Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 10 dieses Beschlusses be-
ruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf Forderungen des Amtes fir Brand- und Kata-
strophenschutz der Landeshauptstadt Magdeburg. Sie berticksichtigen deren Belange und sind
dariiber hinaus zur Gewahrleistung eines ordnungsgemalfen Brand- und Katastrophenschutzes
erforderlich.

12. Denkmalschutz

Das planfestzustellende Vorhaben befindet sich am 6stlichen Rand eines archaologischen Kul-
turdenkmals i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 3 DenkmSchG LSA. Es ist aus den vorliegenden Stellung-
nahmen nicht ersichtlich, ob es sich bei den erdeingreifenden Mal3hahmen um einen Eingriff
I. S. d. 8 10 Abs. 1 DenkmSchG LSA handelt. In dem betroffenen Bereich der geplanten Mal3-
nahme ist jedoch mit dem Auftreten archdologischer Denkmale der mittelalterlichen Wistung
Leversdorf zu rechnen, so dass die bodendenkmalpflegerische Begleitung von Bodenbewegun-
gen erforderlich werden koénnte. Die Beratung zwischen der Vorhabentragerin, der Unteren
Denkmalschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg und dem Landesamt fir Denkmal-
pflege und Archaologie dient der Klarung, in welchem Umfang eine archaologische Begleitung
und Dokumentation erforderlich ist und welche Kosten von wem zu tragen sind. Das Ergebnis
dieser Beratung ist in einer Grabungsvereinbarung zwischen der Vorhabentragerin und dem
Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie, Grabungssttitzpunkt Heyrothsberge, festzuhal-

ten.
13. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter
Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 13 verfiigten Nebenbestimmungen beruhen auf den gesetzli-

chen Bestimmungen sowie auf Forderungen der Trager offentlicher Belange und den Versor-

gungsunternehmen. Die Nebenbestimmungen bertcksichtigen deren Belange.
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14.  Werbetrager

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 14 verfigte Nebenbestimmung beruht auf den Forderungen

des Werbetragers und beriicksichtigt insoweit dessen Belange.

VIl.  Begrundung der Hinweise

Die unter Teil A, Kapitel V, Ziffer 2 aufgefuhrten Hinweise beruhen auf den Stellungnahmen der
Behorden, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berthrt werden. Dariiber hinaus sind

die erteilten Hinweise der Vorhabentragerin fur die Bauausfuhrung dienlich.

VIIl.  Abwagung der Belange

1. Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

a) Begrundung der Raumbedeutsamkeit

Gemall 8 3 Nr. 6 ROG sind raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen Planungen ein-
schlie3lich der Raumordnungsplane, Vorhaben und sonstige MaRnahmen, die die Raum in An-
spruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst

wird, einschlief3lich des Einsatzes der hierfir vorgesehenen offentlichen Finanzmittel.

Die Raumbedeutsamkeit des geplanten Vorhabens im Sinne von raumbeeinflussend und raum-
beanspruchend ergibt sich dabei insbesondere aus den mit der geplanten Netzerweiterung der
StraRenbahn verfolgten Planungszielen einer Verbesserung des OPNV in der Landeshauptstadt
Magdeburg. Sie folgt weiterhin aus einer verbesserten Verknupfung der Verkehrstrager unter-
einander und insbesondere zum S-Bahn- und Regionalverkehr der Deutschen Bahn AG, der

das Umland mit der Landeshauptstadt Magdeburg verbindet.

b) Begrundung der landesplanerischen Feststellung

Der Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt enthalt die landesbedeutsamen
Grundsétze und Ziele der Raumordnung, die der Entwicklung, Ordnung und Sicherung der
nachhaltigen Raumentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt zugrunde zu legen sind. Diese fest-
gelegten Grundsétze wurden in die regionalen Entwicklungsplane ibernommen und soweit er-

forderlich konkretisiert und erganzt. Dabei sind die Ziele und Grundsétze der Raumordnung, die
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der Entwicklung, Ordnung und Sicherung der nachhaltigen Raumentwicklung in den Planungs-

regionen dienen, festgelegt.

Als Bestandteil des Gesamtvorhabens ,2. Nord-Sud-Verbindung der Stra3enbahn in Magde-
burg“ entspricht auch der Bauabschnitt 5 den Erfordernissen der Raumordnung des Landesent-
wicklungsplanes 2010, wonach der OPNV als wichtiger Bestandteil der Daseinsvorsorge ein
Schwerpunkt der Verkehrspolitik ist, die sich als integraler Bestandteil der Gesellschafts-, Wirt-
schafts- und Umweltpolitik versteht und gemeinsam mit den Kommunen und den Verkehrsun-
ternehmen gestaltet wird (Grundsatz G 69). Das geplante Vorhaben entspricht unmittelbar dem
Landesentwicklungsplan 2010 Ziel Z 97, wonach der OPNV flachendeckend zu sichern, schritt-
weise barrierefrei zu gestalten und zu einer leistungsfahigen Alternative zur Nutzung individuel-
ler Kraftfahrzeuge auszubauen ist. Der neue Streckenabschnitt ist zudem integraler Bestandtell
der Verkehrsplanung der Landeshauptstadt Magdeburg und wird wesentlich zur Verbesserung
der Bedingungen des OPNV beitragen.

Es wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung, die
sich aus dem im Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt und dem Regionalen

Entwicklungsplan fur die Planungsregion Magdeburg ergeben, nicht entgegensteht.

Weiter wird festgestellt, dass freiraumstrukturelle Vorgaben des Landesentwicklungsplanes und
des Regionalen Entwicklungsplanes fir die Planungsregion Magdeburg im Sinne von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten auf Grund der Trassenfilhrung des geplanten Vorhabens nicht berthrt

werden.

Im Bereich Ebendorfer Chaussee wird mit der BundesstraRe 71 eine gemal dem Landesent-
wicklungsplan und dem Regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion Magdeburg als
,2uberregional bedeutsame Hauptverkehrsstrale“ im Bestand zu sichernde Stralenverbindung
gequert. Auf der Grundlage der festgestellten Planunterlagen bleiben die Verkehrsbeziehungen
des MIV im Knotenpunkt Ebendorfer Chaussee / Milchweg erhalten, so dass auch hier nach der
Integration der Strafenbahngleise die landes- und regionalplanerisch vorgenommene Siche-
rung der Bundesstralle 71 im Zuge der Stralenbahnplanung im Sinne einer nachhaltigen

Raumentwicklung Berucksichtigung gefunden hat.

Zu den Belangen der Raumordnung fir die raumbedeutsame Planung erfolgte die landesplane-

rische Abstimmung nach 8 13 LEntwG LSA in Form einer landesplanerischen Stellungnahme.
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Die Vereinbarkeit der raumbedeutsamen Planung mit den Erfordernissen der Raumplanung

wird festgestellt.

2. Planungsvarianten

a) Vorbetrachtungen

Auf der Grundlage des Grundsatzbeschlusses des Stadtrates der Landeshauptstadt Magdeburg
zur 2. Nord-Sud-Verbindung der StraRenbahn in Magdeburg vom 02. Mai 1999 (DS 0235/99)
wurde die Planung des Nordastes der zweiten Nord-Siud-Verbindung weiter fortgeschrieben. Im
weiteren Planungsprozess wurden fur den Bauabschnitt 5 drei Varianten — teilweise mit Unter-
varianten — fur die Trassierung der Straf3enbahn untersucht. Das Ergebnis wurde der Planfest-
stellungsbehorde unter dem Titel ,Fortschreibung und Aktualisierung der wirtschaftlichen Be-
wertungen zur 2. NSV — Variantenuntersuchung Nordast® (VDCB, VerkehrsConsult Dresden-
Berlin GmbH, Abschlussbericht Juni 2012) vorgelegt.

Ziel dieser Variantenbetrachtungen war die Festlegung einer Vorzugsvariante zur Trassenflh-
rung zwischen dem Neustadter Feld (Siedlung Birkenweiler) und dem Anschluss an das Be-
standsnetz im Kannenstieg (Ebendorfer Chaussee). Im Zuge der Variantenbetrachtungen wur-
den die Varianten mit einer Trassenfihrung durch die Siedlung Birkenweiler (Variante 1), die
Fuhrung der Trasse Uber den Flora-Park (Variante 2) sowie die Trassierung nach Olvenstedt
entlang des Olvenstedter Grasewegs (Variante 3) eingehend untersucht und bewertet. Dabel
wurden fir die Varianten 1 und 2 jeweils zwei Untervarianten gepriift, die allesamt von einer
Realisierung des Bauabschnitts 6 ausgehen. Bei der Realisierung der Variante 3 wirde die Re-

alisierung des Bauabschnitts 6 entfallen.

b) Darstellung der untersuchten Varianten

Im Rahmen der Vorplanung wurden mehrere Varianten zur Realisierung des geplanten Vorha-
bens untersucht. Dabei haben sich die folgenden Planungsvarianten ergeben, die sich im We-

sentlichen wie folgt darstellen:

aa) Nullvariante
Die Nullvariante beschreibt den gegenwartigen Zustand. Dabei bleibt die bereits vorhandene
Stral3e mit den gegenwartigen Verkehrsverhéltnissen bestehen. Dies héatte zur Folge, dass die

Siedlung Birkenweiler weiterhin durch Busse an das OPNV-Netz angebunden werden.
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bb)  Variante 1.1

Die Variante 1.1 umfasst die direkte Linienfihrung durch die Siedlung ,Birkenweiler®. Dabei wird
die Siedlung ,Birkenweiler” tber den Burgstaller Weg und den Milchweg erschlossen. Die Vari-
ante 1.1 knupft an das Ende des vierten Bauabschnittes in der Kritzmannstral3e an und verlauft
in nordlicher Richtung entlang des Burgstaller Weges und des Milchweges. Sie schliel3t an das
Bestandsnetz der Stral3enbahn in der Ebendorfer Chaussee in westlicher Richtung an. In nord-
licher Richtung schlief3t sich der Bauabschnitt 6 an, fur den bereits Baurecht besteht. Die Tras-
senfuhrung entspricht einem Teil des heutigen Verlaufes der Buslinie 69 mit insgesamt drei
Bestandshaltestellen. Im Bereich nordlich des Milchweges entféllt aufgrund der Verschiebung

der Fahrbahn und des Gehweges eine Baumreihe. Die Gesamtlange der Trasse betragt
1.410 m.
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Abbildung: Variante 1.1

cc) Variante 1.2

Die Variante 1.2 sieht eine ErschlieBung der Siedlung ,Birkenweiler” auf der Ostseite des Sied-
lungsgebietes parallel zum Magdeburger Ring vor. Dabei bindet diese Variante ebenfalls an das
Ende des Bauabschnitts 4 an. Am Knotenpunkt Kritzmannstral3e/Olvenstedter Graseweg wird
die Trasse nach Osten verschwenkt und verlauft bis zur westlichen Zu- und Abfahrt des Mag-
deburger Ringes parallel zum Olvenstedter Graseweg. Unmittelbar vor der Zu- und Abfahrt zum

Magdeburger Ring fuhrt diese Variante in Richtung Norden, wobei aufgrund der einzuhaltenden
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Trassierungsparameter der Abbruch des Wohngeb&udes Langer Schlag Nr. 3 sowie im weiteren
Verlauf das Sichern der Béschung durch die Errichtung einer Stutzwand erforderlich werden.
Weiterhin ist aufgrund des geringen Abstandes die Errichtung einer La&rmschutzwand auf einer
Lange von ca. 225 m erforderlich. In nérdlicher Richtung fuhrt die Trasse weiter durch Grinfla-
chen und folgt in ihrem Verlauf der Einfahrt zur Wohnanlage 6stlich des Milchweges. Sudlich
der ndrdlichen Zufahrt zum Ringfurther Weg bindet die Strecke in den Milchweg ein. Fur die in
diesem Bereich entfallenden Parkplatze sind Kompensationsflachen in unmittelbarer Nahe vor-
handen. Diese Variante schliel3t sodann in westlicher Richtung an das Bestandsnetz in der
Ebendorfer Chaussee sowie in nordlicher Richtung an den Bauabschnitt 6 an. Gegenuber der
Untervariante 1.1 wirken sich bei dieser Variante der erhebliche Verlust an Baumen und Griin-
strukturen zwischen der Wendeanlage der Wohnanlage 6stlich des Milchweges und dem Ol-

venstedter Graseweg nachteilig aus. Diese Variante sieht eine Trassenlange von 1.570 m vor.
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Abbildung: Variante 1.2

dd) Variante 2.1

Die Variante 2.1 umfasst die Erschlie3ung des Flora-Parks Uber dessen Ostseite Uber den OI-
venstedter Graseweg, Grinschneise und die Ebendorfer Chaussee. Diese Variante schliel3t zu-
nachst an den Bauabschnitt 4 in der Kritzmannstraf3e in nérdlicher Richtung an und biegt am
Knotenpunkt Kritzmannstrae/Olvenstedter Graseweg in westlicher Richtung ab. Hier verlauft

die Trasse entlang des Olvenstedter Grasewegs bis zur Stral3e Am Kleinen Silberberg. Von dort
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fuhrt die Trasse in nérdlicher Richtung bis zur Ebendorfer Chaussee und biegt sodann in dstli-
cher Richtung ab, um an der Gleisschleife der derzeitigen Endhaltestelle ,IKEA® an die Bestand-
strasse anzuschlieen. Die Trassenfuhrung zwischen der Kritzmannstrale und dem Knoten-
punkt Olvenstedter Graseweg/Am Kleinen Silberberg entspricht dem heutigen Verlauf der Bus-

linie 71 mit insgesamt zwei Bestandshaltestellen.
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Abbildung: Variante 2.1

ee) Variante 2.2

Die Variante 2.2 sieht eine westseitige ErschlieBung des Flora-Parks tber den Olvenstedter
Graseweg, Holzweg, Silberbergweg, Grinschneise und die Ebendorfer Chaussee vor. Diese
Untervariante ist bis zum Knotenpunkt Olvenstedter Graseweg/Am Kleinen Silberberg mit der
Variante 2.1 identisch. Von dort aus verlauft diese Variante weiter in Richtung Westen bis zum
Knotenpunkt Olvenstedter Graseweg/Holzweg. Hier biegt die Trasse in nordlicher Richtung ab
und verlauft entlang des Holzweges bis in Hohe Silberbergweg. Bis zum Knotenpunkt Silber-
bergweg/Silberbergweg verlauft die Strecke stralRenbilindig, um dann in dstlicher Richtung in
den Verlauf der Variante 2.1 einzumtinden, in deren weiteren Verlauf die Trassenflihrung iden-

tisch ist.
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Abbildung: Variante 2.2

ff) Variante 3

Die Variante 3 beschreibt die Linienfihrung vom Stadtteil ,Neustadter Feld“ zum Stadtteil ,Ol-
venstedt”. Bei Realisierung dieser Variante wirden der Flora-Park sowie die Siedlung ,Birken-
weiler” auf deren Sudseite erschlossen. Auch die Variante 3 bindet an das Ende des Bauab-
schnittes 4 in der KritzmannstralRe in nordlicher Richtung an und verlauft dann in westlicher
Richtung entlang des Olvenstedter Grasewegs und der Birkenallee bis zur Bestandsgleis-
schleife am Endpunkt ,Klinikum Olvenstedt®. Die FUihrung der Trasse entspricht dem heutigen
Verlauf der Buslinie 71 zwischen der Kritzmannstral3e und dem Klinikum Olvenstedt mit insge-
samt sechs Bestandshaltestellen.

Die Trasse wirde tiberwiegend auf besonderem Bahnkdrper gefiihrt. Diese Trassenlage macht
die Umverlegung des Olvenstedter Graseweges und die Umgestaltung des Knotenpunktes OI-
venstedter Graseweg/Kritzmannstral3e erforderlich, analog zur Variante 2.1. Im weiteren Verlauf
ware ein umfangreicher Eingriff in bestehende Grunflachen erforderlich. Diese Trassenvariante

weist eine Gesamtlange von etwa 2.830 m auf.
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Abbildung: Variante 3

gg) Im Rahmen der Vorplanung erarbeitete Vorzugsvariante

Im Zuge der vorauslaufenden Planung wurden die vorstehend benannten Varianten hinsichtlich
des daraus folgenden Verkehrsangebotes im OPNV, der ErschlieRungswirkung und Verkehrs-
nachfrage, der Investitionskosten, der betrieblichen Kenngro3en sowie im Hinblick auf die Um-
weltvertraglichkeit einer Untersuchung und Bewertung unterzogen. Im Ergebnis der durchge-
fuhrten Untersuchungen hat sich fur die Antragstellung die Variante 1.1 als vorzugswirdig er-
geben. Dies folgt aus dem Umstand, dass sich diese Variante durch die grof3ten betrieblichen
Verbesserungen, die beste Umweltvertraglichkeit, die zweitbeste Bewertung der Trasseninfra-
struktur, Mittelwerte in der ErschlieBungswirkung und Spitzenwerte im Fahrgastzuwachs sowie

die geringsten Investitionskosten und den umfangarmsten Grunderwerb auszeichnet.

hh)  Variantenuntersuchung Burgstaller Weg/Milchweg

Fur den sudlichen Streckenabschnitt des Bauabschnitts 5 — den Bereich Burgstaller Weg/sudli-
cher Milchweg — hat die Vorhabentragerin auf Veranlassung der Planfeststellungsbehorde im
Nachgang an den Erdrterungstermin vom 22. Mai 2017 eine erganzende Variantenuntersu-
chung durchgefihrt. Die genauen Inhalte kdonnen der Variantenuntersuchung zur Quer-
schnittsaufteilung und Trassierung im Bereich Burgstaller Weg/Milchweg (Planunterlage 13.8,

Ordner 3) entnommen werden. Hierzu im Einzelnen:
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Reduzierung der Radien im Kurvenbereich

Zur Verringerung der Betroffenheiten der Grundstiicke im Birkenweiler 6. Gartenweg wurden
zunéachst Varianten untersucht, die eine Reduzierung der Abbiegeradien vom Burgstaller Weg
in den Milchweg beinhalten. Untersucht wurden dabei Innenradien von R =25 m und R =20 m.
In diesen beschriebenen Fallen wird der notwendige Eingriff in das Grundstick Birkenweiler
6. Gartenweg 18 um 15 m? bzw. 30 m? reduziert. Bei einem Innenradius von R = 25 m erhoéht
sich jedoch der erforderliche Grunderwerb auf der Nordseite des Milchweges (ehemalige Kauf-
halle) um 25 m2.

Weitere Belange Dritter werden durch diese Anderung der Trassierung jedoch voraussichtlich
nicht berthrt. In den engen Radien ist bereits in der Planfeststellungslésung der Einsatz von
Schienenschmieranlagen vorgesehen, so dass die Schallemissionen voraussichtlich nicht stei-

gen.

Parallelverschiebung im Milchweqg

Im Rahmen des Erérterungstermins wurden von Einwendern angeregt, im stdlichen Bereich
des Milchwegs die gesamte geplante Gleisanlage inklusive der flankierenden Verkehrsflachen
nach Norden zu verschieben. Ziel ist es, dass die StralRenbahngleise eine Entfernung von min-
destens 20 m zu den Gebauden im Birkenweiler 6. Gartenweg einhalten. Die mit Holzdecken

errichteten Gebaude liegen damit auRerhalb des Einwirkungsbereiches der Erschitterungen.

Die mdgliche Verschiebung der gesamten Anordnung in Richtung Norden wird durch die beste-
hende Bebauung an der Einmindung Milchweg/Burgstaller Weg (ehemalige Kaufhalle) auf rund
3 m begrenzt. An diesem Grundstuck ist fur die Herstellung von Fahrbahn und nérdlichem Geh-
weg zusatzlicher Grunderwerb im Umfang von ca. 150 m2 erforderlich. Im Gegenzug verringert

sich der Eingriff in das Eckgrundstiick im Siden um rund 10 m2,

Die Eingriffe in die weiter dstlich angrenzende stadtische Grunflache und den o6ffentlichen Park-
platz vergrof3ern sich entsprechend der Parallelverschiebung um einen rund 3 m breiten Streifen
auf der gesamten Lange.

Der Parkplatz kann mit der gleichen Stellplatzanzahl nicht mehr hergestellt werden. Auf dem
Reststreifen nordlich der Fahrbahn kdnnen gegebenenfalls L&ngsstellplatze mit einzelnen
Baumscheiben oder ein durchgehender Pflanzstreifen angeordnet werden. Fur die Wiederher-
stellung des Stellplatzverlustes ist an anderer Stelle Flachenbedarf bzw. Versiegelung erforder-
lich.

Die Gleistrasse riickt gegentiber der urspringlichen Planung um ca. 3 m in Richtung Norden.

Die Gebéaude und Freianlagen auf der Nordseite des Milchwegs werden damit hoheren Schall-
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und Erschitterungsemissionen ausgesetzt. Die Gebaude im Studen werden entsprechend ent-
lastet. Der Grenzwert von 20 m zu den Gebauden am Birkenweiler 6. Gartenweg wird eingehal-

ten.

Ein positiver Effekt ist, dass der Lichtraum der Stra3enbahn einen gré3eren Abstand von den

Kronen der vorhandenen Baumreihe erhalt.

Die verkehrlichen Belange bleiben durch die Verschiebung unberihrt.

Anderung des Querschnitts im Burgstaller Weg

Besonderer Bahnkdrper in Mittellage

Die Fuhrung der StraRenbahntrasse auf einem besonderen Bahnkoérper in Mittellage berick-
sichtigt Fahrbahnbreiten von jeweils 3,75 m. Darin ist auch die Einrichtung von Schutzstreifen
fur Fahrradfahrer auf der Fahrbahn bertcksichtigt. Auf der Ostseite wird ein neuer Gehweg mit
einer Regelbreite von 2,50 m angeordnet. Um zwischen den Ausfahrten aus den angrenzenden
Privatgrundsticken und der Fahrbahn ein ausreichendes Sichtfeld zu garantieren, muss die
blickdicht geplante Grundstickseinfriedung weitere 50 cm weiter dstlich, also insgesamt 3,00 m
vom Fahrbahnrand entfernt sein.

Der gesamte Querschnitt ist 0,70 m schmaler als der urspringlich geplante. Auf der Ostseite
verbleibt damit auf der geraden Strecke ein erforderlicher Eingriff von ca. 3,30 m in die Garten.
Bei Grundstiicken, die an die Knotenpunkte angrenzen, wird der Grunderwerb aufgrund der

erforderlichen Aufweitungen jedoch weiterhin etwas gro3er ausfallen.

Die Gleistrasse riickt gegentuber der urspriinglichen Planung ca. 5 m weiter in Richtung Westen.
Die Gebaude und Freianlagen auf der Westseite des Burgstaller Wegs werden damit deutlich
hoheren Schall- und Erschitterungsemissionen ausgesetzt. Die Uberwiegend mit Holzdecken
ausgefuhrten Gebaude liegen dann deutlich innerhalb der 20 m Grenze fur den Einflussbereich

von Erschitterungen.

Die Sicherung gegentber dem MIV ist deutlich aufwandiger. An den einmiindenden Straf3en

Suplinger Weg und Milchweg miissen zusétzliche Lichtsignalanlagen angeordnet werden.
Zusétzliche Fahrbahnaufweitungen fur Ful3géngerinseln oder dhnliches sind nicht méglich. Die

FulRganger miussen daher die beiden Richtungsfahrbahnen und den Gleiskérper in einem Zuge

uberqueren. Das kann nur mittels signalgesicherten Uberwegen realisiert werden.
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Fur die Anwohner ergeben sich Restriktionen daraus, dass an den Grundstiickszufahrten nur
noch die Fahrbeziehungen ,rechts rein“ und ,rechts raus“ mit entsprechenden Wendemanévern

an dem nachsten Knotenpunkt erlaubt sind.
Die Lageanderung der Stral3enbahntrasse hat womdglich Auswirkungen auf die bestehenden
Leitungstrassen, insbesondere auf den vorhandenen Regenwasserkanal. Von einer weiterge-

henden Untersuchung der Auswirkungen auf die Leitungstrassen wurde abgesehen.

StralRenbindiger Bahnkorper

Bei einem stralenblindigen Bahnkorper ist eine fur den MIV mitbenutzbare Gleiszone in Mittel-
lage des Burgstaller Wegs vorgesehen. Der Gleisachsabstand ist so gewahlt, dass bei der Be-
gegnung von StraRenbahn und Individualverkehr der vorgeschriebene seitliche Sicherheitsraum
eingehalten wird. Um eine Geféhrdung der auf der StrafRe fahrenden Radfahrer durch die Stra-
Renbahn auszuschlieRen, werden beidseitig jeweils 1,85 m breite separate Radfahrstreifen an-
geordnet. Auf der Ostseite wird ein neuer Gehweg mit einer Regelbreite von 2,50 m angeordnet.
Um zwischen den Ausfahrten aus den angrenzenden Privatgrundstiicken und der Fahrbahn ein
ausreichendes Sichtfeld zu garantieren, muss die blickdicht geplante Grundstiickseinfriedung

weitere 50 cm weiter dstlich, also insgesamt 3,00 m vom Fahrbahnrand entfernt sein.

Der Querschnitt entspricht in seiner Gesamtabmessung ungefahr dem bestehenden Stral3en-
querschnitt. Es ist damit auf der geraden Strecke kein Grunderwerb an den 6stlichen Grundsti-
cken erforderlich. Bei Grundstiicken, die an die Knotenpunkte angrenzen, wird Grunderwerb
aufgrund der erforderlichen Aufweitungen jedoch weiterhin in geringem Mal3 erforderlich sein.
Die Gleistrasse ruckt gegentber der urspringlichen Planung ca. 6,5 m weiter in Richtung Wes-
ten. Die Gebaude und Freianlagen auf der Westseite des Burgstaller Wegs werden damit noch
starker als bei dem besonderen Bahnkoérper in Mittellage durch Schall- und Erschitterungsemis-
sionen belastet. Die Uberwiegend mit Holzdecken ausgeflihrten Gebaude liegen deutlich inner-

halb der 20-Meter-Grenze fir den Einflussbereich von Erschitterungen.

Die Straf3enbahn teilt sich eine Verkehrsflache mit dem Individualverkehr. Die Sicherung der
verschiedenen Verkehrsarten gegeneinander wird damit deutlich aufwandiger. An den Einmun-
dungen Stplinger Weg und Milchweg missen zusatzliche Lichtsignalanlagen angeordnet wer-
den, um den Verkehr zu regeln. Eine Bevorrechtigung der StralRenbahn wird an jeder Einmin-
dung, an der Abbiegeverkehr auf den Schienen steht, behindert. Eine Pulkfiihrung der Stral3en-
bahn ist nur durch eine rechtzeitige Vorrangschaltung an allen Knoten und bei der Ausfahrt aus
den Haltestellen zu erzielen, welche deutliche Restriktionen fir den MIV mit sich bringt. Durch

die Steuerung nicht beherrschbar sind alle Fahrzeuge, die aus den vielen Zufahrten beidseitig
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des Burgstaller Weges in die Fahrbahn einfahren und an dem nachsten Knoten die Vorrang-

schaltung fur die Stral3enbahn unterwandern.

Die Ful3génger mussen auch hier die gesamte Verkehrsflache in einem Zuge Uberqueren. Das

kann nur an signalgesicherten Uberwegen realisiert werden.

Auch bei dieser Variante ergeben sich Auswirkungen auf die bestehenden Leitungstrassen, die

vorliegend nicht weiter untersucht wurden.

Eingleisige Trassenfuhrung in Seitenlage

Fur den Abschnitt zwischen den Haltestellen ,Olvenstedter Graseweg“ und ,Ringfurther Weg*®
wurde auch die Moglichkeit einer eingleisigen Streckenfiihrung untersucht. Auf diesem rund
400 m langen Streckenabschnitt verkehren zukinftig stiindlich je 6 Bahnen pro Richtung. Dies
bedeutet, dass fur jeden Kurs durchschnittlich 300 Sekunden zur Verfligung steht, um die ein-
gleisige Strecke zu befahren und entgegenkommende Bahnen passieren zu lassen. Dies ist bei

einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 30 km/h mdglich.

In dieser Variante ist der eingleisige Streckenabschnitt als besonderer Bahnkorper in stlicher
Seitenlage vorgesehen. Der dstliche Gehweg wird wie bei der urspringlichen Planung hinter
dem Bahnkdorper mit einer Mindestbreite von 2,50 m angeordnet. Um zwischen den Ausfahrten
aus den angrenzenden Privatgrundstiicken und der Gleistrasse ein ausreichendes Sichtfeld zu
garantieren, muss die blickdicht geplante Grundstiickseinfriedung weitere 50 cm weiter Ostlich,

also insgesamt 3,00 m von dem Bahnkdrper entfernt angeordnet werden.

Zwischen der Fahrbahn und dem besonderen Bahnkdrper ist auch hier ein Trennstreifen erfor-
derlich, der zum einen die Verkehrsinfrastruktur (Verkehrsschilder, Fahrleitungsmaste etc.) auf-
nimmt und zum anderen fur Ful3génger an Querungsbereichen eine ausreichende Aufstellbreite
bietet. Stral3e und Gleistrasse werden geradlinig trassiert, so dass der Trennstreifen eine kon-
stante Bereite von 2,80 m erhélt. Die Ubrige Querschnittsgestaltung erfolgt analog zu der ur-

sprunglichen Planung.

Der gesamte Querschnitt ist rund 3 m schmaler als der urspringlich geplante. Auf der Ostseite
verbleibt damit auf der geraden Strecke ein erforderlicher Eingriff von ca. 1 m in die Garten. Bei
Grundstticken, die an die Knotenpunkte angrenzen, wird der Grunderwerb aufgrund der erfor-

derlichen Aufweitungen jedoch weiterhin etwas gro3er ausfallen.
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Die eingleisige Strecke verlauft in der Lage der urspringlich geplanten Gleistrasse Richtung
stadteinwarts. Da nun alle Bahnen auf dem der Wohnbebauung nahegelegenen Gleis fahren,
werden die Gebaude und Freianlagen auf der Westseite des Burgstaller Wegs hoheren Schall-

und Erschutterungsemissionen ausgesetzt.

Die Stral3enbahn verkehrt auch hier auf besonderem Bahnkdrper. Die Sicherung gegenuber
dem MIV erfolgt wie in der urspriinglichen Planung. Durch die Fahrt im eingleisigen Zweirich-
tungsverkehr sind fur Ful3géanger jedoch die Anordnung von Z-Querungen nicht mehr sinnvoll.

Die Querung uber die Gleise muss nun durch Rot-Dunkel-Anlagen gesichert werden.

FUr den Betriebsablauf der StraRenbahn ergeben sich Erschwernisse, da der Fahrplan eng auf
die Befahrung des eingleisigen Streckenabschnittes abgestimmt sein muss. Jede Verspéatung

kann zu Folgeverspatungen der anderen Kurse fuhren.

Auch diese Variante hat womaoglich Auswirkungen auf die bestehenden Leitungstrassen, die

vorliegend nicht weiter untersucht wurden.

Milchweg (Ost-West-Richtung)
Fur den sudlichen Abschnitt des Milchwegs wurden drei Varianten untersucht und der urspriing-

lich geplanten Variante gegenulibergestellt. Eine Planungspramisse ist hierbei weiterhin die Ein-

haltung der bestehenden siudlichen Nebenanlagen und Baumreihe.
Im Milchweg ist die Haltestelle ,Ringfurther Weg“ angeordnet. Aufgrund der langen Verschwen-
kungs- und Aufweitungsbereiche pragen die fir die Haltestelle erforderlichen Querschnittsmalie

die Trassierung nahezu auf dem gesamten Abschnitt.

Besonderer Bahnkdrper in Mittellage

Die erste Variante beschreibt die Anordnung eines besonderen Bahnkorpers in Mittellage, wobei
die Haltestelle als Uberfahrbares Haltestellenkap ausgefiihrt wird. Dabei werden die beiden
Richtungsfahrbahnen auf das Niveau der Bahnsteigkante angehoben werden. Der Fahrgast er-
reicht die Bahn im Schutze einer Lichtsignalanlage (Zeitinsel) niveaugleich vom Gehweg. Fir
diese Variante muss auch auf der Nordseite des Milchwegs ein 2,50 m breiter Gehweg unter

anderem als Warteflache fir die Fahrgaste angelegt werden.
Der gesamte Querschnitt ist 0,70 m breiter als der urspriinglich geplante. Im Norden vergrol3ert

sich der Eingriff entsprechend. Die Gleistrasse riickt gegentiber der urspriinglichen Planung um

ca. 4 m weiter in Richtung Norden. Die Gebaude und Freianlagen nordlich der StraRe Milchweg
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werden damit héheren Schall- und Erschitterungsemissionen ausgesetzt. Die Gebaude im Su-
den werden entsprechend entlastet. Der Grenzwert von 20 m zu den Gebauden im Birkenweiler

6. Gartenwerg wird eingehalten.

Die zweite Variante beschreibt eine Haltestelle in Mittellage mit Seitenbahnsteigen zwischen
den beiden Richtungsfahrbahnen. Der Fahrgast erreicht die Bahn tGber gegebenenfalls signali-

sierte Uberwege.

Der gesamte Querschnitt ist 2,00 m breiter als der urspringlich geplante. Im Norden vergrof3ert
sich der Eingriff entsprechend. Die Gleistrasse riickt gegentber der urspriinglichen Planung ca.
6 m weiter in Richtung Norden. Die Gebaude und Freianlagen nérdlich des Milchwegs werden
damit hoheren Schall- und Erschitterungsemissionen ausgesetzt. Die Gebaude im Suden wer-
den entsprechend entlastet. Auch hier wird der Grenzwert von 20 m zu den Gebauden im Bir-
kenweiler 6. Gartenweg eingehalten.

Die Sicherung gegeniiber dem MIV ist in beiden Varianten deutlich aufwandiger. An der Ein-
mindung Ringfurther Weg muss eine zuséatzliche Lichtsignalanlage angeordnet werden, um den
Verkehr zu regeln und die StraRenbahn zu bevorrechtigen.

Die Auswirkungen auf bestehende Leitungstrassen wurden vorliegend nicht untersucht.

StralRenbiindiger Bahnkorper

Als dritte Variante wird die Ausflihrung als stral3enbiindiger Bahnkorper beschrieben. Die Hal-
testelle befindet sich dabei im Anschluss an die Gleiszone in Fahrbahnmitte. Der Achsabstand
fur die beiden Richtungsgleise wird nach aul3en verzogen, so dass das zulassige Spaltmal’ an
den Bahnsteigkanten erreicht wird. Im Bereich der Verziehung missen zusétzliche Seitentrenn-
streifen von ca. jeweils 0,5 m Breite zwischen der Fahrbahn und den Radfahrstreifen eingerich-
tet werden. Der Individualverkehr steht in der Haltestelle hinter der Stral3enbahn. Die beidseiti-
gen Radfahrstreifen werden auf das Niveau der Bahnsteigkante angehoben. Der Fahrgast er-
reicht die Bahn Giber den Radweg niveaugleich vom Gehweg aus. Fr diese Variante muss auch
auf der Nordseite der Stral3e Milchweg ein 2,50 m breiter Gehweg unter anderem als Wartefla-

che fur die Fahrgaste angelegt werden.
Der gesamte Querschnitt ist ca. 1,80 m schmaler als der urspriinglich geplante. Im Norden ver-

ringert sich der Eingriff entsprechend. Die Gleistrasse riickt gegenlber der urspringlichen Pla-

nung ca. 3 m weiter in Richtung Norden. Die Geb&ude und Freianlagen auf der Nordseite des
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Milchwegs werden damit héheren Schall- und Erschitterungsemissionen ausgesetzt. Die Ge-
baude im Suden werden entsprechend entlastet. Der Grenzwert von 20 m zu den Geb&uden im

Birkenweiler 6. Gartenweg wird eingehalten.

Die Sicherung der StraRenbahn gegenuber dem MIV ist auch hier aufwandiger als in der ur-
sprunglichen Planung. An der Einmindung Ringfurther Weg muss eine zusétzliche Lichtsignal-

anlage angeordnet werden, um den Verkehr zu regeln und die Stral3enbahn zu bevorrechtigen.

Bei der Ausfahrt aus der Haltestelle regelt sich der Vorrang der StraRenbahnen von allein. Dies
ist jedoch mit starken Einschréankungen fur den Individualverkehr verbunden. Die Kraftfahrzeuge
mussen der Bahn folgen, bis sie die Gleistrasse verlassen.

Abgesehen von den nunmehr signalisierten Querstra3en gibt es in diesem Streckenabschnitt
keine weiteren Einmindungen und Grundstiickszufahrten. Fir die eventuellen Konfliktpunkte

mit bestehenden Leitungstrassen gilt das oben Gesagte.

Eingleisige Trassenfuhrung in Seitenlage

Schliel3lich wurde als weitere Variante auch eine eingleisige Trassenflihrung in Seitenlage un-
tersucht. Spatestens in der Haltestelle ,Ringfurther Weg“ muss die Zweigleisigkeit wiederherge-
stellt werden. Bahnen im Begegnungsverkehr kénnen hier eventuelle Wartezeiten fur Fahrgast-
wechsel nutzen. Der Gesamtquerschnitt und alle anderen Randbedingungen stellen sich hier

wieder dar, wie in der urspringlichen Planung vorgesehen.

Variantenauswertung fur den Bereich Burgstaller Weg/Milchweqg

Sowohl die Form der Bewertung sowie die Auswertung der untersuchten Varianten fiir den Be-
reich Burgstaller Weg/Milchweg wurden durch die Vorhabentragerin nachvollziehbar dargelegt.
Dabei wurden verschiedene Kriterien fir die Bewertung der einzelnen Varianten aufgestellt und
die entsprechenden Einflussfaktoren in den Bereichen ,Grunderwerb Birkenweiler 6. Garten-
weg*, ,Grunderwerb Dritte®, ,Schall/Erschitterung Birkenweiler 6. Gartenweg*, ,Schall/Erschut-
terung Belastung Dritter, ,Strallenbahnbetrieb Fahrkomfort etc.”, ,Restriktionen fur Fahrgaste
und Anwohner®, ,Einschrankungen fur den Individualverkehr® und ,Konflikte mit Versorgungs-

leitungen® bewertet.

Bei der Bewertung der unterschiedlichen Varianten wurde die mit dem Antrag auf Planfeststel-

lung eingereichte Planung als ,Nullfall“ betrachtet.
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Trassenvarianten, die sich durch geringeren Flachenverbrauch positiv auf die Inanspruchnahme
von Fremdgrundstiicken auf der einen Stral3enseite auswirken, vergrofern teilweise die erfor-

derlichen Eingriffe auf der gegenuberliegenden Seite.

Eine andere Positionierung der Gleistrasse im Stralenquerschnitt zugunsten einer festgestell-
ten Betroffenheit zieht hohere Immissionsbelastungen (Schall und Erschitterung) an anderer
Stelle nach sich. Fur den Burgstaller Weg muss zudem berilcksichtigt werden, dass bei allen
Varianten mit Bahngleisen in Mittellage zur Fahrbahn der Abstand der Gleisachsen zu den Ge-
bauden am westlichen Fahrbahnrand dann deutlich unter 20 m betragt. Damit einhergehend
erhdhen sich die schall- und erschitterungstechnischen Betroffenheiten auf der Westseite des
Burgstaller Wegs erheblich.

Alle Varianten mit der Gleislage in StralRenmitte haben zudem einen héheren Investitionsbedarf
aufgrund der zusatzlich erforderlichen Lichtsignalanlagen zur Folge. Diese Mehrkosten lassen
sich unter Umstanden durch Einsparungen bei den maRnahmenbedingten Leitungsverlegungen
kompensieren, da sich die Bestandsleitungen Uberwiegend in den Randbereichen befinden und

gegebenenfalls nicht angepasst werden mussen.

Nach alledem erscheint aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde lediglich fir den Bereich des
sudlichen Milchweges die Parallelverschiebung in Richtung Norden als vorteilhafte Alternative.
Im Bereich des Burgstaller Weges lasst sich keine vorteilhaftere Variante im Vergleich zur fest-
gestellten Genehmigungsplanung erkennen. Insbesondere die eingleisige Fuhrung der Trasse
wlrde zu einem Anstieg an Emissionen fihren, da Schienenwegkreuzungen — Herzstiicke an

Weichen oder Gleisverschlingungen — regelmafiig mehr Larm verursachen als bloRe Schienen.

Die Variante fur den sudlichen Abschnitt des Milchwegs, die die Parallelverschiebung in Rich-
tung Norden beschreibt, wurde schlie8lich im Rahmen des Antrags auf Plan&dnderung vom

26. September 2019 eingereicht.

C) Auswahl der im Rahmen der Vorplanung untersuchten Varianten

Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehdrde hat die Vorhabentragerin auch die Varianten,
die bereits in einem friheren Planungsstadium mit untersucht wurden, zur Abwéagung vorgelegt.
Aus diesen Unterlagen wird ersichtlich, dass die in den Planungsunterlagen zu Grunde liegende
Vorzugsvariante fur den planfestgestellten Abschnitt als die am meisten geeignete Variante an-
zusehen ist, um die Planungsziele zu erreichen. Dies zeigt die nachfolgende tabellarische Ge-

genuberstellung der untersuchten Varianten.
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Die Vorhabentragerin hat fur die Variantenuntersuchung im Rahmen der Vorplanung eine
Bewertungsmethodik sowie die Benotungen und Bewertungen der einzelnen Kriterien in
Abhangigkeit der Wirkung und der Zielerreichung des jeweiligen Kriteriums unter Beachtung der
unterschiedlichen Auspragungen der einzelnen Varianten auf einer funfstufigen Skala (-2 bis

+2) vorgenommen.

Die Methodik dieser Variantenuntersuchung ist nicht zu beanstanden. Die Unterteilung der
untersuchten Kriterien in die Themenblécke ,ErschlieBungswirkung®, ,Verkehrsnachfrage
offentlicher Verkehr®, ,Stadt- und Infrastrukturplanung®, ,Betriebliche KenngroRen® und

,Umweltvertraglichkeit” fir die durchgefuhrte Bewertung wurde nachvollziehbar dargelegt.

In dem Themenblock ,ErschlieBungswirkung“ zeichnen sich bei einer vergleichenden
Bewertung die Varianten 2.1 und 2.2 als am vorteilhaftesten aus. Dies beruht auf der
zahlenmaRig hoheren ErschlielBung von Einwohnern mit der Strallenbahn und der héheren
NeuerschlieBung von Gewerbeflachen sowie auf der im Vergleich zu den Ubrigen Varianten

weitergehenden Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen, Einkaufs- und Freizeiteinrichtungen.

Im Rahmen des Themenblocks ,Verkehrsnachfrage offentlicher Verkehr® sind bei den Varianten
1.1 und 1.2 die zahlenmaf3ig gréReren Zuwéachse bei der Verlagerung von Personenfahrten vom
MIV auf den OPNV zu verzeichnen. Zudem sind weniger notwenidge Umsteige bei Realisierung

der Varianten 1.1 und 1.2 im Vergleich zu den Ubrigen Varianten zu erwarten.

Bei der vergleichenden Bewertung innerhalb des Themenblocks ,Stadt- und
Infrastrukturplanung® erscheint die Variante 3 als am vorteilhaftesten. Dabei wirkt sich
besonders positiv aus, dass die Trassenfuhrung geradlinig erfolgt und lediglich zwei
Konfliktpunkte mit dem MIV bestehen. Dartber hinaus wird die Trasse nahezu vollstandig auf
einem besonderen Bahnkorper (ca. 95%) geflhrt. Negativ wirkt sich dabei lediglich der Umstand
aus, dass die Fahrbahn des ,Olvenstedter Grasewegs“ zwischen Kritzmannstral’e und

Lerchenwuhne in nordlicher Richtung verlegt werden muss.

Die vergleichende Bewertung des Themenblocks ,Betriebliche Kenngrélien® weist die Varianten
1.1 und 1.2 als mit Abstand am vorteilhaftesten aus. Dies beruht unter anderem auf dem nicht
steigenden Fahrzeugbedarf an Stralenbahnen und auf dem moglichen Tausch der

Endhaltestellen im Norden (Kannenstieg bzw. IKEA).

Nach der vergleichenden Analyse der Varianten im Hinblick auf den Themenblock

,Umweltvertraglichkeit” hat sich die Variante 1.1 aus naturschutzfachlicher Sicht mit -1 Punkten

Seite 101 von 288



als am gunstigsten dargestellt und weist somit die geringsten Nachteile in Bezug auf die zu

betrachtenden Schutzguter auf.

Insgesamt ist die Variante 1.1 mit 11 Punkten als vorteilhafteste Variante im Vergleich zu den
anderen Varianten anzusehen. Die Zusammenfassung der Ergebnisse der einzelnen

Themenblécke sowie die Gesamtsumme der Varianten sind der nachfolgenden Tabelle zu

entnehmen:
Zusammenfassung Variante 1.1 | Variante 1.2 | Variante 2.1 Variante 2.2 Variante 3
1. ErschlielBungswirkung 1 1 4 4 3
2. Nachfragewirkung 2 2 1 1 -2
3. Infrastruktur 3 3 1 0 4
4. Betriebliche Kenngré3en 6 6 1 -3 3
5. Umweltvertraglichkeit -1 -4 -3 -7 -6
Summe aller Bewertungspunkte 11 8 4 -5 2

Gemessen an der Zielsetzung erscheint die Variante 1.1 als am ehesten geeignet, um den hier
planfestgestellten Abschnitt umzusetzen. Dies beruht insbesondere an den im Vergleich zu den
anderen Varianten geringeren Eingriffen in die Umwelt und der héheren betrieblichen Vorteil-
haftigkeit. Zwar weisen die Varianten 2.1 und 2.2 auf Grund ihrer hohen Erschliel3ungswirkung
die meisten Vorteile fur diesen Themenblock auf, jedoch folgen mit geringem Abstand die Vari-
anten 1.1 und 1.2, welche im Vergleich zu anderen Varianten durch kirzere Reisezeiten die

meisten Nachfragezuwachse fur den OPNV zu generieren vermégen.

Mit dem vorstehend benannten Ergebnis fur die Variantenuntersuchung im Rahmen der Vorpla-
nung hat die Vorhabentragerin unter Abwandlung der Variante 1.1 aus der Vorplanung den An-
trag auf Planfeststellung gestellt und dabei die modifizierte Variante 1.1 und die Variante 1.2
einer weitergehenden Untersuchung, insbesondere im Hinblick auf deren Umweltvertréaglichkeit

hin, zugrunde gelegt.

Die Variantenauswahl der im Rahmen der Vorplanung untersuchten Varianten ist nach alledem

nicht zu beanstanden.
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d) Abwagung der in der Genehmigungsplanung untersuchten Varianten

Unter Abwagung der im Rahmen der vorgelegten Variantenuntersuchung zu bericksichtigen-
den Belange, insbesondere der Umweltbelange sowie der verkehrlichen Belange, stellt sich die
den Planungsunterlagen zugrundeliegende Vorzugsvariante fur den planfestgestellten Bauab-
schnitt 5 der ,2. Nord-Sid-Verbindung der Stral3enbahn in Magdeburg® als die am meisten ge-

eignete Variante dar, um den Planungszielen am ehesten zu entsprechen.

Der Planfeststellungsbehdrde wurde zusammen mit den Planunterlagen eine von der Vorha-
bentragerin durchgefihrte Variantenuntersuchung zur Bewertung und Entscheidung vorgelegt.
Die von der Vorhabentragerin durchgefihrte Variantenuntersuchung ist zum einen dem Erlau-
terungsbericht (Planunterlage 1, Ordner 1) und zum anderen der Umweltvertraglichkeitsstudie
(Planunterlage 13, Ordner 3) zu entnehmen. Die Planfeststellungsbehdrde kann bei der Erhe-
bung und Bewertung der zu Grunde liegenden Daten keine Fehler erkennen und macht sich
diese zu Eigen. Soweit sich durch die Anderung der Planung andere Zahlenwerte in der festge-
stellten Planung ergeben haben, hat dies auf die Variantenauswahl keine Auswirkungen. Diese
Einschatzung beruht insbesondere auf dem Umstand, dass die konkreten Eingriffe erst im Zuge
des Antrags auf Plananderung ersichtlich wurden und im Ubrigen durch entsprechende Aus-

gleichs- und ErsatzmafRnahmen vollstandig kompensiert werden.

Aus den vorgelegten Unterlagen wird dabei ersichtlich, dass in Bezug auf die infrastrukturelle

Beurteilung des Vorhabens im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Neubaustrecke fir potentielle

Fahrgaste, die zur Verfugung stehenden Korridore fur die Anordnung der Neubaustrecke sowie

maogliche Einschrankungen fir den motorisierten Individualverkehr sowie fiir die Feuerwehr er-

hebliche Probleme fir eine mdgliche Realisierung der Variante 2 bestehen. Damit lasst sich

auch die Entscheidung der Vorhabentragerin nachvollziehen, die Variante 2 nicht weiter zu ver-

folgen. Diese Entscheidung wird im Wesentlichen von den nachfolgenden Erwagungen getra-

gen:

e Der Trassenverlauf liegt in Randlage zur vorhandenen Bebauung, also eher abseits der Be-
siedlungsdichte, und somit abseits von entsprechenden Fahrgastpotenzialen.

e Der verfugbare Korridor parallel zur Rampe zum Magdeburger Ring ist eng und unter ande-
rem durch zum Teil dichten Baumbestand gepragt.

e Es existiert ein geschitztes Baudenkmal im Planungsraum der Variante 2.

e Ein Gebaudeabbruch wére erforderlich.

e Es bestinden grofR3e Einschrankungen im Bereich des Knotenpunktes Olvenstedter Grase-
weg/Kritzmannstrale durch das Hinzufiigen eines weiteren Verkehrsarms (Stral3en-

bahntrasse mit einem separaten Anschluss an den Knotenpunkt).
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o Die Erreichbarkeit bzw. die Aufstellmoglichkeiten fur die Feuerwehr bei einem mehrgeschos-
sigen Wohngebaude lie3en sich nur schwer aufrechterhalten.

e Die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes Olvenstedter Graseweg / Burgstaller Weg wuirde
vermindert werden.

e Es bestliinde ein Planungshindernis in Gestalt eines Geldndevorsprungs.

Die Planfeststellungsbehdrde kann bei der Erhebung und Bewertung der zu Grunde liegenden

Daten keine Fehler erkennen und macht sich diese zu Eigen.

Die Vorhabentréagerin sieht in Bezug auf die verkehrliche Beurteilung die Variante 1 als vorteil-
haft an, zumal diese Trassenfuihrung im Schwerpunkt der Besiedlungsdichte verlauft. Damit wird

ein Optimum an Einwohnern und potentiellen Nutzern des OPNV erschlossen.

Daruber hinaus sprechen auch die verkehrlichen Vorteile einer Trassenfiihrung in der 6stlichen
Seitenlage im Bereich des Burgstaller Weges bzw. im sudlichen Bereich des Milchweges fur
eben diese Trassierung im Zuge der Variante 1. Zunachst fuhrt die parallele Fihrung von Stra-
Renbahn und Individualverkehr zu einer weitgehenden Entflechtung der beiden Verkehrsarten.
Die Entflechtung bedingt zudem auch eine stérungsarmere Betriebsfilhrung durch die Optimie-
rung von Reisezeiten sowie die Erh6hung von Zuverlassigkeit und Punktlichkeit. Weiterhin wird
das allgemeine Sicherheitsniveau durch die Trennung der beiden Verkehrsarten mittels signal-
technischer Sicherung an den verbleibenden Kreuzungspunkten erhéht. Des Weiteren kann
durch den gréRtmdoglichen Abstand der Trasse im Burgstaller Weg von der westlich gelegenen
Wohnbebauung die Belastung der Anwohner durch Larm und Erschitterungen minimiert wer-
den. Dem steht auch nicht entgegen, dass vereinzelte Grundstickszufahrten auf der Ostseite
des Burgstaller Weges den Gleisbereich schneiden. Hierbei ist es ausreichend, dass ausrei-
chende Sichtbeziehungen zwischen Individualverkehr und StraRenbahn geschaffen werden, um

den Belangen der Verkehrssicherheit in ausreichendem Mal3e Rechnung zu tragen.

Im Bereich des nordlichen Milchweges bestehen Zwange aus einer grofl3en Anzahl an Zufahrten
und Einmindungen auf beiden Seiten des Stralienzuges. Ebenfalls zu beachten sind die Rand-
bedingungen aus dem nordlich des Knotens Ebendorfer Chaussee anschlieRenden Bauab-
schnitts 6 und die verkehrstechnischen Randbedingungen fiir die kiinftige Gestaltung des Kno-
tenpunktes Ebendorfer Chaussee/Milchweg/Johannes-R.-Becher-StraRe. In Gesamtbetrach-
tung dieser Zwangspunkte kam die Vorplanung zutreffende zu dem Ergebnis, dass in diesem

Abschnitt nur eine Mittellage der StralRenbahntrasse in Betracht zu ziehen ist.
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Zur Ermittlung der prognostizierten Auswirkungen und des damit einhergehenden Konfliktpo-
tentials hat die Vorhabentragerin die schutzgutrelevanten Einzelparameter in einer tabellari-
schen Gegenuberstellung aufgezeigt und diese zuséatzlich erlautert. Fur die Darstellung der Aus-

wirkungen wurde dabei das nachstehend naher bezeichnete Punktesystem verwendet:

Wert-

stufe Bedeutung

durch das Vorhaben sind positive Auswirkungen auf das schutz-
gutbezogene Kriterium zu erwarten

durch das Vorhaben ist kein Konflikt mit dem schutzgutbezoge-
0 nen Kriterium zu erwarten bzw. die Auswirkungen auf das schutz-
gutbezogenen Kriterium sind neutral

durch das Vorhaben sind negative Auswirkungen auf das schutz-
gutbezogene Kriterium zu erwarten

durch das Vorhaben sind sehr negative Auswirkungen auf das
schutzgutbezogene Kriterium zu erwarten

Die Einstufung erfolgte dabei nach der Schwere der Konfliktwirkung auf den Einzelaspekt je
Variante. Die Gesamtbewertung der Varianten ergibt sich aus der Summe der Wertstufen fur

alle betrachteten Einzelaspekte.

Schutzgut ,Mensch*

Bezogen auf das Schutzgut ,Mensch“ wurden die Kriterien ,Verlust und Funktionsbeeintrachti-
gung von baulichen Nutzungen® und ,Verlust und Funktionsbeeintrachtigung von Flachen fir
Erholung- und Freizeitnutzung® untersucht.

Aus der Tabelle auf Seite 97 der Umweltvertraglichkeitsstudie ,8.1 Menschen einschlie3lich der
menschlichen Gesundheit® (vgl. Planunterlage 13.0, Ordner 3) wird ersichtlich, dass die Vari-
ante 2 nicht nur zahlenmaRig, sondern auch quantitativ grof3ere Konfliktpunkte im Vergleich zur
Variante 1 aufweist. Die in der Summe aller Einzelaspekte fir das Schutzgut ,Mensch® durch
die Vorhabentragerin angenommenen Bewertungen fur die Variante 1 mit ,0“ sowie mit - -“ fur
die Variante 2 sind nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Ins-
besondere sind sie zweifelsfrei nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde kann insoweit bei
der Erhebung und Bewertung der zu Grunde liegenden Daten keine Fehler erkennen und macht
sich diese zu Eigen.

Mithin stellt sich die Variante 1 gegeniber der Variante 2 in Bezug auf das Schutzgut ,Mensch*

als Vorzugsvariante heraus.
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Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*

Bezogen auf das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* wurden die Kriterien ,Ver-
lust und Funktionsbeeintrachtigungen® und ,Flachenbeanspruchung von faunistischen Funkti-
onsraumen hoher Bedeutung durch Zerschneidung® untersucht.

Aus der Tabelle auf Seite 97 der Umweltvertraglichkeitsstudie ,8.2 Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt” (vgl. Planunterlage 13.0, Ordner 3) wird ersichtlich, dass beide Varianten negative
Einflisse auf das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt® haben. Weiter ist
festzustellen, dass die Eingriffe bei der untersuchten Variante 2 insgesamt gréf3er ausfallen.
Die in der Summe aller Einzelaspekte fur das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt* angenommenen Bewertungen fur die Variante 1 mit ,-“ sowie mit - -“ fur die Variante 2 sind
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde nicht zu beanstanden. Die Variante 1 stellt
somit in einer wertenden Gesamtschau fur das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Viel-

falt* die Vorzugsvariante dar.

Schutzgut ,Boden®

Bezogen auf das Schutzgut ,Boden“ wurde das Kriterium ,Bau- und anlagenbedingte Inan-
spruchnahme von Bdéden und Bodenfunktionen sowie Altlasten und Altlastenverdachtsflachen®
untersucht.

Aus der Tabelle auf Seite 98 der Umweltvertraglichkeitsstudie ,8.3 Boden® (vgl. Planunterlage
13.0, Ordner 3) wird ersichtlich, dass die Eingriffe bei Realisierung der Variante 2 umfangreicher
waren. Die in der Summe aller Einzelaspekte fur das Schutzgut ,Boden“ angenommenen Be-
wertungen flr die Variante 1 mit ,,0“ sowie mit - fur die Variante 2 sind nicht zu beanstanden.

Mithin stellt die Variante 1 fir das Schutzgut ,Boden® die Vorzugsvariante dar.

Schutzgut ,Wasser"

Bezogen auf das Schutzgut ,Wasser“ wurde das Kriterium ,Bau- und anlagenbedingte Bean-
spruchung von Flachen® untersucht.

Aus der Tabelle auf Seite 99 der Umweltvertraglichkeitsstudie ,8.4 Wasser” (vgl. Planunter-
lage 13.0, Ordner 3) wird ersichtlich, dass sich bei einer vergleichenden Betrachtung der
Varianten 1 und 2 keine signifikanten Unterschiede im Umfang der Inanspruchnahme erkennen
lassen.

Im Ergebnis bildet sich fur das Schutzgut ,Wasser“ keine Vorzugsvariante heraus.

Schutzgut Klima und Luft"

In Bezug auf das Schutzgut ,Klima und Luft® wurde das Kriterium ,Verlust und Funktionsbeein-

trachtigung® untersucht.
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Aus der Tabelle auf Seite 100 der Umweltvertraglichkeitsstudie ,8.5 Klima und Luft* (vgl. Plan-
unterlage 13.0, Ordner 3) wird ersichtlich, dass bei Realisierung der Variante 1 zwar negative
Auswirkungen auf das Schutzgut ,Klima und Luft® zu erwarten sind, hingegen bei Realisierung
der Variante 2 aufgrund der hoheren Inanspruchnahme sehr negative Auswirkungen. Mithin sind
bezogen auf das Schutzgut ,Klima und Luft* die Auswirkungen durch die Variante 2 als schwer-
wiegender im Vergleich zur Variante 1 zu qualifizieren. Die angenommenen Bewertungen fur
die Variante 1 mit ,-“ sowie mit .- -“ fur die Variante 2 sind nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht zu beanstanden.

Die Variante 1 stellt somit fur das Schutzgut ,Klima und Luft* die Vorzugsvariante dar.

Schutzgut ,Landschaft”

In Bezug auf das Schutzgut ,Landschaft® wurden die Kriterien ,Verlust / Stérungen und Funkti-

onsbeeintrachtigung“ sowie ,Zerschneidung von weitgehend homogenen Stadtbildeinheiten®
untersucht.

Aus der Tabelle auf Seite 101 der Umweltvertraglichkeitsstudie ,8.6 Landschaft* (vgl. Planun-
terlage 13.0, Ordner 3) wird ersichtlich, dass bei Realisierung der Variante 1 negative und bei
Umsetzung der Variante 2 sehr negative Auswirkungen zu erwarten sind.

Mithin stellt sich im direkten Vergleich die Variante 1 als vertraglicher gegentber der Variante 2
dar, sodass die Variante 1 in Bezug auf das Schutzgut ,Landschaft” als Vorzugsvariante zu

qualifizieren ist.

Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachguter”

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Kultur- und sonstige Sachguter® wurde das Kiriterium
~<Anlagenbedingte Inanspruchnahme von Kulturgitern — Historische Denkmale gemal} § 2
Abs. 2 DenkmSchG LSA® untersucht.

Aus der Tabelle auf Seite 102 der Umweltvertraglichkeitsstudie ,8.7 Kultur- und sonstige Sach-
guter® (vgl. Planunterlage 13.0, Ordner 3) wird ersichtlich, dass die Flacheninanspruchnahme
von arché&ologischen Flachendenkmalen bei Realisierung der Variante 1 geringer ausféllt als bei
Realisierung der Variante 2.

Mithin ist die Variante 1 auch fur das Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachguter” als Vorzugs-

variante zu qualifizieren.

Nach alledem erweist sich die zur Genehmigung eingereichte Variante 1 in Gestalt der vorge-
nommenen Anderungen auf der Grundlage der eingereichten Einwendungen und Stellungnah-
men im Ergebnis insgesamt als Vorzugsvariante. Insbesondere sind bei einer wertenden Ge-
samtschau der angefihrten Kriterien die umweltbezogenen Auswirkungen des Vorhabens durch

die Realisierung der Variante 1 (negative Auswirkungen durch das Vorhaben) als geringer im
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Vergleich zur Realisierung der Variante 2 (sehr negative Auswirkungen durch das Vorhaben)

anzusehen (vgl. auch die Darstellung auf Seite 102 der Umweltvertraglichkeitsstudie, Planun-
terlage 13.0, Ordner 3).

Uber die Belange der Umweltvertraglichkeit hinausgehend erweist sich die hier beantragte Va-
riante 1 auch vor dem Hintergrund der mit der Realisierung des Bauvorhabens verfolgten Zielen
nach dem PBefG insgesamt als vorteilhafter im Vergleich zu den tbrigen Varianten. Denn die
Vorzugsvariante ist am ehesten geeignet, um eine nachhaltige Verbesserung der verkehrlichen
Situation in dem hier gegenstandlichen Bereich zu erreichen. Dies spiegelt sich insbesondere
dadurch wider, dass durch die geplante Malinahme eine leistungsfahige Verkehrsanlage ge-
schaffen wird, die eine entsprechende Durchlassfahigkeit fir Strallenbahnen und den MIV unter

Berucksichtigung der Sicherheit fur Fahrgéaste, FuRganger und Radfahrer erwarten lasst.

Die Variantenauswahl der Vorhabentragerin fur die hier festgestellte Planung ist nach alledem
sachgerecht und begegnet keinen Bedenken. Im Ubrigen lassen sich mit keiner der gepriiften
Alternativvarianten — weder aus der Vorplanung noch im Planfeststellungsverfahren — die durch
die Planung angestrebten Ziele ebenso gut mit geringeren Eingriffen in entgegenstehende 06f-

fentliche und/oder private Belange erreichen.

Unter Wirdigung der vorstehenden Aspekte kommt auch die in Parallelverfahren vorgelegte
und im Erdrterungstermin am 22. Mai 2017 angesprochene Standardisierte Bewertung zu einem
positiven Ergebnis. Diese ermittelt einen Nutzen-Kosten-Faktor von 1,50. Das bedeutet, dass
damit ein volkswirtschaftlicher Nutzen allein dadurch besteht, dass fur jeden Euro, der in das
hier gegensténdliche Bauvorhaben investiert wird, die Volkswirtschaft auf dem Ereignishorizont
1,50 Euro zurtickerwirtschaftet. Gegenuber den planrechtfertigenden Grinden und Aspekten

missen bei Abwagung aller Vor- und Nachteile die wenigen belastenden Folgen zuriickstehen.
Im Ergebnis weist die hier beantragte Variante 1 im schutzgutbezogenen Vergleich ein geringe-
res Konfliktpotential im Vergleich zur Variante 2 auf und stellt somit in einer schutzgutiibergrei-
fenden und wertenden Gesamtschau die Vorzugsvariante dar.

3. Immissionsschutz

a) Larmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3en- bzw. Stral3enbahnlarm erfolgt nach verschiedenen, in

dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:
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Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umweltwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel3lich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstigen schutzbedurftigen Gebiete soweit wie mdglich
unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von den in der 16. BImSchV festgelegten Immissi-

onsgrenzwerten.

Der Trennungsgrundsatz des 8 50 BImSchG wird im vorliegenden Falle der Errichtung einer
Stral3enbahntrasse so weit wie moglich eingehalten. Der Stadtteil ,Neustadter Feld“ wird erst-
mals mit der Stral3enbahn erschlossen. Zum Teil wird die bereits vorhandene Fihrung der Stra-
Ren Burgstaller Weg und Milchweg baulich geandert. Beim Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Verkehrswegen ist dariber hinaus durch entsprechende Vorkehrungen sicherzustel-
len, dass dadurch keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorge-
rufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, § 41 Abs. 1 BImSchG.
Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder techni-
sche Vorkehrung Rechnung getragen werden kann, hat der Eigentiimer einer betroffenen bau-
lichen Anlage gegen die Vorhabentragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld, 8§ 42 Abs. 1 BImSchG i. V. m. 8 1 Abs. 1 VWVIG LSA, 8§ 74 Abs. 2 VwWVIG.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen sind die Vorschriften aus 8§ 41 BIm-
SchG i. V. m. der 16. BImSchV zu beachten. In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsme-
thode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en
nach Anlage 1 zur 16. BImSchV i. V. m. den Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen — Aus-
gabe 1990 (RLS — 90) und fur die Berechnung des Schienenldrms nach Anlage 2 zur 16. BIm-
SchV i. V. m. der Richtlinie zur Berechnung der Schallemission von Schienenwegen (Schall 03)
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die mit den Immissionswerten der 16. BImSchV zu verglei-
chen sind, wurden nach den vorgegebenen Berechnungsvorschriften ermittelt. Nach 8 2 Abs. 1
der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von o6ffentlichen StraRen
sowie von Schienenwegen sicherzustellen, dass zum Schutze der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen, der Beurteilungspegel einen der nachfolgend aufgefiihrten Immissi-
onsgrenzwerte (Tag: 06:00 bis 22:00 Uhr, Nacht: 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) nicht Giberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB (A), in der
Nacht 47 dB (A);
b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB (A),

in der Nacht 49 dB (A);
c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB (A), in der Nacht
54 dB (A);
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d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB (A) und in der Nacht 59 dB (A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus
den Festsetzungen in den Bebauungsplanen bzw. aus den pragenden Gebietsmerkmalen der
Eigenart der ndheren Umgebung. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anla-
gen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festlegungen bestehen, sind nach
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bauliche Anlagen im Aul3enbereich nach den vorstehend genannten
Buchstaben a), c¢) und d) entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche zum Schutz der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten werden darf.

Fur beide Verkehrswege ist die Anspruchsberechtigung fir Larmschutzmal3hahmen gesondert
zu ermitteln. Grundlage fur die Beurteilung etwaiger Anspriche auf LArmschutzmal3nahmen
dem Grunde nach ist die schalltechnische Untersuchung von PEUTZ Consult zum Neubau
2. Nord-Sud-Verbindung der StraRenbahn Magdeburg, BA 5 — Hermann-Bruse-Platz bis Eben-
dorfer Chaussee (Bericht VL 7385-5 vom 05. Juli 2019, Planunterlage 16.1 a, Ordner 5).

StralRenverkehr

Fur den Stra3enverkehr handelt es sich nicht um einen Neubau, sondern um eine Verlegung
der Stralenachse. Die Entscheidung, ob fur die larmimmissionstechnische Betrachtung die
Grenzwerte nach der 16. BImSchV heranzuziehen sind, hangt mafl3gebend davon ab, ob es sich
um eine wesentliche Anderung eines StraBenverkehrsweges handelt. Ein Anspruch auf Larm-
vorsorge dem Grunde nach besteht fur die Anderung des StraBenverkehrsweges nur dann,
wenn bei nachgewiesener wesentlicher Anderung des Verkehrsweges i. S. d. § 1 der 16. BIm-

SchV gleichzeitig die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden.

Nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist die Anderung wesentlich, wenn eine Strae um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein
oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen bauli-
chen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms um mindestens drei dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindestens
60 dB (A) in der Nacht erhéht wird. Eine Anderung ist nach Satz 2 der Vorschrift auch wesentlich,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrs-
larms von mindestens 70 dB (A) am Tage oder 60 dB (A) in der Nacht durch einen erheblichen

baulichen Eingriff erhdht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.
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Die Kritzmannstral3e, der Burgstaller Weg und der Milchweg als hier betroffene StralRen werden
nicht durchgehend um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen erweitert. Dartber hin-
aus liegen ausweislich des Gutachtens von PEUTZ Consult vom 05. Juli 2019 (Planunterlage
16.1 a, Ordner 5, Seite 17) die Pegeldifferenzen zwischen Planung und Bestand zwischen
-3,4 dB(A) (Minderung) und 2,4 dB(A) (Erhéhung). Dabei werden an allen Immissionspunkten
mit Pegelerhéhungen von mehr als 2 dB(A) (aufgerundet 3 dB(A)) die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV eingehalten. Die Beurteilungspegel liegen an allen betrachteten Immissions-
punkten deutlich unter 70 dB(A) am Tage und unter 60 dB(A) in der Nacht. Ebenso ergeben
sich an allen betrachteten Immissionspunkten keine Pegelerhhungen von mehr als 2 dB(A)
(aufgerundet 3 dB(A)) und damit wesentliche Anderungen gemaR der 16. BImSchV bei gleich-
zeitiger Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV.

Aus den geplanten BaumalRnahmen ergeben sich aus dem Stral3enverkehrslarm gemaR der
16. BImSchV somit keine Anspriiche auf Schallschutzmal3nahmen.

Schienenverkehr

Auf Grundlage der neuen, seit 01. Januar 2015 in Kraft getretenen 16. BImSchV wurde die
Berechnung fur den Beurteilungspegel fur Schienenwege aktualisiert. Die vorliegende schall-
technische Untersuchung betrachtet die schalltechnischen Auswirkungen der planfestzustellen-
den MaRRnahme auf die Bebauung im Untersuchungsbereich unter Bertcksichtigung der Be-
rechnungsvorschriften der novellierten 16. BImSchV. Fir den Neubau der StraRenbahn besteht
bei Uberschreitung der Immissionsschutzgrenzwerte nach der 16. BImSchV Anspruch auf
Schallschutz. Bezogen auf den Straenbahnverkehr kommt die schalltechnische Untersuchung
von PEUTZ Consult vom 05. Juli 2019 zu dem Ergebnis, dass die zu erwartende Belastung
durch den geplanten Neubau im Einwirkungsbereich an den folgenden Gebauden deutliche

Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV ergeben wird:

e Burgstaller Weg 14

e Ebendorfer Chaussee 55

e Ebendorfer Chaussee 57

e Olvenstedter Graseweg 38
e Olvenstedter Graseweg 39
e Ringfurther Weg 25

e Uchtdorfer Weg 1

Samtliche Anspriiche ergeben sich dabei aus Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV zur Nachtzeit. Am Tage werden die Immissionsgrenzwerte eingehalten.
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Die Planfeststellungsbehdrde folgt dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung. Insbe-
sondere liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, die die Annahme von begriindeten Zweifeln an
der Methodik des angewandten Berechnungsverfahrens rechtfertigen. Insoweit geht das Gut-
achten von zutreffenden rechtlichen und tatsachlichen Vorgaben fiur die durchgefiihrte Berech-

nung aus.

Aktive Larmschutzmaflinahmen zum Schutz der Immissionsorte, bspw. die Errichtung von Larm-
schutzwénden, scheiden aus Grunden der Verhaltnismafigkeit und aus bautechnischen Grin-

den aus, da die hierfur notwendigen Flachen zu deren Errichtung nicht zur Verfiigung stehen.

Daher wird fur die Betroffenen ein Anspruch auf passive Schallschutzmal3nahmen dem Grunde
nach festgestellt. Hierzu wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 6, Buchstabe a) verfugte

Nebenbestimmung verwiesen.

b) Schwingungen — Erschitterungen und Kdrperschall

Beim Bau oder Umbau von Schienenbahnstrecken gibt es Einwirkungen durch Erschutterungen
und Koérperschall. Durch den raschen Kontaktwechsel zwischen Rad und Schiene — von Stahl
auf Stahl — verursachen Schienenfahrzeuge Erschitterungen, die vom Gleis in das umgebende
Erdreich oder Gestein eingeleitet werden und von dort Gber Oberflachen- oder Halbraumwellen
Fundamente, Wande und Decken der umgebenden Gebaude anregen. Starkere Schwingungen
einer angeregten Decke sind fur Menschen beim Stehen, Sitzen oder Liegen spurbar und wer-
den in Abhangigkeit von der Amplitude und dem Zeitverlauf als stérend und bel&stigend emp-

funden.

Auszugleichen sind die zu erwartenden Erschitterungsimmissionen, wenn sie dem Betroffenen
mit Rucksicht auf die durch die Gebietsart und die konkreten tatsachlichen Verhéltnisse be-
stimmte Schutzwiirdigkeit seines Grundstiicks nicht zugemutet werden kénnen. Schutzwiirdig
und mit Hilfe der im Rahmen des 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVIG i. V. m. 8 1 Abs. 1 VwV{G LSA
maglichen Schutzeinrichtungen schutzfahig ist ein Grundstick jedoch nur, sofern und soweit es
nicht bereits unter der tatsachlichen oder plangebenden Einwirkung anderer Erschitterungs-
guellen liegt. Dabei sind als vorbelastend grundséatzlich auch solche Erschitterungseinwirkun-
gen zu erfassen, die von der Anlage selbst schon vor ihrer beantragten Anderung ausgegangen
sind. Die tatsachliche und/oder plangebende Vorbelastung muss grundsatzlich als zumutbar

hingenommen werden und wirkt sich entsprechend schutzmindernd aus. Ein Anspruch auf Er-
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schiitterungsschutz besteht nur, soweit die durch die Anderung der Anlage verursachte Verstar-
kung der Erschitterungsbelastung in erheblicher Weise erhéht wiirde und in dieser Erhéhung

eine zuséatzliche, dem Betroffenen billigerweise nicht zumutbare Belastung lage.

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen sind weder im BImSchG
noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt. In der DIN 4150,
Teil 2, sind in der dortigen Tabelle 1 Anhaltswerte fir die Beurteilung von Erschiitterungsimmis-
sionen enthalten. Die dort aufgefihrten Anhaltswerte bilden als solche keine absolute Grenze,
dienen gleichwohl aber bei der Beurteilung der Zumutbarkeit als konkreter Anhaltspunkt. Wer-
den diese Anhaltswerte eingehalten, ist von einer Zumutbarkeiti. S. d. 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG
i. V.m. 8 1 Abs. 1 VWVfG LSA auszugehen.

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgelegten erschitterungstechnischen Unter-
suchungen (Planunterlagen 16.2 a und 16.2.1, Ordner 5) orientieren sich erkennbar an der
DIN 4150, Teil 2. Danach kommt es fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von auftretenden
Schwingungen und Erschitterungen auf die maximale zeit- und frequenzbewertete Schwing-
starke KBrmax und die Beurteilungsschwingstarke KBrrr als mal3gebliche Gréf3en an. In einem
darauf bezogenen, abgestuften Beurteilungsverfahren erlangt der KBrr-Wert erst dann Bedeu-
tung, wenn die maximale Schwingstarke einen der in der DIN 4150, Teil 2, definierten unteren
Anhaltswert Ay Uberschreitet. Ausweislich der erschitterungstechnischen Untersuchung vom
20. April 2020 (Planunterlage 16.2.1, Ordner 5) Giberschreitet der Taktmaximalwert KBgri den fur
den OPNV um den Faktor 1,5 erhohten unteren Anhaltswert A, von 0,15 fiir den Nachtzeitraum
und zum Teil den unteren Anhaltswert A, von 0,225 fiir den Tageszeitraum. Die Wahrnehmung
der einzelnen Vorbeifahrten auf beiden Gleisen wird in der erschitterungstechnischen Untersu-
chung als subjektiv ,spurbar‘ angegeben. In einem weiteren Schritt wird demzufolge die Beur-
teilungsschwingstéarke KBrrr ermittelt und mit dem Anhaltswert A; verglichen. Ist KBerr kleiner

bzw. gleich dem Anhaltswert A, sind die Anforderungen der DIN 4150, Teil 2, eingehalten.

Fur allgemeine Wohngebiete ergeben sich Anhaltswerte Ar von 0,105 am Tage und von 0,075
in der Nacht. Diese Anhaltswerte berlicksichtigen die nach DIN 4150, Teil 2, Ziffer 6.5.3.3 fur
oberirdische Schienenwege des OPNV um den Faktor 1,5 angehobenen A-Werte nach Ta-
belle 1 der DIN 4150, Teil 2.

Im Ergebnis der erschitterungstechnischen Untersuchung zur geplanten 2. Nord-Stid-Verbin-
dung der StraBenbahn BA 5 — Hermann-Bruse-Platz bis Ebendorfer Chaussee in Magdeburg
vom 16. April 2019 (PEUTZ Consult, Bericht 7385-6.1, Planunterlage 16.2 a, Ordner 5) und der
ergdnzenden erschitterungstechnischen Untersuchung zur Messung des Schwingverhaltens
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der Holzbalkendecken im Burgstaller Weg und Aktualisierung der Prognose vom 20. April 2020
(PEUTZ Consult, Bericht 7385-7, Planunterlage 16.2.1, Ordner 5) wurde festgestellt, dass auf
der Grundlage der Prognose fir Holzbalkendecken mit einer Eigenfrequenz von 20 Hz in der
Gebaudehalfte Burgstaller Weg 5 der fiir den OPNV um den Faktor 1,5 erhohte Anhaltswert der
DIN 4150, Teil 2, fur Wohngebiete im Tageszeitraum uberschritten (KBgrr = 0,109) wird. Weiter
wurde festgestellt, dass auf der Grundlage der Prognose fir Holzbalkendecken mit einer Eigen-
frequenz von 20 Hz in der Gebaudehalfte Burgstaller Weg 6 der fiir den OPNV um den Faktor
1,5 erhohte Anhaltswert der DIN 4150, Teil 2, fir Wohngebiete im Tageszeitraum beschritten
(KBf1r = 0,105) wird.

Die erschiitterungstechnische Untersuchung vom 20. April 2020 sieht als technische Minde-
rungsmal3nahme weiche Schwellenbesohlungen als geeignet, um eine frequenzabhanginge
Reduzierung in den Terzbandern bis 20 Hz zu erreichen. Bei der Schwellenbesohlung wird un-
terhalb der Schwelle eine weiche, den gegebenen Bedingungen angepasste, Elastomerschicht
angebracht. Diese Elastomerschicht mindert die Einleitung der Erschutterung von der Schwelle
in das Schotterbett und das Erdreich und somit auch die Einleitung in die umliegenden Gebaude.
Die erschutterungstechnische Untersuchung vom 20. April 2020 empfiehlt den Einbau dieser
Minderungsmafinahme mindestens auf einer Lange von drei Zuglangen (1,5 Zuglangen vor und
1,5 Zuglangen nach) des langsten verkehrenden Zuges um das betroffene Haus. Dartber hin-

aus ist bei dem Einbau von besohlten Schwellen auch ein geeigneter Schotter zu wahlen.

Die Planfeststellungsbehérde hat zur Umsetzung dieser Minderungsmaf3nahme die unter Teil A,

Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe n) verfiigte Nebenbestimmung erlassen.

Unter Bericksichtigung der Minderungsmaf3nahme ergibt sich nach der erschutterungstechni-
schen Untersuchung vom 20. April 2020, dass fur das Geb&ude Burgstaller Weg 5 die Beurtei-
lungsschwingstarken KBerr am Tage mit 0,091 und in der Nacht mit 0,057 die entsprechenden
Anhaltswerte Ar am Tage und in der Nacht jeweils deutlich unterschreiten.

Fur das Gebaude Burgstaller Weg 6 ist bei Umsetzung der MinderungsmalRnahme von einer
vergleichbaren Reduktion der Erschitterungsimmissionen auszugehen.

Demzufolge werden die Anforderungen der DIN 4150, Teil 2, eingehalten.
Die Planfeststellungsbehérde hat mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7,

Buchstabe b) dieses Beschlusses der Vorhabentragerin aufgegeben, den Nachweis Uber die

Wirksamkeit der verfigten MinderungsmalRnahme zu erbringen.
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Darlber hinaus werden im Ergebnis der erschitterungstechnischen Untersuchung zur geplan-
ten 2. Nord-Sud-Verbindung der Straenbahn BA 5 — Hermann-Bruse-Platz bis Ebendorfer
Chaussee in Magdeburg vom 16. April 2019 (PEUTZ Consult, Bericht 7385-6.1, Planunterlage
16.2 a, Ordner 5) auf der Grundlage der durchgefihrten Prognoseberechnungen flachende-
ckend die in Anlehnung an die 24. BImSchV formulierten Anforderungen in Bezug auf den se-
kundaren Luftschall ab einem Abstand von 8 m zum Gleis eingehalten.

Demzufolge ist bei allen Gebauden entlang des planfestgestellten Bauabschnitts 5 von der Ein-
haltung der in Anlehnung an die 24. BImSchV formulierten Anforderungen an die sekundaren

Luftschallimmissionen auszugehen.

Weiterhin wurde mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe a) dieses
Beschlusses allgemeingtiltig zur Sicherung der erschitterungstechnischen Belange der anlie-
genden Grundstlickseigentimer die Durchfihrung eines Beweissicherungsverfahrens vor Be-

ginn der BaumalRnahmen angeordnet.

C) Elektromagnetische Schwingungen

Fir die durch den Betrieb von StraBenbahnen auftretenden Anderungen des magnetischen
Gleichfeldes sieht die 26. BImSchV keine Grenzwerte vor. Gemal 8 1 Abs. 1 der 26. BImSchV
gilt diese nur fur die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenzanlagen, Niederfrequenzan-
lagen und Gleichstromanlagen nach Abs. 2. 8 1 Abs. 2 der 26. BImSchV regelt dabei nur Gleich-
stromanlagen mit einer Nennspannung von 2000 V und mehr. Stral3enbahnen hingegen werden
regelmafig mit einer Gleichspannung von weniger als 2000 V betrieben, sodass weit tberwie-
gend die Umspannanlagen (Gleichrichterunterwerke) der 26. BImSchV unterliegen. Gleichrich-
terunterwerke sind im Bereich des Vorhabens nicht vorgesehen.

Die im Bereich der StraRenbahnstrecken auftretenden magnetischen Gleichfeldanderungen lie-
gen bei einem Fahrstrom von 1000 A und in einem Abstand von 10 m von der Bahntrasse in
der GréRenordnung von 50 uT (vgl. DIN EN 50121-2). Diese Werte sind so niedrig, dass eine
gesundheitliche Beeintrachtigung von Personen nach dem aktuellen Normenstand ausge-

schlossen werden, ohne dass es weitergehender Untersuchungen bedurfte.
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4, Prafung der Umweltvertréaglichkeit

a) Einordnung des Projektes in den rechtlichen Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prafung (UVP)

Nach § 74 Abs. 1 UVPG sind fur Vorhaben, fir die das Verfahren zur Feststellung der UVP-
Pflicht im Einzelfall nach § 3c oder nach § 3e Absatz 1 Nummer 2 UVPG in der bis zum
16. Mai 2017 geltenden Fassung, vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurde, die Vorschriften des
Teils 2 Abschnitt 1 tber die Vorpriifung des Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung weiter

anzuwenden.

Nach 8§ 3a UVPG a. F. stellt die zustandige Behorde auf Antrag der Tragerin eines Vorhabens
oder anlasslich eines Ersuchens nach 8 5 UVPG a. F., andernfalls nach Beginn des Verfahrens,
das der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens dient, auf der Grundlage geeigneter
Angaben zum Vorhaben sowie eigener Informationen unverzuglich fest, ob nach den 88 3b bis
3f UVPG a. F. fur das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-

keitsprufung besteht.

Bei dem planfestzustellenden Vorhaben handelt es sich gemaR Nr. 14.11 der Anlage 1 zum
UVPG a. F. um den Bau einer Bahnstrecke fur Stral3enbahnen (Vorhaben der 2. Nord-Sid-
Verbindung der Stral3enbahn in Magdeburg, Bauabschnitt 5 vom Hermann-Bruse-Platz bis zur
Ebendorfer Chaussee).

Nach Spalte 2 ist eine allgemeine Vorpriifung nach 8§ 3c Satz 1 UVPG a. F. durchzufuhren.
Danach ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Ein-
schatzung der zustandigen Behorde aufgrund Uberschléagiger Prifung unter Berticksichtigung
der in der Anlage 2 zum UVPG a. F. aufgefiuihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltaus-

wirkungen haben kann, die nach 8 12 UVPG a. F. zu bericksichtigen waren.

Im Ergebnis der Einzelfallprifung wurde festgestellt, dass mit dem Neubau der Stral3en-
bahntrasse erhebliche bzw. nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen, die sich
vor allem in bisher wenig belasteten Bereichen ergeben. Aus diesem Grund ist nach 8 3c UVPG

a. F. fur dieses Vorhaben eine UVP-Pflicht gegeben.
Fur die Festlegungen des Untersuchungsrahmens der Umweltvertraglichkeitsstudie, insbeson-

dere zu Inhalt, Umfang und Methodik, wurde am 19. September 2014 ein Scoping-Termin ge-
maf 8 5 UVPG a. F. durchgeflnhrt.
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b) Beschreibung der Wirkungen des Projektes

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden folgende Varianten im Hinblick auf ihre

Auswirkungen auf den Naturhaushalt untersucht:

¢ Nullvariante
e Variante 1
e Streckenabschnitt 1: Kritzmannstral3e
e Streckenabschnitt 2: Burgstaller Weg
e Streckenabschnitt 3: Milchweg
e Streckenabschnitt 4: Ebendorfer Chaussee
(Gesamtlange 1,34 km)
e Variante 2
e Streckenabschnitt 1: Kritzmannstral3e
e Streckenabschnitt 2: Olvenstedter Graseweg sowie Parallele zur Zu-/Abfahrt zum
Magdeburger Ring
e Streckenabschnitt 3: Milchweg / Ebendorfer Chaussee Nord-Sud
(Gesamtlange 1,5 km)

Im Ergebnis der Prifung der Planungsvarianten wurde die Variante 1 zur Planfeststellung

beantragt.

aa) Schallemissionen/Erschitterungen/elektromagnetische Strahlung

Um Aussagen zu den potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens durch Schallemis-
sionen/-immissionen sowie durch Erschitterungen und elektromagnetische Strahlen treffen zu
kénnen, wurden die schalltechnische Untersuchung von PEUTZ Consult vom 05. Juli 2019 (Be-
richt-Nr. VL 7385-5, Planunterlage 16.1 a, Ordner 5) und die erschitterungstechnischen Unter-
suchungen von PEUTZ Consult vom 16. April 2019 und 20. April 2020 (Bericht-Nr. VL 7385-6.1
und VL 7385-7, Planunterlagen 16.2 a und 16.2.1, Ordner 5) ausgewertet. Weiterhin wurde die
Stellungnahme des Instituts fir Beeinflussungsfragen IfB Wuppertal vom 10. Juli 2015 (Planun-

terlage 16.3, Ordner 5) zur elektromagnetischen Strahlung berucksichtigt.

bb) Luftschadstoffe
Neben der bereits bestehenden Vorbelastung des stadtischen Bereichs an Luftschadstoffen
werden keine zusatzlichen Luftschadstoffemissionen durch den Betrieb der Stralenbahn im

Trassennahbereich freigesetzt, da diese sich auf den Produktionsort der elektrischen Energie-
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erzeugung (z. B. Kraftwerke) verlagern. Durch die im Jahre 2016 bei der Vorhabentragerin ein-
gefihrte Nutzung von Strom, der zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energietrdgern gewonnen

wird, entstehen auch bei der Erzeugung kaum Schadstoffemissionen.

cc) Wasser (Niederschlagswasser, Grundwasser, Oberflachenwasser)
Wasser als Schutzgut wird gemaR den Bestimmungen der 88 1 bis 3 WHG sowie nach 8§ 1

WG LSA gegenuber anderen Schutzgitern abgegrenzt.

Um den Anforderungen Folge zu leisten, werden in der Beschreibung des Schutzgutes Wasser

die Teilaspekte Grundwasser und Oberflachenwasser jeweils separat erfasst und entspre-

chende naturhaushaltliche Wechselwirkungen dargelegt. Da fir den Untersuchungsraum je-
doch keine FlieRgewasser ausgewiesen sind, entfallt die Betrachtung des Teilaspektes ,Ober-

flachenwasser*.

dd) Planungsvarianten

Der vorliegend zu betrachtende Bauabschnitt 5 fir eine zweigleisige StralRenbahnneubaustre-
cke erschliel3t den Bezirk ,Birkenweiler” im Stadtteil ,Neustadter Feld®. Er schliel3t im Suden an
das Ende des Bauabschnittes 4 in der Kritzmannstral3e an. Im Norden soll zukinftig die Linien-
fuhrung der Stral3enbahn durch den Bauabschnitt 6 (Johannes-R.-Becher-Stral3e) fortgefuhrt
sowie an das Bestandsstralienbahnnetz entlang der Ebendorfer Chaussee angeschlossen wer-
den. Diese Trassenfuhrung entspricht dem derzeitigen Linienweg der Buslinie 69 mit den Be-
standshaltestellen ,Kritzmannstrae“ und ,Ringfurther Weg“ sowie dem Endpunkt ,Kannen-

stieg®“. Die Stralienbahn wird den Busverkehr der Linie 69 vollstandig ersetzen.

Im Zuge der Vorplanung zum Bauabschnitt 5 wurden zwei Varianten herausgearbeitet (VCDB
Verkehrsconsult GmbH, 2014). Die geplanten Trassenfihrungen lassen sich fir eine allgemeine

Beschreibung in folgende Teilabschnitte untergliedern:

e Grundvariante 1
e Streckenabschnitt 1: KritzmannstralRe — Wechsel von der Mittellage in die 6stliche
Seitenlage
e Streckenabschnitt 2: Burgstaller Weg — Seitenlage Stral3enbahn im Grinstreifen
e Streckenabschnitt 3: Milchweg — Seitenlage Stral3enbahn im Grinstreifen, Wechsel
in die Mittellage
e Streckenabschnitt 4: Ebendorfer Chaussee (Gesamtlange 1,34 km) — Anschluss an

Bestand und Bauabschnitt 6
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e Grundvariante 2
e Streckenabschnitt 1: Kritzmannstral3e
e Streckenabschnitt 2: Olvenstedter Graseweg sowie Parallele zur Zu-/Abfahrt zum
Magdeburger Ring

e Streckenabschnitt 3: Milchweg / Ebendorfer Chaussee (Gesamtlange 1,5 km)

Bezuglich der Grundvariante 2 hat die Vorplanung eine Reihe von Kriterien herausgearbeitet,
die die Planungsbeteiligten dazu veranlasst haben, diese Variante nicht weiter zu verfolgen:

e Der Trassenverlauf liegt in Randlage zur Bebauung, eher abseits der Besiedlungs-
dichte.

e Der verfugbare Korridor parallel zur Rampe Magdeburger Ring ist eng und unter an-
derem durch zum Teil dichten Baumbestand gepréagt. Es existiert hier ein geschiitztes
Baudenkmal.

e Es wird ein Gebaudeabbruch erforderlich.

e Grol3e Einschrankungen im Bereich des Knotens Olvenstedter Graseweg; problema-
tische Aufrechterhaltung der Erreichbarkeit/Aufstellméglichkeiten fur die Feuerwehr
bei einem mehrgeschossigen Wohngebéude; Verminderung der Leistungsfahigkeit
des Knotenpunktes; Planungshindernis in Form eines Geléandeversprunges.

Bei der Grundvariante 1 stellte die Vorplanung im Gegensatz zur Grundvariante 2 heraus, dass
die Trassenfihrung im Schwerpunkt der Besiedlungsdichte verlauft und somit ein Optimum an

Einwohnern und potenziellen Nutzern des OPNV erschlief3t.

Innerhalb dieser Grundvariante 1 untersuchte die Vorplanung die mdglichen Anordnungen der
geplanten Strallenbahntrasse im Querschnitt des verfiigbaren Verkehrskorridors, d. h. die Mit-
tellage und die in Trassierungsrichtung rechte bzw. linke Seitenlage. Hierzu wurde der Pla-
nungsbereich in Trassenabschnitte mit unterschiedlichen 6rtlichen Randbedingungen eingeteilt
— Kritzmannstral3e, Burgstaller Weg, Milchweg West-Ost und Milchweg Nord-Sid. Der An-
schluss in der Kritzmannstrafl3e war durch die im Rahmen des Bauabschnitts 4 geplante Mittel-

lage der Trasse vordefiniert.

Die fir die Beurteilung herangezogenen Planungsziele und Abwagungskriterien waren insbe-
sondere
e ein moglichst hoher Anteil der Trassenfihrung auf besonderem Bahnkdorper,
e eine moglichst einheitliche Lage des besonderen Bahnkorpers im verfliigbaren Quer-
schnitt und die Vermeidung von haufigen Wechseln aus der Seitenlage in die Mittel-
lage und umgekehrt,

e die Minimierung von Eingriffen in Fremdgrundsttcke,
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e die Minimierung der Fallung von vorhandenem Baumbestand und

e der Erhalt und die Integration bereits vorhandener Verkehrsanlagen.

Die Trassenfuhrung auf der Westseite im Burgstaller Weg und im ndrdlichen Abschnitt des
Milchweges sowie auf der Nordseite im sudlichen Abschnitt des Milchweges wurde aufgrund
einer Reihe erkannter Probleme und Randbedingungen ausgeschlossen:

e ErschlieBung von Grundstickszufahren und Mullabfuhr,

e Na&he zur Wohnbebauung (Larm, Erschitterung),

e Einmindungen von Seitenstral3en,

e erhaltenswerter baulicher Zustand der im Westen bzw. Stiden bestehenden Geh-/

Radwege,

o fehlender Platz fur Neupflanzung von Baumen.

Nach Betrachtung einer Reihe von Argumenten kam die Vorplanung zu dem Schluss, dass die
Grundvariante 1 in der dstlichen Seitenlage (Burgstaller Weg und Milchweg Nordabschnitt) bzw.
in der stdlichen Seitenlage (Stdabschnitt des Milchweges) fir den wesentlichen Teil der Tras-
senfiihrung gegentber der Mittellage die Vorzugsvariante darstellt.

Grunde hierfir sind:

e Parallelitat von StraRenbahn- und Individualverkehr mit einer weitest gehenden Ent-
flechtung dieser Verkehrsarten. Daraus abzuleiten:

» storungsarmere Betriebsflihrung (Optimierung von Reisezeit sowie Zuverlas-
sigkeit und Punktlichkeit),

= Erh6hung des allgemeinen Sicherheitsniveaus (durch Trennung der Ver-
kehrsarten mit signaltechnischer Sicherung verbleibender Kreuzungspunkte).

e Bei Mittellage:

= samtliche einmindende StralRen erfordern (bei Beibehaltung der vorhande-
nen Fahrbeziehungen) eine signaltechnische Sicherung der Gleistiberfahrten;
viel geringerer Umfang bei Seitenlage,

e Im Burgstaller Weg kann durch grof3tmoglichen Abstand zur westlich unmittelbar an
die StralRe angrenzenden Wohnbebauung die Belastung durch Larm und Erschitte-
rung minimiert werden.

¢ Nachteil der Seitenlage

» Grundstlickszufahrten (i. d. R. Gartenzufahrten) sind Gber den Gleisbereich
zu fuhren;
= dies relativiert sich durch die Moglichkeit, ausreichende Sichtbeziehungen zu

schaffen

Grofstmaoglicher Erhalt und Integration vorhandener Verkehrsanlagen,
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e geringere Flachenneuversiegelung,

e Kostenaspekt.

Im Bereich des nordlichen Milchweges bestehen Zwange aus einer grof3en Anzahl an Zufahrten
und Einmindungen auf beiden Seiten des Stralienzuges. Ebenfalls zu beachten sind die Rand-
bedingungen aus dem nordlich des Knotens Ebendorfer Chaussee anschlieRenden Bauab-
schnitt 6 und die verkehrstechnischen Randbedingungen fur die kiinftige Gestaltung des Kno-
tenpunktes Ebendorfer Chaussee/Milchweg/Johannes-R.-Becher-StraRe. In Gesamtbetrach-
tung dieser Zwangspunkte kam die Vorplanung zu dem Ergebnis, dass in diesem Abschnitt nur
eine Mittellage der StraRenbahntrasse in Betracht zu ziehen war. Der Ubergang von der Seiten-
in die Mittellage erfolgt rechtzeitig vor dem Knotenpunkt Ebendorfer Chaussee/Milchweg etwa

in Hohe der nordlichen Einmindung des Ringfurther Wegs in den Milchweg.

C) Beschreibung des Projektstandortes, der stadtischen und Ubergeordneten Pla-

nungen/Schutzgebiete, Schutzausweisungen sowie der Auswirkungen

Bei der Beschreibung des Bestands sowie der Auswirkungen auf die Schutzgiter wurde auf die
Umweltvertraglichkeitsstudie mit Stand August 2016, den Landschaftspflegerischen Begleitplan
in der fortgeschriebenen Fassung vom 04. Juli 2019 sowie auf den Artenschutzfachbeitrag vom
05. August 2016 zurlickgegriffen. Weiterhin wurden die fachbehdordlichen Stellungnahmen so-

wie die daraus gewonnenen Erkenntnisse bericksichtigt.

Vorgaben der Raumordnung

Im Bereich des Untersuchungsraumes befinden sich gemald Landesentwicklungsplan (LEP)
Sachsen-Anhalt keine Vorbehaltsgebiete fiir Tourismus und Erholung. Die Landeshauptstadt
Magdeburg ist als Oberzentrum ausgewiesen und gehdrt mit den Stadten Dessau-Rof3lau und
Halle (Saale) zur Metropolregion Mitteldeutschland. Des Weiteren sind Magdeburg und der um-

gebende Raum im LEP 2010 als Verdichtungsrdume ausgewiesen (Z 9).

Im Untersuchungsraum finden sich weder Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft noch Vor-
behaltsgebiete fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems nach dem Landesentwick-

lungsplan.

Gemal der landesplanerischen Stellungnahme gemal § 13 Abs. 2 LEntwG LSA des Ministeri-
ums fur Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt vom 20. Dezember 2016
ist das raumbedeutsame Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. Mit

Stellungnahme vom 27. November 2019 wurde durch das Ministerium fir Landesentwicklung
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und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt auf Grundlage der geanderten Antragsunterlagen mit-

geteilt, dass gegen das Bauvorhaben keine Einwande und Bedenken bestehen.

Als Bestandteil des Gesamtvorhabens ,2. Nord-Sud-Verbindung der Stra3enbahn in Magde-
burg“ entspricht auch der vorliegende Bauabschnitt 5 den Erfordernissen des LEP 2010, wo-
nach der OPNV als wichtiger Bestandteil der Daseinsvorsorge ein Schwerpunkt der Verkehrs-
politik ist. Das Projekt entspricht unmittelbar dem LEP 2010, Ziel Z97, wonach der OPNV fla-
chendeckend zu sichern, schrittweise barrierefrei zu gestalten und zu einer leistungsfahigen

Alternative zur Nutzung individueller Fahrzeuge auszubauen ist.

Nach Auffassung der Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg sind die sonstigen Erfor-
dernisse der Raumordnung des in Neuaufstellung befindlichen Regionalen Entwicklungsplanes
mit dem Vorhaben vereinbar (Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft Magde-
burg vom 10. Januar 2017).

Im Bereich des Untersuchungsraumes finden sich gemaf Regionalem Entwicklungsplan fur die
Planungsregion Magdeburg keine Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und Erholung. Im Untersu-
chungsraum finden sich weder Vorranggebiete fur Natur und Landschaft noch Vorbehaltsge-

biete fur den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems.

Der Bereich des vormaligen Forts Vla am Milchweg ist jedoch als Teilbereich des dkologischen

Verbundsystems (Nr. 63) des Landes Sachsen-Anhalt ausgewiesen (LAU 2016).

Vorgaben der Bauleitplanung

Das hier gegenstandliche Vorhaben ist Bestandteil der Bauleitplanung der Landeshauptstadt
Magdeburg. Der Bauabschnitt 5 erschliel3t den Bezirk ,Birkenweiler im Stadtteil ,Neustadter
Feld“. Er schlief3t im Studen an das Ende des Bauabschnittes 4 in der Kritzmannstrafl3e an. Im
Norden wird die Linienfihrung der Stralenbahn durch den Bauabschnitt 6 (Johannes-R.-Be-
cher-Stral3e) fortgefiihrt sowie an das BestandsstralRenbahnnetz entlang der Ebendorfer Chaus-

see angeschlossen.

Im Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg werden die an die Stral3e grenzen-
den Flachen des Untersuchungsraumes im Wesentlichen als Wohnbauflachen (ca. 86 %), indi-
vidual-gartnerisch genutzte Flachen und eine Gemeinbedarfsflache (Schule) sowie befestigte
Flachen und Verkehrsflachen ausgewiesen. Dies sind ausweislich des Flachennutzungsplans

der Landeshauptstadt Magdeburg aus dem Jahre 2013 innerhalb des Untersuchungsraumes
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Wohnbauflachen (vor allem ,Neustadter Feld“ und ,Kannenstieg®), Griinflachen mit Zweckbe-
stimmung Kleingartenanlagen (KGA) ,Burgerfreunde” und KGA ,Langer Schlag®), gemischte
Bauflachen (stdlich der Ebendorfer Chaussee sowie kleinteilig 6stlich des Magdeburger Rings)
sowie Flachen fur den Gemeinbedarf (Ostlich Kritzmannstral3e und Bildungseinrichtungen
,Comeniusschule“ und ,Grundschule Kritzmannstraf3e“ sowie eine Kindertagesstatte am Suplin-

ger Weg).

Als Hauptverkehrsachsen sind die Ebendorfer Chaussee im Norden und der Olvenstedter Gra-
seweg im Suden hervorzuheben. Beide Verkehrsachsen sind an den Magdeburger Ring (B 71)

im Osten angeschlossen.

Weiterhin befinden sich gemafd Hauptradverkehrsnetz ausgewiesene touristische Radwander-
wege (Glacis-Radweg und Neustadter Radweg), welche lberregionale und regionale Bedeu-
tung aufweisen. Diese verlaufen teils entlang starker verkehrsbedingter Vorbelastungen. Nord-
lich des Olvenstedter Grasewegs befindet sich keine regional oder Uberregional bedeutsame
Erholungsinfrastruktur (z. B. regionale Rad- oder Wanderwege) mehr (vgl. Umweltvertraglich-
keitsstudie, Stand: 05. August 2016, Planunterlage 13.0, Ordner 3).

Bebauungsplane
Fur den Untersuchungsraum liegen nach der Stellungnahme der Landeshauptstadt Magdeburg
vom 12. Februar 2016 folgende rechtsverbindliche Bebauungs- und VorhabenerschlieBungs-
plane (B-Plan, VE-Plan) vor:

e 111-5/1. Anderung ,Milchweg / Birkenweiler 4. Gartenweg*

e 114-1 Hanns-Eisler-Platz*

Am &auRRersten 6stlichen Rand des Untersuchungsraumes ragt zudem das B-Plangebiet 137-1

,2Hundisburger Strae“ (rechtsverbindlich) in den Untersuchungsraum hinein.

Die Ziele der Planfeststellung stehen nicht im Widerspruch zu den Planungszielen der vorste-

hend benannten Bebauungspléne.

Nahverkehrsplanung
Der Streckenausbau im Plangebiet ist Bestandteil des Nahverkehrsplanes der Landeshaupt-
stadt Magdeburg von 2010 und des Fordermittelbescheides des Bundes und des Landes Sach-

sen-Anhalt zum Ausbau der 2. Nord-Sud-Verbindung der Stralenbahn in Magdeburg.
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Zur weiteren Begriindung der Erforderlichkeit des hier planfestgestellten Vorhabens wird auf die

Ausfuhrungen unter Teil C, Kapitel IV, Ziffer 2 dieses Beschlusses verwiesen.

d) Schutzgut Mensch

Gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG a. F. sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ein-

schliefRlich der menschlichen Gesundheit zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Das Schutzgut Mensch einschlie3lich menschlicher Gesundheit wird abgebildet durch die Teil-
aspekte

e Wohn- und Wohnumfeldfunktion,

e Gesundheit und Wohlbefinden sowie

e Freizeit- und Erholungsfunktion.

Das Schutzgut Mensch ist hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen durch Larm, Erschiitte-
rungen, elektromagnetische Felder, Strahlen und Licht sowie durch Luftverunreinigungen und

Geriche zu beurteilen.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Der Untersuchungsraum liegt im innerstadtischen Bereich der Landeshauptstadt Magdeburg.
Der Nordast des Gesamtbauvorhabens ,2. Nord-Sid-Verbindung der Stral3enbahn in Magde-
burg“ verlauft durch die Stadtteile ,Neustadter Feld“ und ,Kannenstieg®. Der Stadtteil ,Kannen-
stieg“ wird nur an dessen sudlichen Randbereich von dem hier planfestzustellenden Vorhaben
berdhrt.

Das Schutzgut Mensch wird hauptsachlich durch die im Projektgebiet vorhandene Wohnbevol-

kerung abgebildet.

Der Untersuchungsraum liegt im Regierungsbezirk Magdeburg und umfasst den innerstadti-
schen Siedlungsbereich der Landeshauptstadt Magdeburg mit den Stadtteilen ,Neustadter Feld*
und ,Kannenstieg“. Magdeburg weist in etwa eine Einwohnerzahl von ca. 230.000 auf (Stand
2012: 229.890 Einwohner). Bis zum Jahr 2025 ist eine Zunahme der Bevdlkerung auf ca.

231.030 Einwohner (+0,5 %) prognostiziert (Quelle Internet: https://www.wegweiser-kom-

mune.de/statistik/magdeburg+bevoelkerungsstruktur+2012-2030+tabelle). Davon leben -ca.

9.655 Einwohner im Stadtteil ,Neustadter Feld“ sowie 6.220 Einwohner im Stadtteil ,Kannen-

stieg®.
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Fir die festgesetzten Flachen der Bauleitplanung sind insbesondere solche Flachenkategorien
nach BauNVO malf3geblich, fur die nach den gesetzlichen MalRgaben (16. BImSchV, DIN 18005)
Larmgrenz- und/oder Orientierungswerte festgesetzt sind. Diese Flachen werden anhand des

Flachennutzungsplanes ermittelt.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion
In den benannten Stadtteilen im Untersuchungsraum liegen gemaf Flachennutzungsplan nach-
folgende bauliche Nutzungen vor:

e Wohnbauflachen,

e gemischte Bauflachen und

e Flachen fur den Gemeinbedarf.

Gemal} Auskunft des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt Magdeburg vom 12. Feb-
ruar 2016 werden folgende Bebauungs- und VorhabenerschlieBungsplane (B-Plan, VE-Plan)
berlcksichtigt, da diese nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt wurden:

e 111-5/ 1. Anderung ,Milchweg / Birkenweiler 4. Gartenweg* (rechtsverbindlich)

e 114-1 ,Hanns-Eisler-Platz* (rechtsverbindlich)

Der Bebauungsplan 114-1 als Einzelhandelsplan (rechtsverbindlich) enthalt keine Festlegungen

zu der geplanten Stral3enbahntrasse.

Am aulRersten ostlichen Rand des Untersuchungsraumes ragt das B-Plangebiet 137-1 ,Hundis-

burger Stralde” (rechtsverbindlich) in den Untersuchungsraum.

Die Ziele der hier gegenstandlichen Planfeststellung stehen nicht im Widerspruch zu den Pla-

nungszielen der vorstehend benannten Bebauungsplane.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Im Untersuchungsraum kommen fir die Erholungsnutzung in erster Linie Grinflachen mit der
Zweckbestimmung Kleingarten sowie offentliche Grinflachen mit Erholungsfunktion in Frage.
Die Grin- und Freiraumstrukturen der Kleingérten besitzen eine besondere Funktion fir indivi-
duelle Erholung der Nutzer der Kleingarten (z. B. Freizeit- und Hobbygéarten). Die Grinflachen
westlich des Magdeburger Ringes sind durch Larmimmissionen des Magdeburger Rings stark

vorbelastet.
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Vorbelastungen
Im Untersuchungsraum finden sich vor allem entlang der HauptverkehrsstraRen Magdeburger
Ring (B 71), Olvenstedter Graseweg und Ebendorfer Chaussee Vorbelastungen, die auf ver-

kehrsbedingte Larmimmissionen und lufthygienische Belastungen zurtckzufthren sind.

Die starksten Larmbelastungen am Tage von 6 Uhr bis 22 Uhr im Untersuchungsraum gehen
insbesondere von der mehrspurigen Verkehrsinfrastruktur des Magdeburger Rings (B 71) aus.
Im Untersuchungsraum konzentrieren sich die derzeitigen Larmbelastungen (60 dB(A) bis
> 75 dB(A)) vor allem auf die Flachen mit einer hohen bis sehr hohen Bedeutung fur die Erho-
lungs- und Freizeitfunktion im Nahbereich der B 71, wie zum Beispiel die Grinflachen mit
Zweckbestimmung Kleingarten sowie die historische Festung Fort Vla (vgl. Anhang C 1 der
Umweltvertraglichkeitsstudie — Schallbelastung der Kenngréf3e LDEN-StraRe (Tag-Abend-
Nacht-Larmindex), Planunterlage 13.0, Ordner 3).

Stérungen durch Larm < 60 dB(A) reichen bis an die Wohnbauflachen des Stadtteils ,Neustadter
Feld®, insbesondere an die Wohnbebauungen am Birkenweiler und nérdlich davon entlang des
Milchwegs hinein. Nachts verringert sich die Larmintensitat aufgrund der geringeren Verkehrs-
starken, wobei die Vorbelastung durch Larm alle baulichen Nutzungen entlang des Magdebur-

ger Rings, der Ebendorfer Chaussee sowie des Olvenstedter Grasewegs betreffen.

Lufthygienische Vorbelastungen eines Raumes werden definiert als Belastungen der Luft mit
Schadstoffen aller Art, welche die Gesundheit des Menschen, der Tiere und der Pflanzen be-
eintrachtigen konnen. Als bedeutendste Luftschadstoffe kdnnen insbesondere Schwebstaube,
Rul3, Schwefeldioxid (SO.), Stickoxide (NOx), Kohlenmonoxid (CO), Schwermetalle (vor allem
Blei und Cadmium), Ozon (O3) und zahlreiche organische Verbindungen (z. B. Benzol, polyzyk-
lische aromatische Kohlenwasserstoffe) genannt werden. Fur den Untersuchungsraum liegen
keine Messwerte aus der Luftiiberwachung Sachsen-Anhalt (LUSA) vor. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass der Magdeburger Ring (B 71) eine erhdhte bis starke lufthygienische Vorbe-
lastungssituation im dstlichen Randbereich des Untersuchungsraumes darstellt (vgl. Froelich &
Sporbeck, Umweltvertraglichkeitsstudie, Kap. 3.1.6, Planunterlag 13.0, Ordner 3). Weitere stark
frequentierte Hauptverkehrsachsen sind die Ebendorfer Chaussee sowie der Olvenstedter Gra-

seweg.
Nach der Stellungnahme der Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord vom 09. Februar 2017 han-

delt es sich bei dem Plangebiet insgesamt um ein ehemaliges Bombenabwurfgebiet und ist

somit als Kampfmittelverdachtsflache ausgewiesen. Bei der Durchfiihrung von Tiefbauarbeiten
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und sonstigen erdeingreifenden MalRnahmen muss mit dem Auffinden von Bombenblindgén-
gern gerechnet werden. Es ist rechtzeitig ein Antrag fur die erforderliche Kampfmitteluberpri-

fung bei der Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord einzureichen.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG a. F.

Baubedingt
Im Rahmen der Bauphase fir den Neubau der Stral3enbahnstrecke im hier gegenstandlichen

Bauabschnitt 5 kommt es zu temporaren Auswirkungen auf den Menschen.

Wahrend der Bauphase treten erhdhte temporére Larmbelastungen und Erschutterungen durch
den Einsatz mobiler Baumaschinen (z. B. Schwerlastverkehrs, Bagger, Frasen etc.) sowie deren
Transport zum Baustellenbetrieb, Verkehrsbehinderungen (z. B. Rickstaueffekte), Gerate zur
Stromerzeugung (z. B. Stromerzeuger, Kompressoren) auf, die zu Beeintrachtigungen des Men-
schen, einschliellich seiner menschlichen Gesundheit fihren kénnen. Diese kdnnen sich fir die
Bauzeit negativ auf die Wohn- und Wohnumfeldqualitat sowie die Freizeit- und Erholungsfunk-
tion auswirken. Temporar auftretende Larmbelastungen und Erschiitterungen kénnen aufgrund

der Vorbelastungen im Untersuchungsraum zum Teil in ihrer Erheblichkeit relativiert werden.

Weiterhin kann es wahrend des Betriebs der eingesetzten Baumaschinen zu temporaren Luft-
verunreinigungen kommen. Aufgrund der starken lufthygienischen Vorbelastungen im Untersu-
chungsraum kénnen jedoch die zeitlich begrenzten und baubedingten Luftverunreinigungen in

ihrer Erheblichkeit relativiert werden.

Durch die BaumalRnahme (z. B. Baustral3en, -zaune und -maschinen) kénnen kurzfristige Inan-
spruchnahme von baulichen Nutzungen und Flachen fur die Erholungs- und Freizeitnutzung

sowie die Einschrankung der Erreichbarkeit von Grin- und Freiflachen resultieren.
Nach Abschluss der Bauphase wird die Durchlassigkeit der innerdrtlichen Funktionsbeziehun-
gen (z. B. Geh- und Radwege) wiederhergestellt, weshalb keine erheblichen nachteiligen Be-

eintrachtigungen nachhaltig zu erwarten sind.

Anlagenbedingt

Der Teilverlust bzw. der Verlust von (Nah-)Erholungsflachen (z. B. Grinflachen mit der Zweck-

bestimmung Kleingarten) stellt eine Beeintréachtigung der Erholungs- und Freizeitfunktion dar.
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Verlust und Funktionsbeeintrachtigung von baulichen Nut- |Umfang der Inan-
zungen sowie Flachen fur Erholung- und Freizeitnutzung spruchnahme

Variante 1 | Variante 2

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Wohnbauflachen 1,31 ha 1,15 ha

Gemischte Bauflachen 0,03 ha 0,03 ha

Flachen fur den Gemeinbedarf - -

Freizeit- und Erholungsfunktion

Grunflachen mit sehr hoher Bedeutung - 0,09 ha
Grunflachen mit hoher Bedeutung (KGA) 0,05 ha 0,05 ha
Grunflachen mit mittlerer Bedeutung - 0,08 ha
Bewertung der Auswirkungen O - -

Tabelle: Auswirkungen — Schutzgut Mensch, einschlie3lich menschlicher Gesundheit
(vgl. Umweltvertraglichkeitsstudie, Seite 71, Planunterlage 13.0, Ordner 3)

Nullvariante

Eine Bewertung der Nullvariante erfolgte im Rahmen der vorliegenden Umweltvertraglichkeits-
studie nicht. Der gegenwartige Zustand wird detailliert im Rahmen der Bestandsbeschreibung
und -bewertung unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen in den entsprechenden Kapiteln zu
den einzelnen Schutzgutern aufgezeigt. Im Falle der Nicht-Durchfiihrung des Vorhabens (Null-

variante) bliebe die Ausgangssituation unverandert bestehen.

Betriebsbedingt

Schall und Erschitterungen

Als Grundlage fur die Einschatzung der zu erwartenden Auswirkungen durch Larm und Erschut-
terungen, insbesondere auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen und die bedeutsamen Erholungs- und Freizeitflachen, wurden in-
nerhalb der Umweltvertraglichkeitsprifung die schalltechnische Untersuchung sowie die er-
schitterungstechnischen Untersuchungen von PEUTZ Consult (vgl. Planunterlagen 16.1 a,
16.2 aund 16.2.1, Ordner 5) ausgewertet.
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Schall

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung von Peutz Consult (2019) wurden betriebsbe-
dingte Immissionsberechnungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion unter Berucksichti-
gung des zukunftigen Schienenverkehrs des Neubaus der Stral3enbahn im hier planfestgestell-
ten Bauabschnitt 5 durchgefihrt.

Im Ergebnis der Berechnungen wurde aufgezeigt, dass es durch den geplanten Gleisneubau
an einigen der betrachteten relevanten Immissionsorte zu einer Uberschreitung der zulassigen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nachts kommen wird. Tagsuber werden die Immissi-

onsgrenzwerte der 16. BImSchV an allen betrachteten Immissionsorten eingehalten.

Fur folgende Immissionsorte besteht nach Peutz Consult 2019 Anspruch auf passiven Larm-
schutz gemalf 24. BImSchV:

anspruchsbe-
Gebéaude IP Fassade | rechtigte

Stockwerke
Burgstaller Weg 2z (Geb&ude wird zuriickgebaut) 11 West --
Burgstaller Weg 14 26 Ost 1.0G
Ebendorfer Chaussee 55 34 West EG
Ebendorfer Chaussee 57 36 Ost EG + 1.0G
Ebendorfer Chaussee 57 37 Nord EG + 1.0G
Olvenstedter Graseweg 38 114 West 1.0G - 5.0G
Olvenstedter Graseweg 39 117 West 2.0G - 5.0G
Ringfurther Weg 5 119 Ost EG + 1.0G
Uchtdorfer Weg 1 140 Sud EG
Uchtdorfer Weg 1 141 Ost EG

Tabelle: Immissionspunkte und Geb&ude mit Anspruch auf passiven Larmschutz
(vgl. schalltechnische Untersuchung, Seite 19, Planunterlage 16.1 a, Ordner 5)

Durch den StralRenbahnneubau werden keine erheblichen Neubelastungen durch Larm auf be-

deutsame Erholungs- und Freizeitflachen erwartet.

Erschitterungen

Fur den Neubau der ,2. Nord-Sid-Verbindung der Stralenbahn in Magdeburg — Bauabschnitt
5, Hermann-Bruse-Platz bis Ebendorfer Chaussee® wurde eine erschitterungstechnische Un-
tersuchung (Peutz Consult, Stand 16. April 2019) mit Beurteilung der geplanten Baumafnah-

men auf der Grundlage aktueller Messungen durchgefuhrt.

Durch StraRenbahnvorbeifahrten kdnnen in benachbarten Wohnhausern relevante Erschiitte-

rungs- und sekundare Luftschallimmissionen auftreten.
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Die durch den Neubau der Stral3enbahn zu erwartenden Erschitterungsimmissionen in schutz-
bedurftigen Nutzungen wurden auf Basis von ortsspezifischen Daten aus Magdeburg und Lite-
raturangaben sowie Messwerten aus vergleichbaren Situationen prognostiziert. Hierflr wurden
einerseits Erschitterungsimmissionsmessungen in zwei Gebauden an der bestehenden Stra-
Renbahnlinie 1 als auch eine Bestimmung der dynamischen Deckeneigenschaften in drei Ge-
bauden entlang der geplanten Stral3enbahntrasse durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Prognose

wurden mit den Anforderungen der DIN 4150, Teil 2, verglichen.

Der Prognose zufolge ist unter Annahme typischer Deckeneigenfunktionen fur Betondecken von
einer Einhaltung der Anforderungen der DIN 4150, Teil 2, fir den Tages- und Nachtzeitraum ab
einem Abstand von 16 m zum Gleis fir allgemeine Wohngebiete auszugehen. Im Kreuzungs-
bereich der Nord-Sid-Verbindung mit der Ebendorfer Chaussee betragt dieser Abstand auf-
grund der hoheren Streckenbelastung 20 m. Ebenfalls konnen bei allen Holzdecken mit Aus-
nahme von Decken mit einer Resonanzfrequenz von 20 Hz die Anforderungen ab einem Ab-
stand von 16 m eingehalten werden. Bei Holzdecken mit dieser Resonanzfrequenz betragt der
Mindestabstand 19 — 20 m.

Durch die Verschiebung der Trasse im sudlichen Milchweg weisen die Siedlungshauser aus den
1930er Jahren mit ihren Holzdecken entlang des Birkenweiler 4. bis 6. Gartenwegs einen Ab-
stand von mindestens 20 m zur geplanten Strafenbahntrasse auf. Die Anforderungen der

DIN 4150, Teil 2, werden hier somit eingehalten.

Vier Gebéaude entlang der geplanten Trasse und vier Gebaude im Kreuzungsbereich weisen
einen geringeren Abstand als 16 m bzw. 20 m auf. Bei dem Geb&ude Burgstaller Weg 5 ist
rechnerisch eine Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2, am Tage gegeben. Fur
des Gebaude Burgstaller Weg 6 wurde ein Beschreiten der Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2,
am Tage ermittelt.

Bei den Ubrigen zwei Gebauden (Olvenstedter Graseweg 38 und Neubauten im Kreuzungsbe-
reich Milchweg/Griebener Weg) handelt es sich um Gebaude, die dem auf3eren Erscheinungs-
bild nach mit Betondecken ausgefihrt sind. Daher ist fur diese Gebaude von einer Einhaltung

der Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2, auszugehen.
Bezuglich der UmbaumalZnahmen der bereits derzeit verkehrenden Stral3enbahnlinie 1 auf der

Ebendorfer Chaussee ist fir die benachbarten Gebaude durch die UmbaumalRnahmen nicht mit

einer Erhéhung der Erschitterungsimmissionen um mehr als 25 % und damit nicht mit einer
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wesentlichen Erhdhung im Sinne des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. Okto-
ber 2010 — 7 A 14/09 — zu rechnen.

Die in Anlehnung an die 24. BImSchV formulierten Anforderungen an die sekundéren Luftschall-

immissionen werden der Prognoseberechnung zufolge flachendeckend eingehalten.

Lufthygienische Verunreinigungen und Schadstoffe
Es werden keine zusatzlichen Luftschadstoffemissionen durch den Betrieb der StralRenbahn

freigesetzt.

Elektrische und magnetische Felder

Bei der Nutzung von elektrischem Strom (Gleichstrom) werden elektrische und magnetische
Gleichfelder erzeugt. Die Gleichstromanlage ist von dem Betreiber so zu errichten und zu be-
treiben, dass die Einhaltung der Grenzwertregelungen der 26. BImSchV gewahrleistet ist.

Verbesserung der inner- und zwischendrtlichen Funktionsbeziehungen

Die Flachen und Nutzungen im Untersuchungsraum dienen in erster Linie dem Menschen und
den Grundfunktionen des Daseins (z. B. wohnen, arbeiten, sich bilden, sich erholen, am Verkehr
teilnehmen). Durch die infrastrukturelle Neuerschlieung mit der ,2. Nord-Sid-Verbindung der
Strallenbahn in Magdeburg”“ werden die inner- und zwischendrtlichen Funktionsbeziehungen

der Grundfunktionen untereinander bis in den Stadtteil ,Kannenstieg“ deutlich gestarkt.

Folgende Konfliktschwerpunkte ergeben sich aus der Auswirkungsprognose hinsichtlich des

Schutzgutes Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit (M):

e M-1: Verlust von Wohnbauflachen
e M-2: Verlust / Funktionsbeeintrachtigung von Griunflachen mit sehr hoher Bedeutung

e M-3: Verlust / Funktionsbeeintrachtigung von Grunflachen mit hoher Bedeutung (KGA

.Burgerfreude®)

e M-4: Verlust / Funktionsbeeintrachtigung von Griunflachen mit mittlerer Bedeutung

cc) MaRBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie Kompensationsmalinahmen

Minderungsmafnahme M 1: Minderung der Beeintrachtigung des Umfeldes durch Larm-
und Staubemissionen sowie Erschitterungen
Die wahrend des Baubetriebes auftretenden Beeintrachtigungen des Umfelds durch Staub- und

Larmbelastungen sowie durch Erschitterungen sind durch méglichst kurzfristige Bautatigkeit
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sowie die Anwendung aller relevanten fachtechnischen Vorgaben auf ein Minimum zu reduzie-
ren. Wahrend des Baubetriebes sind die Auflagen der 32. BImSchV und der AVV Baularm zu
beachten. Hinsichtlich mdglicher baubedingter Erschitterungen sind die relevanten Anhalts-
werte der DIN 4150 einzuhalten.

Gegebenenfalls sind zur Minimierung baubedingter Staubbelastungen die Baustellenzufahrten

regelmafig zu saubern und zu befeuchten.

Die betroffenen Wohnh&user sind zur Reduzierung der LArmbelastung in den Wohnraumen ent-

sprechend der Festlegungen des Gutachtes mit Larmschutzmalinahmen auszustatten.

Minderungsmalinahme M 5: Wiederherstellung temporar genutzter Freiflachen

Alle temporér beanspruchten Freiflachen fur Baustelleneinrichtungen und -zufahrten sind nach
Bauende zurtickzubauen und durch geeignete Rekultivierungsmal3nahmen (Gefligemelioration,
Einbringen organischer Substanz, Begriinung o. A.) entsprechend ihres urspriinglichen Zustan-

des wiederherzustellen.

Weiterhin tragen der Einsatz moderner Fahrzeuge, eine vorbeugende Instandhaltung und In-
standsetzung der Gleise und Fahrzeuge sowie eine elastische Lagerung der Gleise zu einer
Minderung der Auswirkungen an der benachbarten Wohnbebauung durch Larmemissionen und

Erschitterungen bei.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Unter Berlcksichtigung der vorstehend genannten Minderungsmafnahmen ist durch das ge-
plante Vorhaben nicht mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu rechnen.

e) Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG a. F. sind die Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen

und die biologische Vielfalt zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.
Das Schutzgut ,Pflanzen® wird im Wesentlichen Uber die Erfassung und Darstellung der rele-

vanten Biotoptypen und Einzelgehdlze (Baume aus dem Baumkataster der Landeshauptstadt

Magdeburg) abgebildet.
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Bei der Betrachtung des Schutzgutes , Tiere“ wird der Schwerpunkt der Darstellung auf beson-
ders aussagekraftige und gegenuber den Projektwirkungen empfindliche Artengruppen und Ar-

ten mit grof3en bis mittleren Raumanspriichen gelegt.

Das Schutzgut ,Biologische Vielfalt“ wird durch die besondere Berucksichtigung des européi-
schen und nationalen Schutzgebietsystems, das der Sicherung der Artenvielfalt dient, der Bio-
topverbundsysteme und Verbundplanungen, der geschitzten Kleinstrukturen (Einzelbiotope)
sowie der Arten mit einem besonderen Schutzbedurfnis (Arten mit hohem Rote-Liste-Status

bzw. streng und besonders geschiitzte Arten) auf der Sachebene hinreichend abgebildet.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Schutzgebiete, geschitzte Gebietskategorien
Im Untersuchungsraum kommen nach dem BNatSchG ausgewiesene nationale Schutzgebiete
wie Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und Flachennaturdenkmale sowie europa-

rechtlich geschitzte Natura-2000-Gebiete nicht vor.

Im Untersuchungsraum befinden sich zudem nach 8§ 1 i. V. m. 8 3 der Baumschutzsatzung der
Landeshauptstadt Magdeburg geschitzte Gehdlzbestande, insbesondere Einzelbaume (vgl.
Landeshauptstadt Magdeburg, Baumkataster 2016).

Darlber hinaus befinden sich im Untersuchungsraum keine flachig ausgewiesenen geschiitzten
Landschaftsbestandteile. Der Bereich des ehemaligen Forts Vla ist im Landschaftsplan der Lan-
deshauptstadt Magdeburg (1999) jedoch als ,geplanter geschutzter Landschaftsbestandteil

ausgewiesen.

Im Untersuchungsraum finden sich vor allem in folgenden Bereichen Gehdlzbestande:
e Kritzmannstralle
¢ Olvenstedter Graseweg
e Milchweg bis zur nordlichen Mindung des Ringfurther Weges

e Ebendorfer Chaussee.

Die im Bereich des Milchweges beidseitig vorhandenen Gehdlzbestande sind als ,geschutzte
Allee“ nach § 21 NatSchG LSA ausgewiesen.
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Entwurf des Alleenkatasters der Landeshauptstadt Magdeburg
Durch die Untere Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg wurde ein Auszug aus
dem Entwurf des Alleenkatasters fur die Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie zur Ver-
fugung gestellt. Demnach werden fir die vorstehend benannten Bereiche die folgenden Typen
von Alleen gefihrt:

e KritzmannstralRe: Allee mit 3 Reihen, teilweise als Allee mit einer Reihe

¢ Milchweg: Allee mit 2 Reihen

e Ebendorfer Chaussee und Johannes-R.-Becher-Stral3e: Allee mit einer Reihe.
Das Alleenkataster liegt derzeit nur im Entwurf vor. Ein Antrag auf Befreiung von den Verboten
des 8§ 21 Abs. 1 NatSchG LSA wurde gestellt.

Antrag auf Befreiung von den Verboten des 8 21 Abs. 1 NatSchG LSA

Mit den Unterlagen wurde auf der Grundlage von 8 67 Abs. 2 BNatSchG eine Befreiung von
den Verboten des § 21 Abs. 1 NatSchG LSA beantragt. Da ein Uberwiegendes offentliches In-
teresse an dem Bauvorhaben besteht (Verbesserung des OPNV), kann einer Fallung und damit
Zerstorung der geschitzten Allee zugestimmt werden, wenn flir die Baumreihen Ersatz geschaf-

fen wird. Pflanzmafinahmen zur Wiederherstellung der Allee am Standort sind vorgesehen.

Pflanzen

Anhand der im Untersuchungsgebiet durchgefihrten Erfassung der Biotoptypen, welche nach
der Kartieranleitung Sachsen-Anhalt (LAU 2010) durchgefihrt wurde sowie anhand der Daten-
bank ,Farn- und Blitenpflanzen Sachsen-Anhalt“ (LAU 2016), wurden fur den Untersuchungs-

raum keine Nachweise gefahrdeter oder geschiitzter Biotope festgestellt.

Anhand der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung/Reale Vegetation 2016 wurde festgestellt,
dass den weitaus gro3ten Flachenanteil im Untersuchungsraum Biotope mit hohem Versiege-
lungsgrad (Baunutzungen, Verkehrsflachen) der Biotoptypengruppen Bebauung (B) mit ca. 38%

und Befestige Flachen/Verkehrsflachen (V) mit ca. 29% einnehmen.
Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades sind nur wenige Biotope mit einer mittleren bis hohen
naturschutzfachlichen Bewertung vorhanden. Auf eine Bildung von Biotopkomplexen wurde in-

folge der nur wenigen naturnahen Strukturen verzichtet.

Innerhalb des Untersuchungsraumes kommen folgende Biotoptypen vor:
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Kleingartenanlagen (AKE)

Der Biotoptyp ,Kleingartenanlagen® nimmt ca. 3% der Gesamtflache des Untersuchungsraumes

ein.

Scherrasen (GSB)

Mit ca. 2 % der Gesamtflache des Untersuchungsraumes ist der Biotoptyp ,Scherrasen® nur

marginal verbreitet.

Gebische frischer Standorte (iberwiegend heimische Arten (HYA)

Gebusche frischer Standorte finden sich im Untersuchungsraum tberwiegend entlang des Mag-
deburger Rings (B 71) vor allem an den Zu- und Abfahrten zum Olvenstedter Graseweg. Die
Habitatausstattung dieses Biotoptyps, der im Untersuchungsraum einen Flachenanteil von ca.
5% umfasst, eignet sich als Lebensraum (Nahrungsraum und Revierzentrum) vor allem fur Brut-
vogel des Siedlungsbereiches.

Baumgruppe (HEC), Baumreihe (HRB) aus tberwiegend heimischen Gehdlzen

Die in der Biotoptypenkartierung 2016 aufgenommenen Baumgruppen, Baumreihen tberwie-
gend heimischer Gehdlze umfassen eine Flache des Untersuchungsraumes von ca. 4%. Sie
sind vor allem als StraRenbaume entlang der Verkehrsflachen der Kritzmannstral3e, des Ol-

venstedter Grasewegs, des Milchwegs und der Ebendorfer Chaussee vorhanden.

Spiel- (PSB) und Sportplétze (PSA)
Spiel- und Sportplatze finden sich vereinzelt im Untersuchungsraum, so zum Beispiel am ehe-

maligen Fort Vla, der Grundschule KritzmannstralRe oder am Hermann-Bruse-Platz.

Parkanlage mit altem Baumbestand (qut strukturiert) (PYB)

Als Parkanlage mit altem Baumbestand (gut strukturiert) (PYB) sind die Bereiche um das ehe-
malige Fort Vla zwischen Milchweg und Magdeburger Ring einzustufen. Die Habitatausstattung
des Biotoptyps eignet sich vor allem als Lebensraum fir Brutvogel (Nahrungsraum und Revier-
zentrum) und Kleinsauger. Die Gesamtflache betragt ca. 3,6 ha und umfasst damit ca. 4% des

Untersuchungsraumes.

sonstige Grinanlagen, nicht parkartig (PYY)

Der Flachenanteil sonstiger Griinanlagen (nicht parkahnlich) liegt im Untersuchungsraum bei
ca. 14 %.
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Unbefestigter Platz (VPX), Befestigter Weg (VWB)
Der Biotoptyp ,Unbefestigter Weg“ nimmt lediglich einen Flachenanteil von 0,7 % im Untersu-

chungsraum ein, der Biotoptyp ,Befestigter Weg“ kommt nur verteilt auf einzelnen Abschnitten

des Wegenetzes im Untersuchungsraum vor.

Westlich der Park- und Griinflachen am Magdeburger Ring liegt der Wallgraben des Forts Vla,
der als ein von Mauern umschlossenes Parkgeldnde charakterisiert ist (Erfassung 2007) und
ein geschuitztes Biotop nach 8 30 BNatSchG i. V. m. § 22 NatSchG LSA darstellt.

Tiere

Im Rahmen des Scopingtermins am 19. September 2014 zur Umweltvertraglichkeitsstudie und
der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden fir die Fledermause und die Vogel als Ar-
tengruppen mit grofRen bis mittleren Raumansprichen faunistische Sonderuntersuchungen
(FSU) vereinbart.

Zudem wurde durch die Untere Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg eine
Uberpriifung von Vorkommen der Amphibien (im Nahbereich der vorhandenen Graben) und des

Feldhasen (Lepus europaeus) gefordert.

Fledermause

Im Landschaftsplan der Landeshauptstadt Magdeburg (1999) ist im Planwerk (Bestand und Be-
wertung) zu den geféhrdeten Tier- und Pflanzenarten ein Vorkommen der Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) und der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) im Bereich des Milch-

wegs ausgewiesen.
Im Datenbankauszug des Landesamtes fur Umweltschutz (2014) finden sich gemald Gutachter
fur den Bereich des erweiterten Planungsgebietes keine Nachweise oder Beobachtungen zu

Fledermausen.

Ergebnisse der Fledermauskartierung 2016

Insgesamt wurden im Rahmen der Erhebungen sechs Fledermausarten (Abendsegler, Brau-
nes/Graues Langohr, Breitflugelfledermaus, GroRRe/Kleine Bartfledermaus, Rauhhautfleder-
maus, Zwergfledermaus) nachgewiesen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass Bartfledermaus-

und Langohrarten anhand der Detektorerfassungen nicht sicher bestimmt werden konnten.
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Es sind mindestens funf landesweit stark gefahrdete Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
vorhanden, wobei die Detektornachweise fur die Zwergfledermaus besonders zahlreich sind.

Der Abendsegler gilt als landesweit gefahrdete Art.
Im Ergebnis der Hohlenbaum- bzw. Quartierbaumkartierung (vgl. Froelich & Sporbeck 2016)
konnten innerhalb des Untersuchungsraumes jedoch keine Fledermausquartiere (z. B. Som-

mer-, Balzquartiere, Wochenstuben) nachgewiesen werden.

Bewertunqg der Ergebnisse

Anhand der 6kologischen Ausstattung aus der Biotoptypenkartierung und der Ergebnisse der
Fledermauskartierung erfolgte die Untergliederung des Untersuchungsraumes in artspezifische
Kernlebensraume, welche in der naturschutzfachlichen Bewertung mindestens eine hohe Be-

deutung als Fledermausfunktionsraum besitzen kénnen:

e parkadhnliches Areal mit altem Baumbestand im Bereich des ehemaligen Forts Vla (zahl-
reiche Fledermausvorkommen) sowie weiter sidlich bis zum Olvenstedter Graseweg
e KGA ,Burgerfreude” und KGA ,Langer Schlag® sowie private Nutzgarten im Bereich der

Siedlung ,Birkenweiler*

Kernlebensraume sehr hoher funktionaler Bedeutung kommen im Untersuchungsraum auf-
grund fehlender Habitatmerkmale (z. B. besetzte Quartiere (Sommer,- Zwischen- bzw. Balz-

quartiere, Wochenstuben), Hohlenbdume) nicht vor.

Vogel

Im Datenbankauszug des LAU 2014 finden sich fir den Bereich des erweiterten Plangebietes
keine Brutvogelnachweise. Durch die Untere Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Mag-
deburg wurden 2016 Hinweise zu Vorkommen von Mehlschwalben (Delichon urbicum), Mauer-
seglern (Apus apus) und Turmfalken (Falco tinnunculus) gegeben, die in ihrer Belastbarkeit be-

zlglich der Nachweissicherheit mindestens den Nachweisstatus ,Brutverdacht® aufweisen.

Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2016

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 36 Brutvogelarten nachgewiesen. Von den erfassten
Arten sind mit Feldsperling und Gartenrotschwanz zwei landesweit gefahrdete Brutvogelarten
im Untersuchungsraum vorhanden. Mit Bachstelze, Bluthanfling, Gelbspdotter, Haussperling,
Mauersegler, Mehlschwalbe und Turkentaube sind weitere sieben Arten landes- oder bundes-

weit als Arten der Vorwarnliste gefihrt.
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Eine Darstellung der 36 kartierten Brutvogelarten zeigt folgende Tabelle:

Art deutsch Art wissenschaftlich |RL |RL |[BNat |VS | Nachweis-
ST |D SchG | RL | status
Amsel Turdus merula 8§ 89 BPW
Bachstelze Motacilla alba \Y 8§ 2 BPW
Birkenzeising Carduelis flammea 8§ 3 BP®
Blaumeise Parus caeruleus 8§ 28 BPW
Bluthanfling Carduelis cannabina \Y \Y 8§ 2 BP®
Buchfink Fringilla coelebs 8§ 10 BPW
Buntspecht Dendrocopos major § 1 BPW
Elster Pica pica 8§ 5 BP®
Feldsperling Passer montanus 3 V 8 7 BP®
Gartengrasmiuicke Sylvia borin 8§ 5 BP®
Gartenrotschwanz Phoenicurus 3 8§ 5 BP®
phoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina Vv 8§ 2 BP®W
Girlitz Serinus serinus 8§ 10 BP®
Grauschnapper Muscicapa striata 8§ 2 BP®
Grinfink Chloris chloris 8 16 BPW
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8§ 23 BP®
Haussperling Passer domesticus \Y \Y 8§ 135 BP®
Haustaube Columba livia 8§ 23 BP®
domestica
Heckenbraunelle Prunella modularis 8 5 BP®
Klappergrasmucke Sylvia curruca 8§ 5 BP®
Kohlmeise Parus major § 29 BPM
Mauersegler Apus apus \Y \Y 8 45 BPW
Mehlschwalbe Delichon urbica \ 8 14 BP®
Moénchgrasmiicke Sylvia atricapilla 8 24 BPW
Nachtigall Luscinia 8§ 2(1)
megarhynchos
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Art deutsch Art wissenschaftlich |RL |RL |BNat |VS | Nachweis-
ST |D SchG | RL | status
Rabenkrahe Corvus corone § 5 BP®
Ringeltaube Columba palumbus 8§ 18 BP®
Rotkehlchen Erithacus rubecula 8§ 3BP®@
Sommergoldhahn- Rguus ignicapilla § 2 BP®W
chen
Star Sturnus vulgaris 8§ 19 BP®
Stieglitz Carduelis carduelis 8§ 4 BP®
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 8§ 1 Bp®
Turkentaube Streptopelia decaocto 8§ 4 BP®
Turmfalke Falco tinninculus 88 1 BP9
Zaunkonig Troglodytes 8§ 2 BP®W
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita 8§ 9 BP®

Tabelle: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsraum

Rote Liste der Brutvégel (RL D) / Rote Liste der Vogel des Landes Sachsen-Anhalt (RL ST)
Schutzstatus 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\%

Vorwarnliste

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

8 besonders geschitzte Art

8§ streng geschitzte Art
Vogelschutzrichtlinie (VS RL)

I Art nach Anhang | der VS RL

Nachweisstatus
BP = Brutpaar
BV = Brutverdacht

Quellen: (1) = Froelich & Sporbeck 2016
(2) = LAU 2014
(3) = Landeshauptstadt Magdeburg 2016
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die im Rahmen der Kartierungen 2016 in-

nerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesenen gefahrdeten und geschitzten (planungs-

relevanten) Brutvogelarten:

Art deutsch Art wissenschaftlich RL RL BNat VS | Nachweis-
ST D SchG | RL | status
Feldsperling Passer montanus 3 \Y, 8§ 7 BPM
Gartenrotschwanz Phoenicurus 3 § 5 BP®
phoenicurus
Turmfalke Falco tinninculus 8§ 1 BP&3

Rote Liste der Brutvogel (RL D) / Rote Liste der Vogel des Landes Sachsen-Anhalt (RL ST)

Schutzstatus 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\Y, Vorwarnliste

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

8§ besonders geschitzte Art
88 streng geschuitzte Art

Vogelschutzrichtlinie (VS RL)

I Art nach Anhang | der VS RL
Nachweisstatus

BP = Brutpaar

BV = Brutverdacht

Bewertung der Ergebnisse

Aufgrund der Biotopstruktur und der Ergebnisse der Brutvogelkartierung wurden innerhalb des

Untersuchungsraumes flr die abwagungsrelevanten Arten die KGA ,Birgerfreude® und KGA

,Langer Schlag“ sowie private Nutzgarten im Bereich der Siedlung ,Birkenweiler* als artspezifi-

sche (Kern-)Lebensrdume mit relativ einheitlicher Struktur abgegrenzt, da diese in der natur-

schutzfachlichen Bewertung jeweils eine hohe Bedeutung als avifaunistischer Funktionsraum

fur die nachgewiesenen Arten besitzen konnen. Allgemein ergeben sich funktionale Beziehun-

gen zwischen abgegrenzten Teillebensraumen vor allem bei Vogelarten mit grol3en Revieren

(z. B. Schwarzspecht) oder verschiedenen Teilhabitaten fur die Brut und die Nahrungssuche
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(z. B. Rotmilan). Im Untersuchungsraum kommen solche Arten mit gro3en Raumanspriichen
aufgrund einer fehlenden Habitatausstattung jedoch nicht vor. Dementsprechend sind keine

funktionalen avifaunistischen Austauschbeziehungen mit besonderer Bedeutung zu erwarten.

Sonstige Artengruppen

Fur den Bereich des Untersuchungsraumes stehen keine belastbaren Nachweise beziiglich wei-
terer faunistischer Arten-(gruppen) zur Verfugung. Im Rahmen der Kartierungen wurden zudem

keine Vorkommen von Amphibien oder des Feldhasen nachgewiesen.

Biologische Vielfalt
Die biologische Vielfalt (synonym: Biodiversitat) gilt als eine der Grundvoraussetzungen fur die

Stabilitat von Okosystemen.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befindet sich auf regionaler Ebene eine Flache des 6ko-
logischen Verbundsystems/Biotopverbundplanung als ,Verbundflachen mit Handlungsbedarf*
in der Kategorie ,Fortfihrung der Nutzung/Pflege im bisherigen Umfang®. Der als Kernflache

ausgewiesene Bereich umfasst das ehemalige Fort Vla mit seinen Gehdlzbestanden.

Innerhalb des Flachennutzungsplanes der Stadt Magdeburg (2016) sind nach 8 5 Abs. 2
Nr. 10 BauGB ,Flachen fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft ausgewiesen. Diese befinden sich im Untersuchungsraum im Bereich
des ehemaligen Forts Vla sowie der daran angrenzenden Griin- und Parkflache bis zum Mag-
deburger Ring. Bei den Flachen handelt es sich um planerische Festsetzungen aus dem Ziel-
konzept des Landschaftsplanes (Landeshauptstadt Magdeburg 1999) zum Erhalt und zur Pflege
vorhandener Griunflachen bzw. zur Ausweisung eines geschitzten Landschaftsbestandteils.

Die Darstellung zu den im Rahmen der Untersuchungen erhobenen Tiergruppen und Pflanzen-
arten ist den vorherigen Kapiteln zu entnehmen. Grundsatzlich spiegelt sich in der Gesamtbe-
trachtung der faunistischen Vielfalt die geringe Naturnahe des Uberwiegend anthropogen ge-

nutzten Untersuchungsraumes wider.

Vorbelastung
Allgemein wird mit Bertcksichtigung der Vorbelastung (durch vorhandene Beeintréachtigungen

oder Gefahrdungen) der aktuelle Zustand von Biotopen bzw. Habitaten flir die Fauna wiederge-

geben. Dazu gehoéren im Wesentlichen die folgenden Vorbelastungen:
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e Versiegelung durch StraRenfahrbahnen bzw. Gleiskérper

e Zerschneidungs- und Trenneffekte durch Verkehrstrager, Siedlungs- und Gewerbefla-
chen

e Belastungen durch Immissionen (vor allem Schadstoffe und Larm)

e Ubernutzung und Uberbeanspruchung durch Diingung, Biozideinsatz, Standortnivellie-
rung (vor allem durch hohe Nutzungsintensitat der Kleingérten)

e Verarmung der Landschaft an strukturierenden und vernetzenden Elementen

e Anpflanzung standortfremder Geholze.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen nach 8 11 UVPG a. F.

Schutzgebiete, geschitzte Gebietskategorien

Bau- und anlagenbedingt ist ein Verlust von 68 Einzelbaumen von den nach 8 3 Abs. 1 Baum-
schutzsatzung Magdeburg geschitzten Anlagen- und StraBenbaumen sowie ein Verlust der
nordlichen Baumreihe einer ,geschitzten Allee” nach § 21 NatSchG am Milchweg zu verzeich-

nen.

Folgende Konfliktschwerpunkte ergeben sich aus der Auswirkungsprognose hinsichtlich des
Schutzgutes Pflanzen (P):

P-1: Verlust von Scherrasen (1.158 m?) — Kreuzung Olvenstedter Graseweg
P-2:  Verlust von Zier-/Nutzrasen (1.467 m2), Scherrasen (716 m?2) — Burgstaller Weg
P-3:  Verlust von:
- Kleingartenanlage (78 m?)
- Scherrasen (4.398 m?)
- Strauchhecke (Uberwiegend heimische Arten) (99 m?)
- Zierhecke (119 m?)
- Unbefestiger Platz (350 m?)
- Befestigter Weg (509 m?)
P-4: Verlust von 68 nach Baumschutzsatzung Magdeburg geschiitzten Einzelbdumen in der
Kritzmannstral3e, dem Milchweg und der Ebendorfer Chaussee
P-5:  Verlust der nérdlichen Baumreihe einer zweireihigen nach § 21 NatSchG LSA ,geschutz-

ten Allee” im Milchweg
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Tiere

Flederméuse

Gartenflachen im Burgstaller Weg und in der KGA ,Burgerfreude® werden durch den Baukorper
bzw. das Baufeld nur am duf3ersten Rand in Anspruch genommen, weshalb ein flachiger Verlust
bzw. eine Zerschneidung nicht zu erwarten ist. Durch die geplante Stral3enbahntrasse geht ein

Quartierbaum am Milchweg verloren.

Vogel
Bau- und betriebsbedingt

Im Bereich des Baufeldes bzw. im Flachenumgriff des Baukdrpers finden sich keine nachgewie-
senen Revierzentren abwagungsrelevanter Brutvogelarten. Ein bau- und anlagenbedingter Ver-

lust von Revierzentren abwagungsrelevanter Arten ist somit nicht zu erwarten.
(Kern-)Lebensraume abwagungsrelevanter Brutvogelarten werden durch den Baukorper bzw.
das Baufeld nur am &ufRersten Rand in Anspruch genommen (Burgstaller Weg und KGA ,Br-

gerfreude®), weshalb ein flachiger Verlust bzw. eine Zerschneidung nicht zu erwarten ist.

Betriebsbedingt

Fur den Feldsperling (Passer montanus) ist nach Garniel & Mierwald (2010) allgemein in wenig
vorbelasteten Bereichen mit einer verminderten Habitatqualitat bis in eine Entfernung von 100 m
(um 20 %) zu rechnen. Die Nachweise liegen jedoch aul3erhalb der maximalen artspezifischen
Reichweite von 100 m um die beiden Varianten der Stral3enbahntrasse. Fir diese sind daher

keine Beeintrachtigungen maoglich.

FUr den Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) ist nach Garniel & Mierwald (2010) eben-
falls in wenig vorbelasteten Bereichen mit einer verminderten Habitatqualitat bis in eine Entfer-
nung von 100 m (um 20 %) zu rechnen. In diesem Wirkbereich liegt nur ein Nachweis, der durch
hohe Strukturen (Gebéude, Baume und Hecken in Gartenanlagen) optisch und akustisch von
der geplanten Trasse abgeschirmt ist. Es sind somit keine relevanten Storwirkungen auf die Art

abzuleiten.

In Garniel & Mierwald (2010) wird fir den Turmfalken (Falco tinnunculus) eine Fluchtdistanz von
100 m angegeben. Das einzige Revierzentrum der Art im Untersuchungsraum liegt zwar inner-
halb der Effektdistanz, allerdings an der vielbefahrenen Ebendorfer Chaussee, so dass bereits

von einer intensiven Vorbelastung auszugehen ist. Die bestehenden Stérungen werden bau-
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und betriebsbedingt nur geringfiigig verandert, so dass hieraus keine relevanten Beeintrachti-

gungen der Art abzuleiten sind.

Folgende Konfliktschwerpunkte ergeben sich aus der Auswirkungsprognose hinsichtlich des

Schutzgutes Tiere (T):

T-1: bau- und anlagenbedingter Verlust von Hohlenbdumen bzw. potenziellen Quartierbau-
men

T-2: bau- und anlagenbedingter Verlust von (Kern-)Lebensraumflachen fir Fledermause und/
oder Avifauna im Bereich der Parkanlage am ehemaligen Fort Vla bis zum Olvenstedter
Graseweg.

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie Kompensationsmaflinahmen

Schutzmafnahmen

S1 - Schutz von Baumen und Pflanzenbestanden entsprechend den geltenden Bestim-
mungen

Die Forderungen der DIN 18920 (,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsfla-
chen bei Baumalnahmen®), der RAS-LP 4 (,Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich
von Baustellen®) sowie der ZTV La-StB 05 (,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur Landschaftsbauarbeiten im Stralenbau“) sind anzuwenden. Die Einzelgehdlze
sind durch geeignete Mal3Bhahmen (Stammschutz, Zaunbegrenzungen, Kronenschutz) zu scht-
zen. Die Wurzelbereiche durfen nicht befahren werden. Es ist auf Bodenabtrag, Aufschittungen
und Verdichtungen im Wurzelbereich zu verzichten. In allen Bereichen, in denen die Baufeld-
grenze bis unmittelbar an den Baumbestand reicht und somit die Gefahr durch Beschadigungen
im Rahmen der Bauarbeiten besteht, kénnen die Wurzeln mit hoher Wahrscheinlichkeit nur
durch Handschachtung zu erhalten bzw. zu schiitzen sein. Dies ist im Rahmen der Bauausfiih-

rungsplanung zu bertcksichtigen.

Die MalRnahme S1 ist auf das gesamte Baufeld fir alle in den MalRnahmenplanen 14.2.1a bis

14.2.3a markierten Bereichen anzuwenden.

S2 - Schutz von Grunflachen
Griunflachen, die baubedingt im Baustellenbereich nicht in Anspruch genommen werden, sind
mit einem Zaun gemal RAS-LP 4 zu schiitzen, um Befahrungen und Materialablagerungen auf

diesen Griunflachen zu verhindern.
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Die MalRnahme S2 ist auf das gesamte Baufeld anzuwenden.

Vermeidungsmal3nahmen

V2 - Material-/Bodenlagerung und -transport auf3erhalb sensibler Bereiche

Eine Zwischenlagerung von Bodenmaterial ist auf das erforderliche Mindestmal3 zu reduzieren,
da durch eine Zwischenlagerung die Bodenqualitat verschlechtert wird. Geeignetes Bodenma-
terial ist wiederzuverwenden (8 12 BBodSchV). Sofern kein unmittelbarer oberflachennaher
Wiedereinbau erfolgen kann, sind geeignete Mal3nahmen zur Zwischenlagerung des Bodenma-
terials zu ergreifen, wie zum Beispiel die Lagerung in Mieten, Vernassungsschutz, Begriinungs-
mafnahmen (vgl. etwa DIN 19731 und DIN 18915). Zwischenzulagernde Aushubmassen an
Baumaterial (z. B. Ausbauasphalt, Bauschutt, Erdstoffe) bzw. Boden sind auf3erhalb sensibler
Bereiche auf befestigten Flachen sowie aul3erhalb von Baumkronen und Wurzelbereichen zu
lagern. Bei der Verwendung von Fillbdden sind die Grenzwerte flr Bodenschadstoffe einzuhal-

ten.

V3 - Beseitung von Baumen und anderen Gehdlzen aul3erhalb der Brut- und Aufzuchts-
zeit von Arten der Avifauna (vgl. auch Vassl)

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen

Vassl - Bauzeitenbeschrankung und Vergramung (Brutvogel, Fledermause)

Um Beeintrachtigungen des Brutgeschéaftes der Vogel zu vermeiden, sind Rodungen und die
Beseitigung von Baumen und Stréauchern vor dem 01. Marz bzw. nach dem 30. September eines
jeden Jahres durchzufiihren. Ausnahmen sind bei der Unteren Naturschutzbehérde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg gesondert zu beantragen. Die Malinahme Vasgl ist auf das gesamte

Baufeld anzuwenden.

Vase2 - Kontrolle von Baumhdhlen vor Beginn der Baufeldfreimachung (Flederméuse)

Vor Beginn der Baufeldfreimachung sind die zu fallenden Hohlenbaume hinsichtlich des Vor-
handenseins von Lebensstatten wildlebender Tiere, hier insbesondere Fledermause, zu kon-
trollieren. Sollten bei den Bauarbeiten Lebensstatten wildlebender Tiere vorgefunden werden,
sind die Arbeiten zu unterbrechen und die Untere Naturschutzbehorde der Landeshauptstadt
Magdeburg zwecks Abstimmung des weiteren Vorgehens zu verstandigen. Gegebenenfalls ist
eine artenschutzrechtliche Befreiung gemal3 § 45 BNatSchG bei der jeweils zustandigen Natur-

schutzbehotrde zu beantragen. Die MalRnahme Vasg2 ist auf das gesamte Baufeld anzuwenden.
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Vcerl - Anbringen von Fledermaus- und Hohlenk&sten in geeigneten Bereichen (innerhalb
potenzieller bzw. nachgewiesener Aktionsradien der jeweiligen Populationen)

Im Zuge der BaumalRnahmen wird im Bereich des Abzweiges Burgstaller Weg/Milchweg ein
Hohlenbaum geféllt, der als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir baumhéhlenbewoh-
nende Vogel und Fledermause dient. Um kurzfristig Ersatzhabitate zu schaffen, wird vorsorglich
in einem geeigneten Bereich in ausreichendem Abstand zur Trasse (> 25 m), jedoch im Akti-
onsradius der von Quatrtierverlusten betroffenen Fledermausarten (Abendsegler, Braunes Lang-
ohr, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Kleine Bartfledermaus) und Voégel (Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz) ein Fledermaus-Hohlenkasten und ein Hohlenkasten fur Vogel ange-
bracht.

Als Standort der Ersatzquartiere wird der von Gehdlzen bestandene Bereich nordlich der ehe-
maligen Kaufhalle, rickwartig des Milchwegs vorgeschlagen, da diese Flachen innerhalb des
Aktionsradius der betroffenen Arten liegen und durch die Gebaude eine ausreichende Abschir-
mung zur StralRenbahntrasse besteht. Die Anbringung muss deutlich vor Beginn der Baumal3-
nahme, nach Mdglichkeit ein Jahr zuvor, realisiert werden. Eine genaue Planung und Ausfih-
rung der MaRnahme muss jedoch in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde der Lan-

deshauptstadt Magdeburg und gegebenenfalls lokalen Saugetierexperten erfolgen.

Minderungsmafnahmen

M2 - Minimierung der Flacheninanspruchnahme

Die Beschrankung der Flacheninanspruchnahme fur Anlagen sowie Baustral3en und Baustel-
leneinrichtungsflachen auf das unbedingt notwendige Mal} ist geboten. Fir die temporéare Fla-
cheninanspruchnahme (Baustellenzufahrten, Lagerflachen etc.) sind vorzugsweise bereits ver-

dichtete/versiegelte Flachen in Anspruch zu nehmen.

M3 - Erhalt von Vegetationsstrukturen

Beeintrachtigungen fur Pflanzen und Tiere sind auf das minimal notwendige Mal3 zu beschran-
ken. Der Erhalt von Vegetationsstrukturen bzw. Lebensrdumen hat oberste Prioritat. Eine Be-
schrankung der Gehdlzreduzierung auf das minimal notwendige Mal3 ist daher anzustreben.
Dabei ist zu prifen, ob durch entsprechende Kronenriickschnitte durch eine Fachfirma ein To-

talverlust von entsprechenden Vegetationsstrukturen vermieden werden kann.

Seite 146 von 288



Ausgleichsmallinahmen

Al - Pflanzung von 76 Einzelbdumen im Bereich der Grunflachen, Trennstreifen und Park-
platze

A2 - Pflanzung von Einzelbdumen zur Wiederherstellung einer Allee am Milchweg

A3 - Entwicklung von Strauchhecken Gberwiegend heimischer Arten

ErsatzmalRnahme

El - Ersatz von GroR3gehdlzen und Entwicklung von Extensivgrinland tber das geplante

Okokonto auf externen MaRnahmenflachen am Betriebshof Nord der MVB

Von den erforderlichen 76 Ersatzpflanzungen kénnen nicht alle trassennah im Bauabschnitt 5
der 2. Nord-Sud-Verbindung der Strallenbahn in Magdeburg® vorgesehen werden. Es verbleibt
somit ein Defizit von 33 Ersatzbaumen. Dieses Defizit soll in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg durch Gehdlzpflanzungen und die Entwick-
lung von extensivem Grinland auf externen Malinahmenflachen am Stral3enbahnbetriebshof

Nord der Magdeburger Verkehrsbetriebe GmbH & Co. KG kompensiert werden.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Mit der Durchfiihrung aller Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen (inklusive CEF-
MalRnahmen gemaf Artenschutzrecht) sowie der vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen kon-
nen die nachhaltigen Beeintrachtigungen, die durch das Vorhaben ,2. Nord-Sid-Verbindung zur
StralRenbahn Magdeburg — Bauabschnitt 5, Hermann-Bruse-Platz bis Ebendorfer Chaussee*
verursacht werden, auf ein unerhebliches Mal3 gesenkt werden (vgl. LBP, Planunterlage 14,
Ordner 4). Der ermittelte Kompensationsbedarf kann jedoch nicht vollstandig durch die trassen-
nahen AusgleichsmalRnahmen beglichen werden. Das verbleibende Defizit ist auf einer exter-
nen MalRnahmenflache am Stral3enbahnbetriebshof Nord der Magdeburger Verkehrsbetriebe
GmbH & Co. KG auszugleichen und vorgesehen (Geholzersatzpflanzungen).

Erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind
unter Beriicksichtigung der oben genannten Vermeidungs- und Verminderungs- sowie Kompen-

sationsmafinahmen nicht zu prognostizieren.
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f) Schutzgut Boden/Geologie

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Der gesamte Untersuchungsraum unterliegt einer generellen und teils bereits langandauernden
Beeinflussung der natirlichen Bodenstruktur durch anthropogene Uberformung bzw. vollstandi-
gen Verlust (z. B. durch Uberbauungen, Versiegelungen, Bodenumschichtungen, Aufschiittun-

gen und Abgrabungen) der obersten natirlichen Bodenbildung bzw. der urspriinglichen Boden-

typen.

Fur die rAumliche Abgrenzung werden die drei Bodentypengruppen Hortisole, Kultosole und
Kulturbdéden auf Grundlage der Biotop- und Nutzungstypenkartierungen abgegrenzt. Stark ver-
siegelte Verkehrs- und Bebauungsflachen besitzen keine Relevanz hinsichtlich der zu bewer-
tenden Bodenfunktionen und werden in der Kartendarstellung nur nachrichtlich dargestellt.

Im Untersuchungsraum werden Hortisole auf den kartierten Flachen der KGA ,Burgerfreunde®

und KGA ,Langer Schlag“ ausgewiesen.

Als Kultosole werden Bdden bezeichnet, die durch Aufschittung bzw. Verflillung entstanden

sind.

Im Untersuchungsraum finden sich dstlich der B 71 am Rand des Untersuchungsraumes Fla-
chen, auf denen Gebaudeabbriche entlang der Haldensleber Stral3e und Auffillungen stattfan-
den. Diese wurden mit Recyclingmaterial verfillt und anschliel3end begriint. Zudem werden
diese Flachen sowie weiter gegebenenfalls kontaminierte Bodensubstrate im Rahmen der Alt-

lasten- und Altlastenverdachtsflachen bericksichtigt.

Das vorliegende Baugrundgutachten fur das Plangebiet des hier gegenstandlichen Bauab-
schnitts 5 der ,2. Nord-Siud-Verbindung der StraRenbahn in Magdeburg® (vgl. Geotechnischer
Entwurfsbericht, Planunterlage 17.0, Ordner 5) weist im Bereich des Baufeldes der Kritzmann-
stralde/Hermann-Bruse-Platz bis Ebendorfer Chaussee fir die oberen Bodenschichten quartare
Sande und Kiese der Flussauen und Niederungen aus, die lokal eine Dinensandbedeckung
aufweisen (vgl. Geotechnischer Entwurfsbericht, Planunterlage 17.0, Ordner 5). Dazwischen
sind immer wiederkehrend Geschiebemergel/Geschiebelehmkomplexe vorhanden.

Laut der zur Verfiigung gestellten Karte zur Naturndhe (Untere Bodenschutzbehdrde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg, 2016) liegen beidseitig der KritzmannstralRe, nérdlich und 6stlich des
Milchwegs bis auf Hohe des Uchtdorfer Wegs sowie kleinflachig im nordlichen Bereich des Bir-

kenweiler 4. Gartenweg Boden mit ,sehr geringer” Naturnahe vor, was auf (stark) anthropogen
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Uberformte Boden schliel3t, die durch Versiegelungen, Verdichtung und Schadstoffeintrag be-
lastet sind. Fur die Gbrigen Bereiche des Planungsgebietes liegen keine Angaben zur Naturndhe
vor. Auf den stark bis vollstandig versiegelten Flachen ist keine biotische Lebensraumfunktion

vorhanden.

Speicher- und Reglerfunktion der Bdden
Zum einen ist die Regler- und Speicherfunktion und zum anderen ist die Filter- und Pufferfunk-

tion des Bodens fiur die Bewertung dieser Bodenfunktion von Bedeutung.

Fur die Bedeutung und Bewertung der Filter- und Pufferfunktion wird auf die Korrelation des
Kriteriums Grundwassergeschutztheit zurtickgegriffen. Das Schutzpotenzial der Grundwasser-
Uberdeckung (Grundwasserschutzfunktion) ist als raumlich differenzierte Fahigkeit des Land-
schaftshaushaltes zu verstehen, das Grundwasser gegen Verunreinigung zu schitzen oder die
Wirkung von Verunreinigungen zu mindern. Dabei steht der Geschutztheitsgrad maf3geblich im

Zusammenhang zur Filter-, Puffer- und Transportfunktion des Bodens.

Unter Berucksichtigung des vorstehend Gesagten sind weite Bereiche des Projektgebietes mit
einer ,mittleren” Grundwassergeschutztheit (Verweildauer des Sickerwassers in Grundwasser-
uberdeckung: 3 bis 10 Jahre) und Abschnitte des Milchweges sogar mit einer ,geringen” Grund-
wassergeschutztheit (Verweildauer des Sickerwassers in Grundwasseriberdeckung: bis ca. 3
Jahre) einzustufen. Unabh&ngig von der anthropogenen Uberformung ist bei fortlaufendem
Schadstoffeintrag mit einem raschen Ausschdpfen der Aufnahmekapazitat der Béden zu rech-
nen, insbesondere wenn Anderungen der Milieubedingungen im Boden hinzutreten und eine
Remobilisierung von Schadstoffen eintritt. Die Funktion des Bodens als Schadstoffdepot ist un-
ter diesen Bedingungen stark eingeschrankt. Es sind entsprechende Malinahmen vorzusehen,
um Verunreinigungen des Bodens und des Grundwassers oder andere nachteilige Veranderun-

gen seiner Eigenschaften durch die Baumaflinahme vorzubeugen.

Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen

Es liegt ein Baugrundgutachten fir das Plangebiet des hier gegenstandlichen Bauabschnitts 5
der ,2. Nord-Siud-Verbindung der StralRenbahn in Magdeburg“ vor (vgl. Geotechnischer Ent-
wurfsbericht, Planunterlage 17.0, Ordner 5), welches jedoch keine detaillierten Aussagen zu
Schadstoffbelastungen des untersuchten Bodens trifft. Auch der technische Erlauterungsbericht
(Planunterlage 1 a, Ordner 1) fuhrt keine konkreten Schadstoffbelastungen im Plangebiet auf.
Gemal Auszug aus dem Altlastenkataster der Unteren Bodenschutzbehédrde der Landeshaupt-
stadt Magdeburg (2016) liegen im Untersuchungsraum der Umweltvertraglichkeitsstudie die

nachfolgend tabellarisch aufgefiihrten Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen:
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Spezifikation der Bezeichnung Flachen Nr. | Mdalis Nr.
Altlasten (UBB intern) | (4stellig)
Archivierte Flache | Apparatebau Magdeburg GmbH 527 0376
(Spezifikation 0)

Archivierte Flache | Gelande des ehemaligen ,VEB Nachrich- | 409 0368
(Spezifikation 0) tenelektronik®, ehem. RFT

Tabelle: Altlasten und Verdachtsflachen

Eine mdgliche Mobilisierung von Schadstoffen auch aus bisher nicht bekannten Altlasten- und
Altlastenverdachtsflachen ist zudem fir das gesamte Planungsgebiet nicht auszuschliel3en. In
Bereichen, fur die ein Altlastenverdacht besteht, muss eine Beprobung erfolgen (8 3 BBodSchV
sowie LAGA TR Boden). Es sind ebenso entsprechende Sanierungs-, Schutz- und Beschrén-
kungsmalinahmen abzuleiten (8 5 und § 10 BBodSchV).

Entsprechende Nebenbestimmungen zum Umgang mit gegebenenfalls im Rahmen der Bauta-
tigkeiten vorgefundenem verunreinigten Bodenmaterial sind Bestandteil dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses. Hierzu wird auf die erlassenen Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V,

Ziffer 9 dieses Beschlusses hingewiesen.

Vorbelastungen
Als weitere Vorbelastungen des Bodens im Untersuchungsraum sind
e die bestehende Teil- und Vollversiegelung durch Verkehrswege, Park- und Lagerplatze,
Bebauungen der Wohn-, Misch- und Gewerbegebiete,
e die anthropogene Uberpragung durch Umlagerung von Bodensubstraten, Auf- und Ab-
lagerung (auch standortfremder) Schutt- und Bodenmaterialen sowie
e die verkehrsbedingten Salz- und Schadstoffeintrage der angrenzenden unversiegelten
Bdden, Dinge-, Herbizid- und Pestizideintrdge bei hoher Nutzungsintensitat der Sied-
lungs- und Kleingéarten

zu benennen.

Sonstige unversiegelte Grunflachen im Untersuchungsraum, die weder den Hortisolen noch
Kultosolen zugeordnet werden kénnen, werden aufgrund ihrer anthropogenen Uberpragung in
Anlehnung an Maal3 Consult (vgl. Umweltvertraglichkeitsstudie, Planunterlage 13.0, Ordner 3)
den Kulturbéden zugeordnet. Die Kulturb6den weisen sowohl altere Baumbesténde (z. B. Fes-
tung ehemaliges Fort Vla mit angrenzender Griunflache) als auch jingere Gehdlzstrukturen auf
(z. B. Heckenstrukturen der verkehrsbegleitenden Flachen). Fir die verkehrsbegleitenden Griin-

flachen innerhalb der Auf- und Abfahrt der B 71 wird eine tiefgriindige Umschichtung der Bo-
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denstruktur angenommen, beispielsweise aufgrund baubedingter Prozesse. Infolge von Pflege-
mafl3nahmen weisen diese zudem einen erhdhten Nahrstoffgehalt auf (z. B. durch organische

und mineralische Diingungen).

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG a. F.

Bau- und anlagenbedingt

Bauzeitlich kommt es zu reversiblen funktionalen Beeintrachtigungen des Bodens innerhalb des
pauschal angesetzten 1,5 m breiten Baustreifens beiderseits des Baukoérpers. Auf eine exakte
Bilanzierung der Bodeninanspruchnahme innerhalb des Baustreifens wird jedoch verzichtet, da
es sich um reversible, temporare Auswirkungen handelt und keine bedeutsamen Béden bzw.
Bodenfunktionen (Béden mit hoher oder sehr hoher Bedeutung bzw. Bewertung) im Untersu-

chungsraum vorkommen.

Infolge von Bau- bzw. Erdarbeiten kann es potenziell zur Mobilisierung von Schadstoffen aus
Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen kommen. Bei unvermeidbarer Inanspruchnahme bzw.
Offenlegung verunreinigter Bodenmassen sind mit der Unteren Bodenschutzbehdrde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg die Notwendigkeit von Dekontaminations- bzw. Sanierungsmalinah-
men gemal BBodSchG zu prifen und abzustimmen. Entsprechende Nebenbestimmungen wur-

den unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 9 erlassen.

Anlagenbedingt tritt ein vollstandiger Verlust der Bodenfunktionen durch neuversiegelte Flachen
ein. Langfristig nicht reversibel sind auch Eingriffe in das Bodengeflige aul3erhalb der vollstandig
versiegelten Flache durch die Inanspruchnahme und bleibende Veranderung des Bodens durch
Abgrabungen, Aufschittungen, Befestigungen und Ahnliches, so dass fiir die Béschungsfla-
chen, Entwéasserungsmulden, Bankette und teilversiegelten Flachen von einem Funktionsver-

lust auszugehen ist.

Betriebsbedingt

Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens durch den StraRenbahnbetrieb

erwartet, da betriebsbedingt keine fahrzeugspezifischen Emissionen auftreten.

Bau- und anlagenbedingt

Bau- und anlagebedingt ist mit einem Gesamtflachenbedarf von 3,68 ha mit mittlerer Ertragsfa-
higkeit und geringer biotischer Lebensraumfunktion zu rechnen (Gesamtversiegelung 1,29 ha,
davon Neuversieglung 0,78 ha und Altversiegelung 0,51 ha sowie durch sonstige Flachenbean-

spruchung (Bdschungen, Griinflachen, Rasengleis 2,39 ha)).
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Folgender Konfliktschwerpunkt ergibt sich aus der Auswirkungsprognose hinsichtlich des
Schutzgutes Boden (B):

B-1: Neuversiegelung von bislang un- bzw. teilversiegelten Flachen (0,78 ha).

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie KompensationsmafRnahmen

V1 - Sachgemafer Umgang mit Grund- und Oberflachenwasser gefahrdenden Stoffen

V2 - Material-/Bodenlagerung und -transport aul3erhalb sensibler Bereiche

Eine Zwischenlagerung von Bodenmaterial ist auf das erforderliche Mindestmal3 zu reduzieren,
da durch eine Zwischenlagerung die Bodenqualitéat verschlechtert wird. Geeignetes Bodenma-
terial ist wiederzuverwenden (8 12 BBodSchV). Sofern kein unmittelbarer oberflachennaher
Wiedereinbau erfolgen kann, sind geeignete Mal3nahmen zur Zwischenlagerung des Bodenma-
terials einzuhalten, wie z. B. die Lagerung in Mieten, Vernédssungsschutz, Begriinungsmafnah-
men (vgl. z. B. DIN 19731 und DIN 18915). Zwischenzulagernde Aushubmassen an Baumaterial
(z. B. Ausbauasphalt, Bauschutt, Erdstoffe) bzw. Boden sind aulRerhalb sensibler Bereiche auf
befestigten Flachen sowie aul3erhalb von Baumkronen und Wurzelbereichen zu lagern. Bei Ver-

wendung von Fllbéden sind die Grenzwerte flir Bodenschadstoffe einzuhalten.

Die Zwischenlagerung von kontaminiertem Aushub ist ausschlie3lich auf versiegelten Flachen
vorzunehmen. Der Eintrag von ausgewaschenen Schadstoffen in angrenzende Bereiche ist zu
verhindern. Im Falle einer Verwendung von nicht wieder eingebautem Mutterboden ist diese
entsprechend ordnungsgemal nachzuweisen. Sofern das Bodenmaterial abfallrechtlichen An-
forderungen unterliegt, regelt das Abfallrecht auch die Uberwachung. Daneben sind boden-

schutzrechtliche Anforderungen an die Uberwachung zu berticksichtigen.

Im Bereich der BaumalRinahme ist der Oberboden (Mutterboden) vom Unterboden getrennt aus-
zubauen, der Unterboden ist nicht zu Uberfahren. Die Aufbringung von Bodenaushub muss fach-
gerecht vorgenommen werden. Nach DIN 19731 ist das zwischengelagerte Bodenmaterial vor
Verdichtung und Vernassung zu schiitzen. Nur wenn der Boden abgetrocknet ist und die Witte-

rung es zulasst, darf aufgeftllt werden.
Der Beginn der Arbeiten im Baubereich des unversiegelten Bodens ist gegeniber der Unteren

Bodenschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg anzuzeigen. Fir die fachgerechte und

genehmigungsrelevante Umsetzung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes ist zudem
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eine bodenkundliche Baubegleitung einzusetzen. Dadurch kdnnen standortspezifisch boden-
schonende Arbeitsverfahren fachgerecht umgesetzt und maogliche nachhaltige Bodenschadi-
gungen und Beeintrachtigungen vermieden bzw. minimiert werden kénnen. Im Vorfeld ist abzu-
klaren, dass ausreichende Flachen fir die zwischenzulagernden Bodenmassen zur Verfiigung

stehen.

Die MalRnahme V2 ist auf das gesamte Baufeld anzuwenden.

MinderungsmalRnahmen

M2 - Minimierung der Flacheninanspruchnahme

Die Beschréankung der Flacheninanspruchnahme fir Anlagen sowie Baustral3en und Baustel-
leneinrichtungsflachen auf das unbedingt notwendige Mal ist geboten. Fur die temporare Fla-
cheninanspruchnahme fur beispielsweise Baustellenzufahrten, Lagerflachen etc. sind vorzugs-

weise bereits verdichtete bzw. versiegelte Flachen zu beanspruchen.

M4 - Minderung des Verlustes von Bodenqualitat abgetragenen Oberbodens

Durch eine sachgerechte Zwischenlagerung des abgetragenen Oberbodens in Flachschittun-
gen kann der Verlust der vorhandenen Bodenqualitat vermindert werden. Im gesamten Baufeld
ist die Wiederverwendung bzw. der Wiederauftrag des Bodenaushubs auf den angrenzenden

Ausgleichsflachen anzustreben.

M 5 - Wiederherstellung temporar genutzter Freiflachen

Alle temporar beanspruchten Freiflachen fiir Baustelleneinrichtungen und Baustellenzufahrten
sind nach dem Ende der Bauarbeiten zurlickzubauen und durch geeignete Rekultivierungsmal3-
nahmen (Gefligemelioration, Einbringen organischer Substanz, Begriinung o. A.) entsprechend

ihres urspriinglichen Zustandes wiederherzustellen.

dd) Bewertung nach 8 12 UVPG a. F.
Die naturschutzfachliche Bedeutung der anthropogenen Béden im Untersuchungsgebiet ist auf-
grund der vorhandenen Vorbelastung durch Versiegelungen und Flacheniberformung infolge

bestehender Verkehrs- und Siedlungsstrukturen als gering einzustufen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Bodens kann unter Berucksichtigung der
oben genannten Malinahmen von daher voraussichtlich ausgeschlossen werden. Seitens der
Unteren Bodenschutzbehodrde der Landeshauptstadt Magdeburg wurde mit Schreiben vom

11. November 2019 den geanderten Planunterlagen zugestimmit.
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g) Schutzgut Wasser

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Oberflachengewéasser

Im unmittelbaren Untersuchungsraum befinden sich keine Oberflachengewésser. Am Bauende
des Bauabschnitts 5 der 2. Nord-Siud-Verbindung der Strallenbahn in Magdeburg® wird die Aue
der Kleinen Silze tangiert. Das Gewasser wird nicht direkt von der BaumafRnahme berthrt. Der
Bach entspringt in der Néhe des Dorfes Irxleben. Er fliel3t nach Osten, durchquert die Magde-
burger Stadtteile ,Alt Olvenstedt® und ,GrolR3er Silberberg®. Hier mindet die Kratzbreite in die
Kleine Stilze. In norddstlicher Richtung flieRend, passiert der Bach die Stadtteile ,Sulzegrund®
und ,Kannenstieg“. Nordwestlich des Stadtteils ,Kannenstieg®, im Studen der Gemeinde Barle-
ben, vereinigt sich die Kleine Siilze in unmittelbarer Nahe zum Runden Teich westlich der Rot-
henseer Stral3e mit der Grof3en Siilze. Westlich des Barleber Sees | im Magdeburger Stadtteil
,Barleber See“ mindet die GroRe Silze etwa 1 km unterhalb der Mindung der Kleinen Siilze in
die Schrote.

Grundwasser
Durch die Lage des Untersuchungsraumes in einer Grof3stadt ist anzunehmen, dass das Grund-

wasser durch Sickerstoffe und unterirdische Verunreinigungen belastet sein kdnnte.

Im groten Teil des Untersuchungsraumes bilden die saalekaltzeitlichen Schmelzwassersande
den oberen Hauptgrundwasserleiter. Innerhalb des Plangebiets liegt der Grundwasserkorper

Colbitz-Letzlinger-Heide, eine Moranenlandschatft.

Fur den Bereich des Plangebietes sind in die Studie zur Grundwassersituation im westelbischen
Raum der Landeshauptstadt Magdeburg (FUGRO 2012) ausschlief3lich flurnahe Flachen mit
einem Grundwasserflurabstand (bezogen auf den oberen Hauptgrundwasserleiter) zwischen
1 m und 5 m verzeichnet, wobei sich fir den Hauptgrundwasserleiter bzw. der Hauptstromungs-

richtung eine von Sudwesten nach Nordosten gerichtete Stromungsdynamik zeigt.

Aus den Daten des Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft zur Grundwas-
serneubildung wird ersichtlich, dass im Plangebiet grof3e Flachenanteile aufgrund des hohen
Versiegelungsgrades eine insgesamt sehr geringe (Klassenausweisung < 50 mm/a) bis geringe

Grundwasserneubildungsrate (Klassenausweisung 50 bis 100 mm/a) aufweisen.
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Wegen der bestehenden Vorbelastungen, der bestehenden Versiegelungen sowie der bindigen
Deckschichten kann man davon ausgehen, dass das Grundwasser relativ geschitzt ist gegen-
Uber dem flachenhaften Eindringen von Schadstoffen. Die Grundwasserneubildung ist durch die
bestehende Versiegelung vieler Flachen bereits stark eingeschrankt. Da der Untersuchungs-
raum kein Quellgebiet speist bzw. da das Grundwasser nicht genutzt werden soll, besitzt die
Grundwasserneubildung innerhalb des Untersuchungsraumes im Naturhaushalt keine beson-

dere Bedeutung.

Vorbelastungen
FUr den Bereich des Untersuchungsraumes kann mit Ausnahme des Altlastenkatasters der Lan-
deshauptstadt Magdeburg aufgrund von nicht verfligbaren Datengrundlagen nur eine pauschale

Beschreibung vorhandener Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes vorgenommen werden.

Malgeblich kénnen folgende Ursachen angefiihrt werden:

- die Flachenversiegelung vor allem in urban gepréagten Gebieten verringert den Sicker-
wasserzufluss zum Grundwasser und somit anteilig die Grundwasserneubildung,

- die Verunreinigung des Grundwassers durch den Straf3enverkehr vor allem mit Schwer-
metallen, Streusalzen und Reifenabrieb,

- die durch die intensive kleingéartnerische Nutzung bedingte Verunreinigungen des Grund-
wassers (insbesondere in Bereichen mit oberflachennah anstehendem Grundwasser)
und der Oberflachengewasser (insbesondere ber diffuse und punktuelle Einleitungen)

vor allem durch Eintrag von Bioziden und Dingemitteln.

Altlasten

Im Untersuchungsraum der Umweltvertraglichkeitsstudie befinden sich die weiter oben bereits
dargestellten zwei Flachen im Sinne des § 5 Abs. 2 BBodSchG, die in der Datei schadlicher
Bodenveranderungen und Altlasten erfasst sind (Untere Bodenschutzbehérde der Landes-
hauptstadt Magdeburg, 2016). Beide Flachen liegen im sudlichen bzw. 6stlichen Untersu-
chungsraum der Umweltvertraglichkeitsstudie und deutlich auf3erhalb der potentiellen Trassen-
verlaufe, weshalb nach derzeitigem Kenntnisstand von ihnen keine Gefahr fur das Schutzgut
ausgeht. Mit Stellungnahme vom 11. November 2019 wurde durch die Untere Bodenschutzbe-
horde der Landeshauptstadt Magdeburg festgestellt, dass insbesondere mit den Ausfiihrungen
im Landschaftspflegerischen Begleitplan den bodenschutzrechtlichen Belangen hinsichtlich Alt-
lasten und schadlichen Bodenveréanderungen, vorsorgendem Bodenschutz (Entsiegelung, Um-
gang mit abgeschobenem Oberboden, Herrichtung Lager- und Baunebenflachen) und Herstel-
len einer durchwurzelbaren Bodenschicht durch Andecken von Oberboden fir Neuanpflanzun-

gen/Neubegrinung Rechnung getragen wird.
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Eine mogliche Mobilisierung von Schadstoffen aus bisher nicht bekannten Altlasten- und Altlas-
tenverdachtsflachen ist jedoch fur das gesamte Planungsgebiet nicht auszuschlieRen. In Berei-
chen, fir die ein Altlastenverdacht besteht, muss eine Beprobung erfolgen (8 3 BBodSchV sowie
LAGA TR Boden). Es sind ebenso entsprechende Sanierungsmal3nahmen, Schutz- und Be-

schrankungsmafinahmen abzuleiten (8 5 und § 10 BBodSchV).

Mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 9, Buchstabe i) wurde der Umgang mit
gegebenenfalls im Rahmen der Bautétigkeiten vorgefundenem verunreinigten Bodenmaterial

abschliel3end geregelt.

StralRenentwasserung

Die Entwasserung der befestigen Fahrbahn- und Wegeflachen erfolgt grundsétzlich tber im
Fahrbahnrandbereich angeordnete Stral3enablaufe. Zum Einsatz kommen Ablaufe mit Nass-
schlammfang, Eimer und waagerechtem Abgang.

Als Vorfluter zum Anschluss der Ablaufe dienen die Abwasserleitungen der Abwassergesell-
schaft Magdeburg mbH. Sammelleitungen der StralBenentwasserung werden soweit wie mog-

lich weiter genutzt oder aber im Rahmen der Baumalnahme neu hergestellt.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG a. F.

Baubedingt

Es besteht in einem geringen Umfang die Gefahr (Méglichkeit), dass baubedingte Schadstoffe
wahrend der Bauphase in das Grundwasser gelangen konnen (Havarie). Diese Gefahrdung wird
im Rahmen der Baumal3nahme durch eine konsequente Umsetzung der Vorschriften und Auf-

lagen des Planfeststellungsbeschlusses weitestgehend reduziert.

Oberflachengewasser sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Anlagebedingt

Die Grundwasserneubildung wird im Bereich der Bebauung und der Verkehrsflachen (Versie-
gelung) geringfligig eingeschrankt. Da das Gebiet keine Wasserfassung bzw. Quellgebiete di-

rekt speist, hat dieses Schutzgut nur eine relativ geringe Bedeutung.

Betriebsbedingt

Das Risiko einer Verschmutzung des Grundwassers durch einen Brand oder eine Havarie kann
wegen der geringen Wahrscheinlichkeit eines Stral3enbahnunfalls als unerheblich eingestuft

werden. Auch kann das Entweichen von umweltschédigenden Betriebsmitteln und somit der
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Eintrag in grundwasserfihrende Schichten auf Grund der Instandsetzung der Fahrzeuge und

des Einsatzes neuerer Fahrzeuge weitgehend ausgeschlossen werden.

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie KompensationsmafRnahmen

Vermeidungsmal3nahmen

V1 - Sachgemaler Umgang mit Grund- bzw. Oberflachenwasser gefahrdenden Stoffen

Wahrend der Bauzeit hat ein sachgeméalRer, den fachtechnischen Standards entsprechender
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Treibstoffe, schwermetallhaltige Verbindungen,
Anstrichstoffe), die eine Beeintrachtigung des Grund- bzw. Oberflachenwassers und des Bo-
denhaushalts herbeifihren kdnnten (regelméRige Kontrolle auf Dichtheit, Verwendung biolo-
gisch abbaubarer Hydraulikdle), zu erfolgen. Anfallende Abwasser dirfen nicht in Gewasser
eingeleitet werden, sondern sind schadlos zu entsorgen. In Bereichen mit sehr geringem Grund-
wasserflurstand unter 2 m (gesamtes Baufeld ab Einmindung Burgstaller Weg/Milchweg bis
Ebendorfer Chaussee/Ende 5. Bauabschnitt) ist der Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen

grundsatzlich zu unterlassen (z. B. Betankung etc.).

Beim Ausbau von Altmaterialien (z. B. Asphalt, Aushubboden, Auffillungen) sind kontaminierte
Stoffe getrennt zwischenzulagern und zu entsorgen. Durch den Einsatz umweltvertraglicher
Baumaterialien sowie die fachgerechte Aufbereitung ist eine bau- und anlagebedingte potenzi-
elle Geféahrdung des Grund- und Oberflachenwassers auszuschlie3en. Erdaushub und Wieder-
verwendung sind entsprechend LAGA TR 20 durchzufthren.

Die Mallnahme V1 ist auf das gesamte Baufeld anzuwenden.

Minderungsmaf3nahme

M6 - sachgemalie Fassung und Behandlung des StraRenoberflachenwassers

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Beim Grundwasser entstehen durch die Uberwiegende Nutzung bisher versiegelter Flachen und
einer Neuversiegelung auf teilweise stark vorbelasteten Flachen nur geringe Auswirkungen. Da

keine Quellen bzw. Wasserfassungen durch die Flache gespeist werden, kdnnen diese Eingriffe

vernachlassigt werden. Oberflachengewésser sind nicht betroffen. Seitens der Unteren Was-
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serbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg wurde mit Stellungnahme vom 11. Novem-
ber 2019 mitgeteilt, dass sich keine wasserrechtlich relevanten Tatbestéande durch die vorge-

legten Antragsunterlagen ergeben.

Nach alledem kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser unter Berick-

sichtigung der oben genannten Mal3hahmen voraussichtlich ausgeschlossen werden.

h) Schutzgut Klima und Luft

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Die Beschreibung der klimatischen Bestandssituation basiert im Folgenden auf dem Klimagut-
achten fur die Landeshauptstadt Magdeburg von GEO-NET aus dem Jahre 2013 (Klimafunkti-
onskarte und Planungshinweiskarte unter Beriicksichtigung der textlichen Erlauterungen).

Klimatische Ausgleichsraume

Grin- und Freiflachen mit bioklimatischer Bedeutung (Kaltluftlieferung)

Die Grunflachen der KGA ,Langer Schlag” sowie kleine Areale entlang der Ebendorfer Chaus-
see weisen eine hohe Bedeutung fiur die Kaltluftlieferung auf. Demnach besitzen sie eine hohe

bioklimatische Bedeutung im Untersuchungsraum.

Die unbebauten und vegetationsgepragten Grin- und Freiflachen im Untersuchungsraum, vor
allem die Grunflachen entlang der Kritzmannstral3e, westlich der Abfahrt des Magdeburger Rin-
ges (B 71), die KGA ,Burgerfreunde” sowie kleinere Flachen entlang der Ebendorfer Chaussee,
liefern méaRig Kaltluft im urbanen Raum bzw. fur die Siedlungsgebiete und besitzen ebenfalls

eine hohe bioklimatische Bedeutung.

Wirkungsraume

Bioklimatische Situation in den Siedlungsrdumen

Im Untersuchungsraum dominieren Flachen, die eine glinstige bioklimatische Situation in den
Siedungsflachen aufweisen. Besonders die Wohnbauflachen im Stadtteil ,Neustadter Feld* zwi-
schen Olvenstedter Graseweg und Ebendorfer Chaussee werden giinstig von einer lufthygie-
nisch unbelasteten lokalen Luftaustauschbahn gepréagt. Ebenfalls ginstige Wirkrdume finden

sich in den Wohnbauflachen nérdlich der Ebendorfer Chaussee im Stadtteil ,Kannenstieg®.

Kleinflachig liegen weniger glinstige bioklimatische Situationen im Bereich der mehrgeschossi-
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gen Hochbauten entlang der Kritzmannstral3e vor. Vereinzelt finden sich entlang des Olvensted-
ter Grasewegs, des Milchwegs sowie der Ebendorfer Chaussee ebenfalls weniger gunstige bi-
oklimatische Siedlungsraume in den Wohnbauflachen. In den oben benannten Kaltluftwirkbe-
reichen sind kleinraumig bebaute Gebiete mit klimarelevanter Funktion ausgewiesen. Sie besit-
zen aufgrund der Bebauungsart und Lage eine klimatische Bedeutsamkeit (niedriger Versiege-

lungsgrad und geringe Gebaudehohen) fur die angrenzenden Siedlungskorper.

Luftaustauschbereiche und Luftbelastungen (Vorbelastungen)

Lufthygienisch unbelastete Ubergeordnete und lokale Luftaustauschbahnen préagen die Flachen
im Untersuchungsraum, aus Westen kommend bis etwa zum Magdeburger Ring. Die Grunfla-
chen entlang des Olvenstedter Grasewegs sowie der Ebendorfer Chaussee sind den bebauten
Flachen mit klimarelevanter Funktion zuzuordnen. Sie fungieren als Luftaustauschbereiche und
Kaltluftleitbahnen. Die Hauptverkehrsachsen Olvenstedter Graseweg und Ebendorfer Chaus-
see, insbesondere jedoch der Magdeburger Ring, erzeugen hohe verkehrsbedingte Luftbelas-

tungen, die mit vorherrschenden Westwinden vorwiegend nach Osten getragen werden.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG a. F.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen kénnen durch die Anlage von Baustreifen, Baustelleneinrichtungen
und Lagerflachen entstehen. Diese sind erheblich, sofern sie mit dem Verlust von klimarelevan-
ten Baumen einhergehen, da sie eine besondere Bedeutung fir die Kalt- und Frischluftentste-
hung besitzen und nach Beendigung der Bauphase nicht kurz- bis mittelfristig wiederhergestellt
werden kénnen. Diese werden mit einem pauschal 1,5 m breiten Baustreifen beiderseits der
AulRenkanten der Gleisschienen bilanziert. Hingegen kénnen Griin- und Freiflachen mit Rasen-
vegetation unmittelbar nach der Bauphase wiederbegriint werden. Daher stellt die temporére
Inanspruchnahme von Grin- und Freiflachen (ohne Gehdlze) im Untersuchungsraum keine er-

hebliche Beeintrachtigung der Kaltluft- und Frischluftproduktionsféhigkeit dar.

Anlagenbedingt

Der Neubau der Stralenbahntrasse geht mit einer umfangreichen Flacheninanspruchnahme
einher. Die Flacheninanspruchnahme von Grin- und Freiflachen mit einer hohen bis sehr hohen
bioklimatischen Bedeutung beeinflusst das Stadtklima und die bioklimatische Situation der an-
grenzenden Siedlungsraume negativ. Daher wird die Inanspruchnahme von Grin- und Freifla-
chen mit sehr hoher und hoher Bedeutung bzw. Bewertung und bebaute Gebiete mit einer kli-
marelevanten Funktion durch den Baukdrper bilanziert. Zudem wird eine Abschatzung des an-

lagenbedingten Verlustes von klimarelevanten Baumen vorgenommen.
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Betriebsbedingt
Es werden keine betriebsbedingten zusatzlichen Auswirkungen gegenuber der lufthygienischen

Ausgangssituation und der bestehenden Schadstoffbelastung erwartet. Zudem werden keine
zusatzlichen Luftschadstoffemissionen durch den Betrieb der Stral3enbahn im Trassennahbe-
reich freigesetzt, da diese sich auf den Produktionsort der elektrischen Energieerzeugung (z. B.

Kraftwerke) verlagern.

Unter Beriicksichtigung der zum Teil ausgepréagten betriebsbedingten Vorbelastung im Unter-
suchungsraum werden keine erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigungen durch verkehrsbe-
dingte Luftschadstoffe erwartet, so dass auf eine Bilanzierung dieses Wirkfaktors verzichtet

wird.

Bilanzierung der Auswirkungen

Folgende Konfliktschwerpunkte ergeben sich aus der Auswirkungsprognose hinsichtlich des
Schutzgutes Klima und Luft (KL):

KL-1: Verlust von Scherrasen (1.158 m2) — Kreuzung Olvenstedter Graseweg
KL-2: Verlust von Zier-/Nutzrasen (1.467 m2), Scherrasen (716 m2) — Burgstaller Weg
KL-3: Verlust von:
¢ Kleingartenanlage (78 m?)
e Scherrasen (4.398 m?)
e Strauchhecke, Uberwiegend heimische Arten (99 m?)
e Zierhecke (119 m?)
e unbefestigter Platz (350 m?)
KL-4: Verlust von 68 nach Baumschutzsatzung Magdeburg geschiitzten Einzelbdumen in der
Kritzmannstral3e, im Milchweg und der Ebendorfer Chaussee
KL-5: Verlust der nordlichen Baumreihe der zweireihigen nach 8§ 21 NatSchG LSA ,geschutzten

Allee“ im Milchweg.

Bau- und anlagenbedingt

Verlust von klimarelevanten Geholzen

Bei der hier antragsgegenstandlichen Vorzugsvariante 1 ist mit dem Verlust von insgesamt 105
Baumen zu rechnen, wodurch mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima

und Luft zu rechnen ist. Dies begriindet sich in erheblichen Funktionsverlusten der Luftfilter- und
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Regenerationsfahigkeit, Frischluftlieferung sowie der Warmeausgleichfunktion (z. B. durch Ver-

schattung und Herabsetzung sommerlicher Temperaturen).

Verlust/Funktionsbeeintrdchtigung von Grin- und Freiflachen mit bioklimatischer Bedeutsam-
keit

Durch die hier beantragte Vorzugsvariante 1 werden vor allem im Bereich des Milchwegs Frei-

flachen mit bioklimatischer Bedeutung in Anspruch genommen.

Verlust/Funktionsbeeintrdchtigung bebauter Gebiete mit einer klimarelevanten Funktion

Es erfolgt eine anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme von unter 0,1 ha bebauter Gebiete,
die eine klimarelevante Funktion aufweisen. Diese liegen entlang des Olvenstedter Grasewe-
ges/KritzmannstralRe sowie im Bereich Ebendorfer Chaussee/Milchweg. Die Inanspruchnah-
men finden auf bereits versiegelten Flachen statt. Daher wird angenommen, dass das Verhaltnis
des geringen Versiegelungsgrades der jeweiligen bebauten gesamten Flache nicht erheblich

durch den Neubau der Stral3enbahntrasse geéndert wird.

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie KompensationsmafRnahmen

Schutzmallnahmen

S1 - Schutz von Baumen und Pflanzenbestdnden entsprechend den geltenden Bestim-
mungen

Die Forderungen der DIN 18920 (,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsfla-
chen bei BaumalRnahmen®), der RAS-LP 4 (,Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich
von Baustellen®) sowie der ZTV La-StB 05 (,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur Landschaftsbauarbeiten im StralRenbau®) sind anzuwenden. Die Einzelgehdlze
sind durch geeignete MalRnahmen (z. B. Stammschutz, Zaunbegrenzungen, Kronenschutz) zu
schttzen. Die Wurzelbereiche dirfen nicht befahren werden. Es ist auf Bodenabtrag, Aufschut-
tungen und Verdichtungen im Wurzelbereich zu verzichten. In allen Bereichen, in denen die
Baufeldgrenze bis unmittelbar an den Baumbestand reicht und somit die Gefahr durch Bescha-
digungen im Rahmen der Bauarbeiten besteht, konnen die Wurzeln mit hoher Wahrscheinlich-
keit nur durch Handschachtung erhalten bzw. geschiitzt werden. Dies ist im Rahmen der Bau-

ausfuhrungsplanung zu bericksichtigen.

Die MaRnahme S1 ist auf das gesamte Baufeld fur alle in den MaRnahmenplanen 14.2.1a bis

14.2.3a markierte Bereiche anzuwenden.
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S2 - Schutz von Grunflachen

Grunflachen, die baubedingt im Baustellenbereich nicht in Anspruch genommen werden, sind
mit einem Zaun gemal RAS-LP 4 zu schitzen, um Befahrungen und Materialablagerungen auf
diesen Grunflachen zu unterbinden.

Die MalRBhahme S2 ist auf das gesamte Baufeld anzuwenden.

Vermeidungsmalinahme

V3 - Beseitigung von Baumen und anderen Gehdlzen aul3erhalb der Brut- und Aufzuchts-

zeit von Arten der Avifauna (vgl. auch Vasgl)

MinderungsmalRnahmen

M2 - Minimierung der Flacheninanspruchnahme

Die Beschrankung der Flacheninanspruchnahme fur Anlagen sowie Baustral3en und Baustel-
leneinrichtungsflachen auf das unbedingt notwendige Mal ist geboten. Fur die temporéare Fla-
cheninanspruchnahme (Baustellenzufahrten, Lagerflachen etc.) sind vorzugsweise bereits ver-

dichtete/versiegelte Flachen in Anspruch zu nehmen.

M3 - Erhalt von Vegetationsstrukturen

Beeintrachtigungen fur Pflanzen und Tiere sind auf das minimal notwendige Mal3 zu beschran-
ken. Der Erhalt von Vegetationsstrukturen bzw. Lebensrdumen hat oberste Prioritat. Eine Be-
schrankung der Gehdlzreduzierung auf das minimal notwendige Mal ist daher anzustreben.
Dabei ist zu prifen, ob durch entsprechende Kronenriickschnitte durch eine Fachfirma ein To-

talverlust vermieden werden kann.

M5 - Wiederherstellung temporar genutzter Freiflachen

Alle temporar beanspruchten Freiflachen fir Baustelleneinrichtungen und -zufahrten sind nach
Beendigung der Bauarbeiten zuriickzubauen und durch geeignete Rekultivierungsmalinahmen
(Gefiigemelioration, Einbringen organischer Substanz, Begriinung o. A.) entsprechend ihres ur-

sprunglichen Zustandes wiederherzustellen.

Ausgleichsmalinahmen

Al - Pflanzung von 76 Einzelbaumen im Bereich der Grunflachen, Trennstreifen und Park-

platze
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i) Schutzgut Landschaft/Stadtbild

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Das Schutzgut Landschaft kann in drei Teilaspekte untergliedert werden:
e den naturrdumlichen Aspekt, welcher mit dem Landschaftshaushalt einhergeht,
e den asthetischen Aspekt, der mit den Belangen des Landschaftsbildes verbunden ist und
e den kulturhistorischen Aspekt, in dem Landschaft als Zeugnis historischer Landnut-

zungsformen zu sehen ist.

Im Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt 2010 sind keine Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

innerhalb des Untersuchungsraumes ausgewiesen.

FUr das Schutzgut Landschaft sind im Regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion
Magdeburg (Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg, 2006) keine Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete innerhalb des Untersuchungsraumes enthalten.

Schutzgutauspragungen aufgrund fachbehdérdlicher und fachgutachtlicher Erwéagungen

Asthetischer Aspekt

Fur die Ermittlung und Beschreibung der urbanen Stadtbildraume wurde innerhalb der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie auf das Fachgutachten des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt
Magdeburg (1995) zuriickgegriffen. Es dient als Orientierungsgrundlage fur die nachfolgende
Ausweisung von Uubergeordneten Stadtbildeinheiten mit ihren jeweiligen untergeordneten

Raumtypen.

Verdichtete Siedlungslandschaft

Charakteristik: Verdichtete Bebauung (private, gewerbliche und 6ffentliche Nutzungen) mit gro-

Ben Verkehrsflachen (StraRen und Parkplatze), in der Regel mit geringem Griinflachenanteil.

Im Stadtteil ,Neustadter Feld“ entlang der KritzmannstraRe, dem Milchweg sowie nordlich der
Ebendorfer Chaussee pragt der Raumtyp der ,Viel- und mehrgeschossigen Grof3siedlungen der
1960er bis 1980er Jahre mit funktional gegliedertem Freiraum*“ die verdichtete Siedlungsland-
schaft. Vereinzelt finden sich auch Gebaude des gewerblichen Einzelhandels (z. B. am Her-
mann-Bruse-Platz, im Milchweg oder in der Johannes-R.-Becher-Stral3e), welche sich in diesen
Raumtyp eingliedern. Die einheitliche Bauweise geht tiberwiegend mit einem monotonen Er-

scheinungsbild und Freirdumen einher. Der ruhende Verkehr in den weiten Stral3enraumen und
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Innenhofen beeintrachtigt die Freiraumqualitat. Vorhandene Grinausstattungen wirken im Ver-
gleich zu den Hohen und Grdl3en der Plattenbauten sparlich. Freiflachen der mehrstdckigen
Wohnbebauungen weisen einen offentlichen Charakter auf, Das Geflihl beobachtet zu werden,

kann zudem die Aufenthaltsqualitat mindern.

Der Raumtyp ,Offentliche Einrichtungen mit groen Griinflachen® ist im Untersuchungsraum
kleinflachig ausgepragt. Dieser findet sich in den im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Fla-
chen fir den Gemeinbedarf Ostlich der Kritzmannstral3e und wird maf3geblich durch die Bil-
dungseinrichtung ,Comeniusschule“ charakterisiert. Die bebauten Gemeinbedarfsflachen besit-
zen einen hohen Versiegelungsanteil sowie einen geringen Grinanteil, der mit einer geringen

Freiraumqualitat einhergeht.

Gartengepragte Siedlungslandschaft

Charakteristik: Neben kleineren Geschaften und vereinzelten Blronutzungen dient diese Stadt-
bildeinheit in erster Linie dem Wohnen. Dies geht einher mit grél3eren Garten- und Freiraumbe-

reichen.

Dem Raumtyp ,Kleinsiedlungen mit freistehenden Einzel-, Doppel- oder Dreifachhdusern im
Garten® der gartengepragten Siedlungslandschaft kdnnen mehrere Wohnbauflachen in den
Stadtteilen ,Neustadter Feld“ und ,Kannenstieg“ zugeordnet werden. Der Haupanteil im Unter-
suchungsraum ist zwischen dem Olvenstedter Graseweg und der Ebendorfer Chaussee zu fin-
den. Der hohe private und individuell gestaltete Griinanteil mit Baumbestanden, Heckenstruk-

turen, Nutzgarten und Rasenflachen zeichnet die Freiraumqualitat aus.

Griunrdume und Parklandschaften

Charakteristik: Eine Vielzahl von Grin- und Freirdumen mit unterschiedlichen Funktionen (z.B.
Sportanlagen oder Kleingarten) liegen innerhalb des Stadtgebietes. Sie besitzen zum Teil eine
stadtgeschichtlich hohe Bedeutung (z. B. ehemaliges Fort VIa) hinsichtlich der Freiraum- und
Erholungsfunktion. Beeintrachtigungen ergeben sich insbesondere durch mangelhafte Bezlige
und Durchlassigkeit (z. B. Kleingarten) bzw. Isolation zum Freiraumsystem. Hierdurch wird ihre

Bedeutung der Erlebnisqualitat stark eingeschrankt.

Die Freiflachen westlich des Magdeburger Ringes (B 71) entsprechen dem Raumtyp ,Grunfla-
chen®. Sie werden durch groRere Rasenflachen mit Baumbestanden, ein Wegesystem, die 6f-
fentliche Zuganglichkeit und das denkmalgeschiitzte Fort Vla als Teil der damaligen preul3i-

schen Festungsanlage charakterisiert. Vorbelastungen resultieren aus der anlagenbedingten
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Zerschneidung des Magdeburger Ringes (B 71) sowie die hiermit einhergehenden verkehrsbe-

dingten Emissionen (z. B. Larm), die stérend wirken.

Grunflachen mit der Zweckbestimmung Kleingarten konnen dem Raumtyp ,Kleingartenanlagen®
des Raumtyps ,Gruinraume und Parklandschaften“ zugeordnet werden. Typisch fur diesen
Raumtyp sind die gleichmaRigen Parzellierungen und die kleinteilig heckengesaumten Wege.
Obstgehdlz- und Baumbestande, Rasenflachen, Heckenstrukturen und Nutzpflanzen préagen
die Freiraumqualitat der Freizeit- und Hobbygarten. Im Untersuchungsraum sind dies die KGA
.Burgerfreunde“ und die KGA ,Langer Schlag®.

Verkehr-, Gewerbe- und sonstige Freiflachen

Der Raumtyp ,Verkehrsbegleitende Grunflachen® des Magdeburger Rings (B 71) verlauft paral-
lel zur Elbe von Sud nach Nord durch Magdeburg.

In vielen innerstadtischen Bereichen befindet sich der Raumtyp ,Gewerbegebiete im Innenbe-

reich”.

Gewerbliche Nutzungen finden sich gemaf Ausweisung des Flachennutzungsplanes zwischen

Magdeburger Ring und Thietmarstral3e.

Ostlich des Magdeburger Rings finden sich entlang der Haldensleber StraRe geraumte Sied-
lungsflachen, auf denen ehemals viel- und mehrgeschossige Gebaudekomplexe standen. Sie

kénnen dem Raumtyp ,ungenutzte Flachen mit spontaner Vegetation“ zugeordnet werden.

Weitere stadtbildprdgende Aspekte

Erganzend zum Landschaftsbildgutachten des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt
Magdeburg (1995) werden stadtbildpragende Elemente im Untersuchungsraum erganzt durch
im weitesten Sinne punktuelle Verortungen. Hierzu zahlen insbesondere:

e die Gesamtheit des Baumbestandes gemald dem Baumkataster des Eigenbetriebs
Stadtgarten und Friedhtéfe Magdeburg (Schutzgebiete der Schutzguter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt) und

e Baudenkmale gemaf} Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, die eine stra-

Renbildbeherrschende bzw. stadtbildpragende Wirkung besitzen.
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Vorbelastungen
Vorbelastungen des Landschaftsbildes kdnnen sich in akustischer, visueller oder auch olfakto-
rischer (geruchlicher) Hinsicht ergeben. Akustische Vorbelastungen ergeben sich im Untersu-
chungsraum besonders an folgenden stérker frequentierten Verkehrswegen:

e Magdeburger Ring (B 71)

¢ Olvenstedter Graseweg

e Ebendorfer Chaussee.

Vorbelastungen durch Verlarmung gehen auch von der bestehenden Stral3enbahntrassierung

der Stralenbahnlinie in Parallelfiihrung mit der Ebendorfer Chaussee aus.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaf 8 11 UVPG a. F.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen kénnen sowohl durch die Anlage von Baustreifen, Baustellenein-
richtungen und Lagerflachen, als auch durch LArmimmissionen entstehen. Erhebliche Beein-
trachtigung baubedingter LArmimmissionen auf die naturgebundene Erholung sind unter Be-
ricksichtigung der bestehenden starken Verlarmungen im Untersuchungsraum und des tempo-
raren Charakters in erheblicher Auspragung nicht zu erwarten (vgl. auch Ausfihrungen zum
Schutzgut Mensch, unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4, Buchstabe d), Unterpunkt bb)).

Anlagenbedingt

Die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme (z. B. Neuversiegelung und Uberbauung, Be-
seitigung von Vegetationsstrukturen) geht mit dem Verlust, der Uberpragung und mit Funktions-
beeintrachtigungen bzw. Funktionseinschrankungen von bedeutsamen Stadtbildeinheiten und

stadtbildpragenden Elementen einher.

Zerschneidungen bislang weitgehend homogener Stadtbildtypen durch das Straenbahnvorha-
ben werden auswirkungsseitig betrachtet. RAume, die bisher als ein Ganzes erlebbar waren,
werden durch die Stral3enbahntrassierung unterteilt und voneinander abgegrenzt. Im Einzelnen
betrachtet werden Streckenabschnitte innerhalb von R&umen mit besonderer Bedeutung fur das
Stadtbild. Es erfolgt eine verbal-argumentative Einschatzung. Im Untersuchungsbereich domi-
nieren bereits Sichtverschattungen durch zahlreiche Einzelgebdude und hohe Gebaudekom-
plexe und weitere Vorbelastungen (Gewerbe- und Verkehrsanlagen sowie linienhafte Infrastruk-
turen). Daher kann die Erheblichkeit von visuellen Auswirkungen im stadtischen Untersuchungs-

raum relativiert werden. Eine gesonderte Betrachtung erfolgt nicht.
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Betriebsbedingt

Betriebsbedingt entstehen aus Gerauschen und Bewegungen vor allem verkehrsbedingte Bar-
rieren. Raume, die bisher als ein Ganzes erlebbar sind, werden dadurch unterteilt und vonei-

nander abgegrenzt.

Besonders erheblich sind in der Regel die Veranderungen der Landschaftsbildqualitat durch
Verlarmung. Dies ist insbesondere in R&umen gravierend, die bisher nicht durch einen Dauer-
schallpegel vorbelastet waren und eine sehr hohe Bedeutung als Stadtbildeinheit besitzen.
Diese Bereiche werden argumentativ unter Berticksichtigung des Anhang C der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (Planunterlage 13.0, Ordner 3) beschrieben und abgegrenzt. Eine kartographi-

sche Darstellung erfolgt daher nicht.

Potenzielle Verlarmung unvorbelasteter und bedeutsamer Stadtbildeinheiten

Unter Berucksichtigung der bestehenden starken Larmimmissionen im Untersuchungsraum
(vgl. Anhang C der Umweltvertraglichkeitsstudie 1 — LDEN Stral3e > 55 dB(A)) sind keine un-
vorbelasteten Bereiche abzugrenzen. Die schalltechnische Untersuchung von Peutz Consult
(vgl. Planunterlage 16.1 a, Ordner 5) zeigt, dass die raumliche Ausdehnung der Larmisophonen
stark auf die StralRenbahntrassierung selbst und ihren unmittelbaren Nahbereich begrenzt ist,
weshalb insgesamt keine erheblichen Neubelastungen durch Larm auf die Stadtbildqualitat er-

wartet werden.

Bilanzierung der Auswirkungen

Bau- und anlagenbedingt

Verlust, Stérungen und Funktionsbeeintrachtiqung von Stadtbildeinheiten

Durch die hier planfestgestellte Vorzugsvariante 1 werden am Burgstaller Weg Flachen der
Stadtbildeinheit ,Gartengepragte Siedlungslandschaften“ sehr hoch in Randbereichen bean-

sprucht.
Der Eingriff in die KGA ,Burgerfreude” als Teil der Stadtbildeinheit ,Griinrdume und Parkland-
schaften” geht zwar mit der randlichen Beanspruchung einher, stellt jedoch keine erhebliche

Beeintrachtigung dar.

Verlust und Funktionsbeeintrachtigung stadtbildprdgender Elemente (Bdume)

Der Bau und die Anlage des hier planfestgestellten Bauabschnittes 5 der geplanten ,2. Nord-

Sud-Verbindung der StraBenbahn in Magdeburg“ geht bei der Realisierung der Variante 1 mit
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erheblichen Beeintrachtigungen sehr bedeutsamer und stadtbildpragender Bdume entlang der
geplanten Trassierung einher. Die Baumverluste bzw. Baumbeeintrachtigungen konzentrieren

sich dabei auf den Milchweg. Zudem mussen entlang der Kritzmannstrale Baume entfallen.

Betriebsbedingt

Insgesamt werden keine erheblichen Neubelastungen durch Larm auf die Stadtbildqualitat er-

wartet (vgl. oben).

Neben dem Verlust von 105 Baumen ist mit einem Verlust von ca. 0,19 ha der Stadtbildeinheit
,Gartengepragte Siedlungslandschaften“ mit sehr hoher Bedeutung sowie weniger als 0,1 ha
der Stadtbildeinheit ,,Griinrdume und Parklandschaften“ mit hoher Bedeutung zu rechnen. Inso-
weit ist anzumerken, dass sich im Zuge der Anderung der Planung die absoluten Zahlen im
Hinblick auf den geschiitzten Gehélzbestand nach der Baumschutzsatzung der Landeshaupt-
stadt Magdeburg erhoht haben. Dies fiihrt jedoch nicht zu einer gravierenden Anderung der

Bewertung des Kriteriums insgesamt.

Folgende Konfliktschwerpunkte ergeben sich aus der Auswirkungsprognose hinsichtlich des
Schutzgutes Landschatft (L):

L-1:  Verlust von Zier-/Nutzrasen (1.467 m?)

L-2:  Verlust von:
¢ Kleingartenanlage (78 m?)
e Strauchhecke (Uberwiegend heimische Arten) (99 m?)
e Zierhecke (119 m?)

L-3  Verlust stadtbildpragender Einzelbdume und Teile einer geschitzten Allee

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie Kompensationsmaflihahmen

Schutzmaflinahmen

S1 - Schutz von Baumen und Pflanzenbestanden entsprechend den geltenden Bestim-
mungen

Die Forderungen der DIN 18920 (,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsfla-
chen bei Baumalnahmen®), der RAS-LP 4 (,Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich
von Baustellen“) sowie der ZTV La-StB 05 (,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und
Richtlinien fir Landschaftsbauarbeiten im Stral3enbau®) sind anzuwenden. Die Einzelgehdlze

sind durch geeignete MalRnahmen (z. B. Stammschutz, Zaunbegrenzungen, Kronenschutz) zu
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schitzen. Die Wurzelbereiche dirfen nicht befahren werden. Es ist auf Bodenabtrag, Aufschit-
tungen und Verdichtungen im Wurzelbereich zu verzichten. In allen Bereichen, in denen die
Baufeldgrenze bis unmittelbar an den Baumbestand reicht und somit die Gefahr durch Bescha-
digungen im Rahmen der Bauarbeiten besteht, konnen die Wurzeln mit hoher Wahrscheinlich-
keit nur durch Handschachtung erhalten bzw. geschiitzt werden. Dies ist im Rahmen der Bau-

ausfuhrungsplanung zu bertcksichtigen.

Die MalRnahme S1 ist auf das gesamte Baufeld fir alle in den MaRnahmenplanen 14.2.1a bis

14.2.3a des Landschaftspflegerischen Begleitplans markierten Bereiche anzuwenden.

S2 - Schutz von Grunflachen
Grunflachen, die baubedingt im Baustellenbereich nicht in Anspruch genommen werden, sind
mit einem Zaun gemal RAS-LP 4 zu schiitzen, um Befahrungen und Materialablagerungen auf

diesen Grinflachen zu verhindern.

Die Mallnahme S2 ist auf das gesamte Baufeld anzuwenden.

MinderungsmalRnahmen

M1 - Minderung der Beeintrachtigung des Umfeldes durch Larm- und Staubemissionen
sowie Erschitterungen

Die wahrend des Baubetriebes auftretenden Beeintrachtigungen des Umfelds durch Staub- und
Larmbelastungen sowie durch Erschitterungen sind durch eine maglichst kurzfristige Bautatig-
keit sowie durch die Anwendung aller relevanten fachtechnischen Vorgaben auf ein Minimum
zu reduzieren. Wéahrend des Baubetriebes sind die Auflagen der 32. BImSchV der AVV Baularm
zu beachten. Hinsichtlich moglicher baubedingter Erschiitterungen sind die relevanten Anhalts-
werte der DIN 4150 einzuhalten.

Gegebenenfalls sind zur Minimierung baubedingter Staubbelastungen die Baustellenzufahrten

regelmafig zu saubern und zu befeuchten.
Die betroffenen Wohnhauser sind zur Reduzierung der Larmbelastung in den Wohnraumen ent-

sprechend der Festlegungen der schalltechnischen Untersuchung (vgl. Planunterlage 16.1 a,

Ordner 5) mit La&rmschutzmal3nahmen auszustatten.
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M2 - Minimierung der Fldcheninanspruchnahme

Die Beschrénkung der Flacheninanspruchnahme fur Anlagen sowie Baustral3en und Baustel-
leneinrichtungsflachen auf das unbedingt notwendige Mal} ist geboten. Fir die temporéare Fla-
cheninanspruchnahme (Baustellenzufahrten, Lagerflachen etc.) sind vorzugsweise bereits ver-

dichtete/versiegelte Flachen in Anspruch zu nehmen.

M3 - Erhalt von Vegetationsstrukturen

Beeintrachtigungen fur Pflanzen und Tiere sind auf das minimal notwendige Mal3 zu beschran-
ken. Der Erhalt von Vegetationsstrukturen bzw. Lebensrdaumen hat oberste Prioritat. Eine Be-
schrankung der Gehdlzreduzierung auf das minimal notwendige Mal ist daher anzustreben.
Dabei ist zu prifen, ob durch entsprechende Kronenriickschnitte durch eine Fachfirma ein To-

talverlust vermieden werden kann.

M 5 - Wiederherstellung temporar genutzter Freiflachen

Alle temporar beanspruchten Freiflachen fur Baustelleneinrichtungen und Baustellenzufahrten
sind nach Beendigung der BaumalRinahmen zuriickzubauen und durch geeignete Rekultivie-
rungsmaRnahmen (Gefiigemelioration, Einbringen organischer Substanz, Begriinung o. A.) ent-
sprechend ihres urspringlichen Zustandes wiederherzustellen.

Ausgleichsmallinahmen

Al - Pflanzung von 76 Einzelbdumen im Bereich der Grunflachen, Trennstreifen und Park-

platze

GestaltungsmalRnahmen

G1 - Pflanzung von Bodendeckern als ,,bahnbegleitendes Griin" im Bereich des Baukor-

pers (Trennstreifen)

G2 - Ansaat von Landschaftsrasen auf Griunflachen

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Durch die Anpflanzung von Grof3gehélzen wird das Stadtbild aufgewertet. Verlorengehende
Einzelbdume, die nach 8 3 Abs. 1 Baumschutzsatzung als geschitzt gelten, sind gemal 8 8 der
Baumschutzsatzung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt

Magdeburg zu ersetzen. Des Weiteren kann der Verlust eines Teils einer geman § 21 NatSchG
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LSA geschitzten Allee durch Neupflanzung ausgeglichen werden. Erhebliche verbleibende Be-
eintrachtigungen auf das Landschafts-/Stadtbild sind unter Berticksichtigung der vorstehend ge-

nannten MalRnahmen voraussichtlich nicht zu erwarten.
i) Schutzgut Kultur- und Sachguter

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Baudenkmale und Denkmalbereiche

Folgende Baudenkmale bzw. Denkmalbereiche liegen im Untersuchungsraum:

Baudenkmale gemalR § 2 Abs. 2 Nr. 1 DenkmSchG LSA

Als stadtbildpragendes Baudenkmal befindet sich die Festung Zwischenwerk Fort Vla innerhalb

des Untersuchungsraumes im Bereich der Stral3e Birkenweiler 100 und 6).

Archéologische Flachen- und Kulturdenkmale nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 DenkmSchG LSA
Die historische Altstadt einschlie3lich der westlichen Festungsanlagen besitzt eine kulturge-

schichtliche Bedeutung. Im Stadstteil ,Neustadter Feld® ist die Wistung ,Leversdorf* als archéo-

logisches Flachendenkmal ausgewiesen.

Sonstige Sachguter

Im Untersuchungsraum finden sich vor allem Flachen mit eingeschrankter Verfigbarkeit, wie
Verkehrs- und Fremdenverkehrsflachen, Einrichtungen der Ver- und Entsorgung sowie gewerb-

liche Bauflachen.

Vorbelastungen

Die starken akustischen Stérungen durch Larm im Untersuchungsraum mindern die Erlebbarkeit
von Baudenkmalen in ihrer unmittelbaren Umgebung. Die Versiegelungen bzw. Nutzungsstruk-
turen der Siedlungs- und Verkehrsflachen fihren zur Abschirmung sowie gegebenenfalls auch
zum Verlust von archéologischen Flachen- und Kulturdenkmalen. Akustische und visuelle Vor-
belastungen, wie beispielsweise durch Larm oder die Fernwarmeleitung, werden zudem durch
Sachguter (mit-)verursacht. Anderseits sind Sachgtiter ein wichtiger Bestandteil bzw. Grundlage

der Daseinsfunktion fir die Bewohner in der Landeshauptstadt Magdeburg.
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bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemafi 8§ 11 UVPG a. F.
Wirkfaktoren und Auswirkungszonen

Bau- und anlagebedingt

Hinsichtlich einer mdglichen bau- und anlagenbedingten Inanspruchnahme bzw. Offenlegung
der im UVS-Untersuchungsraum ausgewiesenen archaologischen Kultur- und Flachendenk-
male wird auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 12 dieses Beschlusses hin-

gewiesen.

Gemal Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehoérde vom 21. November 2016 und vom
19. November 2019 sowie des Landesamtes fir Denkmalpflege und Arch&ologie vom 13. De-
zember 2016 wird festgestellt, dass im Hinblick auf die Dokumentationspflicht archéologischer
Funde eine Grabungsvereinbarung mit dem Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie

Sachsen-Anhalt (Abteilung Bodendenkmalpflege) vor Mal3hahmenbeginn abzuschliel3en ist.

Eingriffe in den Boden miussen bodendenkmalpflegerisch begleitet werden. Vor Beginn der Bau-
mafinahme ist daher eine gemeinsame Beratung durch die Vorhabentragerin unter Teilnahme
des Planers, der Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fir Denkmalpflege und
Archéaologie einzuberufen. Die Beratung dient der Absprache von Einzelheiten, insbesondere in
welchem Umfang eine archéologische Begleitung und Dokumentation erforderlich sein wird und
welche Kosten von wem zu tragen sind. Erforderlichenfalls ist eine Grabungsvereinbarung zwi-
schen der Vorhabentragerin und dem Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie abzu-

schlieRen.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der StraRenbahn kommt es zu keinen stofflichen Schadstoffeintragen (z. B.
Stickstoffoxide, Feinstaub) im Untersuchungsraum, welche mit potenziellen Auswirkungen bzw.
Schédigungen auf die aul3ere Bausubstanz von Baudenkmalen in Verbindung gebracht werden

kann.

Durch den Stral3enbahnbetrieb kdnnen Erschiitterungen resultieren, die auf bauliche Anlagen
wirken konnen (z. B. Rissbildungen). Die relevanten Anhaltswerte der DIN 4150-3 sind einzu-
halten. Es wird auf die Ergebnisse der ,Erschutterungstechnischen Untersuchung zur geplanten
2. Nord-Sud-Verbindung der StralRenbahn Bauabschnitt 5 — Hermann-Bruse-Platz bis Ebendor-

fer Chaussee in Magdeburg® von Peutz Consult (vgl. Planunterlage 16.2.1, Ordner 5) verwiesen.
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Bilanzierung der Auswirkungen

Im Bereich KritzmannstralRe und Olvenstedter Graseweg verlauft die Variante 1 tber ein aus-
gewiesenes Flachendenkmal nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 4 DenkmSchG LSA, jedoch Gberwiegend auf
bereits bebauten Flachen.

Folgender Konfliktschwerpunkt ergibt sich aus der Auswirkungsprognose hinsichtlich des
Schutzgutes Kulturguter (KS):

KS-1: Verlust bzw. Funktionsbeeintrachtigung von Archaologischen Flachendenkmalen.

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie KompensationsmafRnahmen
Bei den jeweiligen Schutzgutern (vor allem Boden und Landschafts-/Stadtbild), wurden entspre-
chende Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmalRnahmen dargestellt. Neben den oben
genannten Vermeidungs-, Minderungs-, Schutz-, Ausgleichs- und Gestaltungsmal3hahmen sind

keine dartberhinausgehenden MalRnahmen vorgesehen.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind unter Maf3gabe der jeweiligen Schutz- und
MinderungsmalRnahmen bzw. im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu treffenden Ne-
benbestimmungen erhebliche nachteilige Umwelteinwirkungen auf das Schutzgut ,Kultur- und

Sachguter” voraussichtlich nicht zu erwarten.

K) Wechselwirkungen

aa) Beschreibung Ist-Zustand

In der schutzgutbezogenen Erfassung der Funktionen, wie sie bislang erfolgt sind, sind schon
zahlreiche Wechselbeziehungen mitbertcksichtigt. Insbesondere tber die Verwendung der
zahlreichen Erfassungsparameter werden die Abh&ngigkeitsbeziehungen zwischen den Geo-
faktoren und biotischen Elementen deutlich. Im Untersuchungsgebiet weisen dabei insbeson-
dere die Grunflachen sowie die Stadtbdume ausgepragte Wechselbeziehungen zwischen den

Schutzgitern auf.
bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemai § 11 UVPG a. F.

Jegliche Beeintrachtigungen der Funktionen der einzelnen Schutzgiter haben eine Verédnde-

rung des Wirkungsgefiiges im Naturhaushalt bzw. Okosystem zur Folge.
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Die Beeintrachtigungen der Funktionen aller Schutzguter wirken sich direkt oder indirekt auf die
Lebensqualitat des Menschen aus. Beispielsweise fuhrt die Inanspruchnahme der Kleingarten-
anlagen zum Verlust und zur Funktionsbeeintrachtigung von Flachen fiir die individuelle Freizeit-
und Erholungsfunktion. Hiermit geht ebenfalls die Stérung der Lebensrdume fir Pflanzen und
Tiere einher. Ebenfalls geht der Verlust von Bd&umen, welche sowohl potenzielle Quartierbdume
fur Flederm&use als auch bedeutsame Hohenelemente fur das Stadtbild darstellen und eine
klimarelevante Funktion besitzen, mit einer schutzgutiibergreifenden bzw. multifunktionalen

Stdrung einher.

Die Neuversiegelung des Bodens fuihrt zum Verlust und der Stdérung seiner Funktionen (z. B.
biotische Lebensraumfunktion, Speicher- und Regelungsfunktion). Dies kann wiederum einen
Einfluss auf den (Grund-)Wasserhaushalt haben, sofern das Niederschlagswasser nicht mehr
im Nahbereich versickern kann. Infolge von Bau- und Erdarbeiten wird das Bodengefiige ver-
andert. Dadurch kénnen z. B. auch archaologische Bodendenkmale beeintrachtigt werden.

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie Kompensationsmaflinahmen

Bei den jeweiligen Schutzgitern wurden entsprechende Vermeidungs-, Minderungs- und Kom-
pensationsmalnahmen dargestellt. Neben den oben genannten Vermeidungs-, Minderungs-,
Schutz-, Ausgleichs- und GestaltungsmalRnahmen sind keine weiteren Malinahmen vorgese-
hen. Die MalRBhahmen sind zudem geeignet, sich auf die Wechselbeziehungen zwischen den
betroffenen Schutzgitern positiv auszuwirken, so dass unter Berticksichtigung der vorstehend

genannten MalRnahmen der Eingriff kompensiert werden kann.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Relevante Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgitern bzw. Beeintrdchtigungen dersel-
ben sind im Rahmen des Vorhabens unter MalRgabe der jeweiligen Schutz- und Minderungs-
maflinahmen bzw. im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu treffenden Nebenbestim-

mungen nicht geeignet, erhebliche nachteilige Umwelteinwirkungen hervorzurufen.
) Ergebnisse zur besonderen Berilicksichtigung des Artenschutzrechtes
Zum Schutz der durch das Vorhaben potenziell betroffenen Artengruppen Végel und Fleder-
mause wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung spezielle Vermeidungsmal3nah-

men erarbeitet (vgl. Artenschutzbeitrag, Planunterlage 15.0, Ordner 4). Diese beinhalten bau-

zeitliche Regelungen und Besatzkontrollen von Fledermausquartieren.
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Nachfolgende spezielle MaRnahmen sind zur Vermeidung der Verbotstatbestadnde gemaf § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vorgesehen:

Vasgl: Bauzeitenbeschréankung und Vergramung (Brutvogel, Fledermé&use),

Vasg2: Kontrolle von Baumhohlen vor Beginn der Baufeldfreimachung (Flederméuse)

In der Prognose der Projektwirkungen im Hinblick auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

wurden zudem Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion (CEF-

MalRnahmen) berlcksichtigt. Diese sichern und entwickeln den raumlichen Zusammenhang von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur Fledermause. Folgende CEF-MalRnahme ist vorgesehen:

Vcerl: Anbringen von einem Fledermaus-Hohlenkasten und einem Hohlenkasten fur Vogel in
geeigneten Bereichen (innerhalb potenzieller bzw. nachgewiesener Aktionsradien der

jeweiligen Populationen)

Fazit

Unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafl3nahmen und CEF-MalRnahmen kann das Eintre-
ten von Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen

werden.

m) MedienlUbergreifende Gesamtbewertung

Im Ergebnis der Umweltvertréaglichkeitspriifung kann festgehalten werden, dass die Realisie-
rung des Bauabschnittes 5 der 2. Nord-Stid-Verbindung der Stral3enbahnen in Magdeburg mit

erheblichen und nachteiligen Beeintrachtigungen fir die einzelnen Schutzguter verbunden ist.

Fir den hier planfestgestellten Bauabschnitt 5 wurden im Rahmen der Vorplanung drei grund-

satzliche Varianten mit unterschiedlichen Untervarianten untersucht.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden fiir das Bauvorhaben nur noch zwei Vari-
anten naher gepruft. Die schutzgutbezogene Beurteilung kann der Zusammenstellung zum Va-
riantenvergleich unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 2, Buchstabe d) entnommen werden. Im Ergeb-
nis hat sich die Variante 1 als die umweltschonendste Variante im Vergleich zur Variante 2
herausgestellt. Die Variante 1 — Variante 1.1 in der Vorplanung — ist auch im Vergleich der im

Rahmen der Vorplanung untersuchten Varianten die umweltschonendste. So gehen mit ihr die
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geringsten Eingriffe in die einzelnen Schutzgiter einher, insbesondere im Hinblick auf Eingriffe

in bestehende Vegetationsstrukturen und Neuversiegelungen.

Fur die im Rahmen der Umsetzung der geplanten BaumalRnahme auftretenden Beeintrachti-
gungen der einzelnen Schutzgiter werden geeignete Kompensationsmafnahmen ergriffen, so

dass der Eingriff voraussichtlich komplett kompensiert werden kann.

5. Private Belange

Eigentums- und Besitzrechte i. S. d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG

Fur das hier planfestgestellte Bauvorhaben ist die zeitweilige und dauerhafte Inanspruchnahme
der im Grunderwerbsverzeichnis sowie im Grunderwerbsplan (Planunterlage 9, Ordner 2) ver-

zeichneten Grundstiicke und Grundstiicksteile erforderlich.

Die Inanspruchnahme der in den Planunterlagen aufgefiihrten fiskalischen Flachen der Landes-
hauptstadt Magdeburg bestimmt sich auf der Grundlage des zwischen der Vorhabentragerin
und der Landeshauptstadt Magdeburg geschlossenen Konzessionsvertrages. Fir die Inan-
spruchnahme der im Ubrigen aufgefiihrten Flachen besteht fiir betroffenen Grundstiickseigen-
tumer ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach. Mit dem unter Teil A, Kapitel 1V,
Ziffer 2, Buchstabe f) dieses Beschlusses festgestellten Anspruch sollen die Eigentumsbeein-
trachtigungen, die mit der zeitweiligen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen verbunden

sind, ausgeglichen werden.

Grundsatzlich ist dabei die Hohe der Entschadigung privatrechtlich zu vereinbaren. Sofern zwi-
schen der Vorhabentragerin und den betroffenen Eigentiimern keine einvernehmliche Regelung
getroffen werden kann, wird Giber die Hohe der Entschadigung in einem gesonderten Verfahren,
dem enteignungsrechtlichen Entschadigungsverfahren, entschieden. Die zustandige Behorde
fur das enteignungsrechtliche Entschadigungsverfahren ist das Landesverwaltungsamt Sach-

sen-Anhalt.

Dieser Planfeststellungsbeschluss stellt die Zulassigkeit der Enteignung einzelner Grundstiicke
bzw. Rechte an Grundstlicken fur das planfestgestellte Vorhaben abschliel3end fest mit der Wir-
kung, dass dem nachfolgenden Enteignungsverfahren der festgestellte Plan unverandert zu-
grunde zu legen ist und in dieser Gestalt die Enteignungsbehdrde bindet (enteignungsrechtliche

Vorwirkung).
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Darlber hinaus steht den von der Flacheninanspruchnahme betroffenen Inhabern von Besitz-
und Nutzungsrechten an den in den benannten Planunterlagen aufgefiihrten Grundstiicken ein
Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zu. Denn von der enteignungsrechtlichen Vor-
wirkung sind dem Eigentumsrecht an sich auch Rechte betroffen, die Gegenstand einer selbst-
standigen Enteignung sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 01. September 1997 — 4 A 36/96 — Rn. 29ff.,

Juris).

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 3 EnteigG LSA kdnnen durch die Enteignung auch Rechte entzogen wer-
den, die zum Besitz oder zur Nutzung von Grundstiicken berechtigen. Diese Vorschrift tragt
dem Umstand Rechnung, dass der Erwerb des Eigentums am Grundsttck nicht gentgt, um ein
Vorhaben durchzufihren. Der Eigentimer misste personliche Rechte zum Besitz oder zur Nut-
zung eines Grundstickes — ohne hoheitliche Aufhebung — vielmehr erst durch eine Kindigung
nach den Vorschriften des birgerlichen Rechtes beenden. Deshalb kommen nach dem erwei-
terten verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 09. Ja-
nuar 1991 — 1 BvR 929/89 — Rn. 36, Juris) neben dem Grundeigentum und weiteren dinglichen
Rechten auch personliche Rechte als Gegenstand einer Enteignung in Betracht (vgl. hierzu
BVerfG, Beschluss vom 09. Januar 1991 — 1 BvR 929/89 — Rn. 36, Juris).

§ 3 Abs. 1 Nr. 3 EnteigG LSA ist daher anwendbar, wenn es zur Verwirklichung des Enteig-
nungsvorhabens nur der Uberwindung eines solchen persénlichen Rechtes bedarf. Die Vor-
schrift zeigt zudem, dass ein personliches Recht im Sinne dieser Rechtsnorm als eine eigen-
stéandige Rechtsposition, welche dem staatlichen Zugriff nicht schutzlos preisgegeben ist, auch
dann seine Wirkung entfaltet, wenn der Grundsttickseigentiimer selbst sich mit der Inanspruch-
nahme seines Grundstiickes einverstanden erklart oder gar selbst Trager des Vorhabens ist.
(vgl. BVerwG, Urteil vom 01. September 1997 — 4 A 36/96 — Rn. 29, Juris).

Gemal § 30 PBefG ist die Enteignung zulassig, soweit sie zur Ausfilhrung eines nach den
8§ 28, 29 PBefG festgestellten oder genehmigten Bauvorhabens notwendig ist. Diesen Vorga-
ben wird die vorliegende Planung gerecht. Die Inanspruchnahme der im Grunderwerbsverzeich-
nis aufgeftihrten Grundstiicke bzw. Teilflachen von Grundstiicken ist zwingend notwendig. Es
haben sich im Rahmen der Prufung der einzelnen Streckenvarianten keine Losungen finden
lassen, die die vorzunehmenden Eingriffe in die Eigentumsrechte Dritter reduzieren wiirden und

zugleich der Zielstellung des geplanten Vorhabens gleichermal3en entsprechen.
Im Ubrigen vermag die Planfeststellungsbehorde neben den vorgenannten und den gesondert

ausgefuhrten privaten Belangen, die sich aus den vorgebrachten Einwendungen unter Teil C,

Kapitel VIII, Ziffer 7 ergeben, auch keine sonstigen privaten Belange zu erkennen, die hoher zu
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bewerten waren als das berechtigte, im offentlichen Interesse liegende Interesse der Vorhaben-

tragerin an der Realisierung des Vorhabens.

6. Begrundung der Entscheidungen Uber Stellungnahmen

a) Behdrden, Vereine und Vereinigungen

aa) Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr.: A 01)

Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt hat mit Schreiben vom 08. Februar 2018 unter Be-
teiligung der Fachreferate Obere Verkehrsbehorde (Referat 307), Obere Abfall- und Boden-
schutzbehotrde (Referat 401), Obere Immissionsschutzbehorde (Referat 402), Obere Behorde
fur Wasserwirtschaft (Referat 404), Obere Behorde fur Abwasser (Referat 405) und Obere Na-

turschutzbehérde (Referat 407) zu dem Bauvorhaben Stellung genommen.

Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt hat festgestellt, dass keine Belange berihrt wer-

den, die den Aufgabenbereich der benannten oberen Landesbehérden betreffen.

Die Obere Verkehrsbehorde weist weiter darauf hin, dass die vorgesehenen , Teilaufpflasterun-
gen® nur im Bereich einer Tempo-30-Zone in Betracht kommen, da sie der Geschwindigkeits-

dampfung und der Vorfahrtregel ,rechts vor links“ dienen.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass in den eingereichten Planunterlagen keine
Aufpflasterungen vorgesehen sind. Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfeststel-
lungsbehdrde ist somit entbehrlich, da der Hinweis gegenstandslos ist.

Die Obere Immissionsschutzbehdrde weist darauf hin, dass die Landeshauptstadt Magdeburg
fur die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens zustandig ist und zur immissionsschutz-
fachlichen Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens Uber eigene ortsnahe Fachstrukturen
verfuige. Aus diesem Grunde erfolge durch die Obere Immissionsschutzbehdrde keine Bewer-
tung des Vorhabens.

Daraus ergeben sich keine weiteren abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehdrde entbehrlich ist.

Die Obere Naturschutzbehorde weist auf die Beachtung des Umweltschadensgesetzes und des

Artenschutzrechtes hin.
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Die Planfeststellungsbehoérde hat mit den unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5 dieses Beschlusses
erlassenen Nebenbestimmungen den Regelungen des Naturschutzes hinreichend Rechnung
getragen. Weitergehende abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich aus der Stellungnahme

der Oberen Naturschutzbehorde nicht.

Mithin bedarf es keiner weitergehenden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde.

bb) Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Reg.-Nr. A 03)

Die Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Dezernat 21) hat mit Schreiben vom 09. Feb-
ruar 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass der
Planbereich insgesamt als Kampfmittelverdachtsflache (ehemaliges Bombenabwurfgebiet) ein-
gestuft werde. Bei den durchzufihrenden Tiefbauarbeiten und den sonstigen erdeingreifenden
MalRnahmen musse mit dem Auffinden von Kampfmitteln gerechnet werden. Die Flachen, auf
denen kunftig erdeingreifende Mal3nahmen vorgenommen werden, sollen vor dem Beginn auf

das Vorhandensein von Kampfmitteln Gberpruft werden.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Hinweise wurden als Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 10 in diesen Be-

schluss aufgenommen.

cc) Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr.: A 20)

Das Landesamt fur Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt hat mit Schreiben vom
21. November 2016 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und dabei die folgenden

Forderungen erhoben und Hinweise gegeben.

Grundsatzlich bestehen keine Einwdnde gegen das Bauvorhaben. In dem betroffenen Bereich
ist allerdings mit dem Auftreten archaologischer Denkmale der mittelalterlichen Wistung Le-
versdorf zu rechnen. Aus diesem Grunde sollten Erdbewegungen im Zuge der Bauarbeiten bo-
dendenkmalpflegerisch begleitet werden. Zur Vereinbarung von Einzelheiten solle daher ein
Gesprach zwischen der Vorhabentragerin, der Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Lan-

desamt fur Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt stattfinden.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 12 dieses Beschlusses

erlassene Nebenbestimmung wird verwiesen.
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dd) Landesamt fir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr.: A 21)

Das Landesamt fir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt hat mit Schreiben vom 17. Ja-

nuar 2017 zu dem Planvorhaben Stellung genommen.

Das Fachdezernat Bergbau teilt mit, dass bergbauliche Arbeiten und Planungen, die den Mal3-
gaben des Bundesberggesetzes unterliegen, durch das Vorhaben nicht bertihrt werden. Wei-
terhin liegen dem Landesamt fur Geologie und Bergwesen keine Hinweise auf mogliche Beein-

trachtigungen durch umgegangenen Altbergbau vor.

Das Fachdezernat Geologie teilt mit, dass aus geologischer Sicht nach den derzeitigen Erkennt-
nissen keine Bedenken beziiglich des Vorhabens gibt. Dartiber hinaus sind vom tieferen Unter-
grund ausgehende, geologisch bedingte Beeintrachtigungen der Gelandeoberflache im Tras-

senverlauf nicht bekannt.

Insoweit ergeben sich keine abwagungsrelevanten Hinweise. Eine Entscheidung der Planfest-

stellungsbehdrde ist mithin nicht erforderlich.

ee) Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation (Reg.-Nr.: A 25)

Das Landesamt fur Vermessung und Geoinformation hat mit Schreiben vom 24. November 2016
zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und nachfolgende Forderungen erhoben und

begrindet sowie Hinweise gegeben.

Auf allen verwendeten Ausziigen aus der Liegenschaftskarte aus dem Landesamt fir Vermes-

sung und Geoinformation sei ein entsprechender Quellvermerk anzubringen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat diesen Hinweis zur Kenntnis genommen und weist darauf hin,
dass sie nicht befugt ist, der Vorhabentragerin Nebenbestimmungen zu erteilen, die in keinerlei
Zusammenhang mit der vorhabenbedingten Bewaltigung o6ffentlicher und privater Belange

— dem rechtlichen Sinn und Zweck der Planfeststellung — stehen.

Die Vorhabentragerin hat indes zugesagt, den entsprechenden Quellvermerk auf den Planen

mit Geobasisdaten anzubringen.
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Aus den vorstehend benannten Grinden steht fest, dass seitens des Landesamtes flur Vermes-
sung und Geoinformation kein abwégungsrelevanter Hinweis gegeben ist. Mithin bedarf es auch

keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde.

ff) Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (Reg.-Nr.: A 27)

Der Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft hat mit Schreiben vom 24. Ja-
nuar 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen.

Der Landesbetrieb weist darauf hin, dass bei der Entwasserung der Stral3enablaufe Sandfange
an geeigneten Stellen vor der Einleitung des Niederschlagswassers in den Regenwasserkanal

vorgeschaltet werden sollten.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass sie den Hinweis prife und in Abstimmung mit
dem Tiefbauamt der Landeshauptstadt Magdeburg und der Stadtische Werke Magdeburg
GmbH & Co. KG gegebenenfalls in der Ausfuihrungsplanung bericksichtigt.

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass es sich bei dem durch den Landesbetrieb
fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschatft erteilten Hinweis um einen Hinweis fir die Ausfuh-
rungsplanung handelt, der keiner gesonderten Abwagungsentscheidung durch die Planfeststel-

lungsbehdrde bedarf.

gg) Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr — Technische Aufsichtsbehdrde
(Reg.-Nr.: A 30)

Die Technische Aufsichtsbehdrde hat mit Schreiben vom 19. Januar 2017 zu dem geplanten

Bauvorhaben Stellung genommen.
Sie hat darauf hingewiesen, dass die Ausfihrungsplanung fur die Betriebsanlagen der StraRen-
bahn gemal 8 60 Abs. 3 BOStrab der Technischen Aufsichtsbehérde zur Zustimmung vorzule-

gen ist.

Dem Hinweis wird mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 1, Buchstabe d) erlassenen Nebenbe-

stimmung gefolgt.
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hh) Imkerverband Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr. A 54)

Der Imkerverband Sachsen-Anhalt hat mit Schreiben vom 20. November 2019 zu dem Antrag
auf Plandnderung vom 26. September 2019 Stellung genommen. Der Imkerverband Sachsen-
Anhalt regt in diesem Zusammenhang an, fur die durchzufihrenden Ausgleichs- und Ersatz-

malinahmen Gehdlzarten mit einem hohen Wert als Nahrungshabitat zu verwenden.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Hinweise im Zuge der Ausflihrungsplanung

bertucksichtigt werden.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass es sich bei der Stellungnahme um einen
Hinweis fur die Ausfiihrungsplanung handelt und eine Entscheidung durch die Planfeststellungs-

behorde somit entbehrlich ist.

i) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Abfallbehdrde (Reg.-Nr. C 1.1)

Die Untere Abfallbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom 24. Ja-
nuar 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und dem hier gegenstandlichen

Vorhaben unter Einhaltung der nachfolgenden Auflagen zugestimmt.

1. Der Bauherr ist als Besitzer der bei dem Vorhaben anfallenden Abfélle verpflichtet, diese

entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen ordnungsgemal und schadlos zu verwer-
ten bzw. zu beseitigen. Dabei hat die Verwertung der Abfélle immer Vorrang vor deren Be-
seitigung.
Alle anfallenden Abfalle sind gemalf der Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeich-
nis (Abfallverzeichnis-Verordnung AVV) zu deklarieren, zu sortieren und entsprechend den
abfallrechtlichen Regelungen in daftir zugelassenen Anlagen zu verwerten bzw. zu beseiti-
gen.

2. BeiWiedereinbau von angefallenem Bodenaushub bzw. bei Einbau von Fremdmaterial (Bo-
den bzw. Recyclingmaterial) sind die Anforderungen der LAGA TR 20 einzuhalten.

3. Im Zuge der weiteren Planung ist ein Abfall-Entsorgungskonzept (Darstellung aller beim
Vorhaben anfallenden Abfalle und deren vorgesehene Verwertung bzw. Entsorgung, ein-

schlie3lich Dokumentation) zu erstellen und mit den Planunterlagen vorzulegen.
Die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 8 dieses Beschlusses sind zur Durch-

setzung der nach 8 62 KrWG notwendigen Malinahmen erforderlich. Nach 8 62 KrWG kann die
zustandige Behdrde die zur Durchsetzung des KrWG notwendigen Mal3nahmen anordnen.
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Mit den Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass die Verwertung von Abféllen nach § 7
Abs. 3 KrwG ordnungsgemafd und schadlos erfolgt. Eine Verwertung erfolgt schadlos, wenn
nach der Beschaffenheit der Abfalle, dem Ausmal3 der Verunreinigung und der Art der Verwer-
tung Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind. Die LAGA TR 20
wurde mit Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt vom 24. Marz 2006 in den

abfallrechtlichen Vollzug im Land Sachsen-Anhalt eingefihrt.

il Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Bodenschutzbehdrde (Reg.-Nr.: C 1.2)

Die Untere Bodenschutzbehtérde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom
24. Januar 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen. Zwischen der Vorhabentra-
gerin und der Unteren Bodenschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg wurde im Rah-
men des Erorterungstermins vom 22. Mai 2017 eine umfassende Uberarbeitung der land-

schaftspflegerischen Begleitplanung vereinbart.

Mit Schreiben vom 11. November 2019 teilte die Untere Bodenschutzbehérde der Landeshaupt-
stadt Magdeburg mit, dass sie den geanderten Planunterlagen zustimmt. Sie fuhrt hierzu aus,
dass insbesondere mit den Ausfihrungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan den boden-
schutzrechtlichen Belangen hinsichtlich Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen, vor-
sorgendem Bodenschutz (Entsiegelung, Umgang mit abgeschobenem Oberboden, Herrichtung
Lager- und Baunebenflachen) und Herstellen einer durchwurzelbaren Bodenschicht durch An-

decken von Oberboden fir Neuanpflanzungen/Neubegriinung Rechnung getragen wird.

Die Planfeststellungsbehorde macht sich diese Einschatzung zu Eigen. Im Ubrigen verbleiben
insoweit keine weitergehenden abwagungsrelevanten Aspekte.

kk) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Wasserbehdrde (Reg.-Nr.: C 1.3)

Die Untere Wasserbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom 24. Januar
2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass zum einen
die Entnahme von Grundwasser zur Trockenhaltung der Baugrube fir die Herstellung der An-
bindung an den stadtischen Regenwasserkanal bzw. bei dessen Umverlegung die wasserrecht-
liche Erlaubnis bei der Unteren Wasserbehodrde der Landeshauptstadt Magdeburg einzuholen
ist. Zum anderen weist sie darauf hin, dass aufgrund des anstehenden Schichtenwassers im

Vorhabengebiet fur die Tiefbauarbeiten GrundwasserhaltungsmalRnahmen nicht auszuschlie-
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Ren sind. Diese MalRnahmen stellen nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG eine Benutzung des Grund-
wassers dar, welche nach 8 8 WHG der Erlaubnis durch die Untere Wasserbehorde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg bedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Hinweise zum Anlass fur die unter Teil A, Kapitel IV, Zif-
fer 4 erlassene Nebenbestimmung genommen. Weitere abwagungsrelevante Aspekte ergeben
sich dabei nicht, so dass es keiner weitergehenden Entscheidung durch die Planfeststellungs-
behdrde bedarf.

1)} Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Immissionsschutzbehdrde (Reg.-Nr.: C 1.4)

Die Untere Immissionsschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom

24. Januar 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen.

1. Zunéachst hat die Untere Immissionsschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg da-
rauf hingewiesen, dass die Eingangsdaten fir die geplanten Stra3enbahnfahrten in den
schall- und erschutterungstechnischen Untersuchungen zu den Bauabschnitten 5 und 6 der

zweiten Nord-Sud-Verbindung der Stral3enbahn in Magdeburg nicht identisch seien.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Zugzahlen im Bauabschnitt 6 h6her ausfallen
als im hier gegenstandlichen Bauabschnitt 5. Hintergrund ist, dass im Bauabschnitt 6 die zu-
satzlichen Fahrten der geplanten Nord-Ost-Verbindung am Knotenpunkt Ebendorfer Chaus-
see/Johannes-R.-Becher-Stral3e, welche sich auferhalb des Planfeststellungsgebietes des

Bauabschnitts 5 befindet, zu bericksichtigen sind.

Die Planfeststellungsbehérde hat den Hinweis zur Kenntnis genommen. Zu den vorgelegten
schall- und erschitterungstechnischen Untersuchungen bestehen im Hinblick auf die Richtigkeit
der Eingangsdaten flir die geplanten StraRenbahnfahrten keine Bedenken. Dartber hinaus hat
die Untere Immissionsschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg unter dem 11. Novem-
ber 2019 zu dem Antrag auf Plananderung mitgeteilt, dass keine Einwéande gegen die Anderung
bestehen. Damit verbleiben keine weitergehenden abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde entbehrlich ist.

2. Weiter weist die Untere Immissionsschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg darauf
hin, dass sich nach der schalltechnischen Untersuchung ergeben habe, dass die Baumal3-
nahme eine wesentliche Anderung gemaR der 16. BImSchV darstelle. Die schalltechnische

Prognose werde noch dem Schienenbonus in Hohe von 5 dB (A) durchgefihrt. Gemaf
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8 43 BImSchG konne von der Anwendung des Abschlages von 5 dB (A) auch bereits vor
dem 01. Januar 2015 abgesehen werden, wenn die damit verbundenen Mehrkosten vom

Vorhabentrager oder dem Bund getragen werden.

Gemal 8§ 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG ist der in den Rechtsverordnungen auf Grund des 8§ 43
Abs. 1 Satz 1 BImSchG zur Berucksichtigung der Besonderheiten des Schienenverkehrs vor-
gesehene Abschlag von 5 dB (A) fir Schienenbahnen, die ausschliel3lich der Verordnung tber
den Bau und Betrieb der StraRenbahnen vom 11. Dezember 1987 unterliegen, ab dem 01. Ja-
nuar 2019 nicht mehr anzuwenden, soweit zu diesem Zeitpunkt flr den jeweiligen Abschnitt
eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch nicht eréffnet ist und die Auslegung des
Plans noch nicht 6ffentlich bekannt gemacht wurde. Nach Satz 3 der Vorschrift kann von der
Anwendung des Schienenbonus bei bereits vor dem 01. Januar 2015 beantragten Vorhaben
abgesehen werden, wenn die damit verbundenen Mehrkosten von der Vorhabentragerin oder
dem Bund getragen werden.

Die hier beantragte Planung fir eine Anlage einer Stral3enbahnneubaustrecke unterliegt der
Verordnung Uber den Bau und Betrieb der Strallenbahnen vom 11. Dezember 1987. Daruber
hinaus wurde das Planfeststellungsverfahren mit Einreichung des Antrages am 13. Okto-
ber 2016 er6ffnet. Somit kann der Abschlag von 5 dB (A) fur Schienenbahnen in Ansatz ge-
bracht werden.

Darlber hinaus handelt es sich bei § 43 Abs. 1 Satz 3 BImSchG um eine sogenannte ,Kann-
Vorschrift, die der Vorhabentragerin bei der entsprechenden Entscheidung ein Ermessen ein-
raumt. Eine Verpflichtung zum Verzicht auf den Schienenbonus lasst sich daraus nicht ableiten.
Der Verzicht kann demzufolge auch nicht durch die Planfeststellungsbehdrde angeordnet wer-
den. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass im Zuge der durchgeflhrten immissionstechni-
schen Untersuchungen der Schienenbonus von 5 dB (A) den Berechnungen zugrunde gelegt
wurde. Daruber hinaus hat die Vorhabentragerin erklart, dass sie die Mehrkosten, die sich aus

dem Verzicht auf den Schienenbonus ergeben, nicht tragen konne.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

3. Daruber hinaus seien bei den vorliegenden Untersuchungen mit den angegebenen Stra-
Renbahnfahrten bei der weiteren Planung die nachfolgend beschriebenen Mindestforderun-

gen zu berucksichtigen:

a) Die Bahnkorper mit Rasengleisen sind nach Anlage 4.1 und 4.2 des Gutachtens umzuset-

zen.
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Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Ma3nahmen zum Bahnkorper geman der
schalltechnischen Untersuchung beachtet und umgesetzt werden. Die Planfeststellungsbe-
horde weist zudem darauf hin, dass ausweislich des Lageplans (Planunterlage 5, Ordner 1)
weite Teile der StraRenbahntrasse als Rasengleis ausgefiihrt werden. Im Ubrigen hat die Plan-
feststellungsbehdrde mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe c)
dieses Beschlusses verbindlich festgelegt, dass die Ausfihrung der festgestellten Planung ent-
sprechen muss. Weitere abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich daraus nicht, so dass eine
weitergehende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde entbehrlich ist.

b) Der Gleisunterbau ist entsprechend dem Stand der Technik auszufiihren.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die MaRnahmen zum Bahnkorper geman der
schalltechnischen Untersuchung beachtet und umgesetzt werden.

Die schalltechnische Untersuchung vom 05. Juli 2019 (Planunterlage 16.1 a, Ordner 5) fuhrt zur
geplanten Anlage aus, dass die zweigleisige Trasse teilweise neben dem Stral3enprofil geplant

ist. Wo mdglich, ist ein Bau der Stra3enbahn als separates Rasengleis vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Forderung der Unteren Immissionsschutzbehorde der
Landeshauptstadt Magdeburg zum Anlass genommen, die Nebenbestimmung unter Teil A, Ka-

pitel IV, Ziffer 2, Buchstabe g) dieses Beschlusses zu erlassen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

c) Zur Vermeidung von Kurvengerauschen sind bei Radien kleiner bzw. bis 100 m Schienen-

schmieranlagen einzubauen.

Der Forderung wird mit Erlass der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buch-
stabe h) dieses Beschlusses gefolgt. Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin,
dass mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe i) dieses Beschlus-
ses verfugt wurde, dass bei nach Inbetriebnahme der Anlage auftretenden Gerduschemissionen
durch Rad-Schiene-Gerausche an geeigneten Stellen ebenfalls Gleisschmieranlagen zu instal-

lieren sind.

d) Die Larmvorsorgeanspriche gemald der 16. BImSchV entsprechend Seite 18 Tabelle 6.1
des schalltechnischen Gutachtens sind im weiteren Verfahren zu prifen. Die Schallschutz-
fenster und Liftungseinrichtungen fir Schlaf- und Kinderzimmer sind gemalf der 24. BIm-

SchV festzusetzen.
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Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Prifung des Anspruchs auf Entschadigung
sowie deren Abwicklung zum passiven Schallschutz fir die anspruchsberechtigten Gebaude in
einem separaten Verfahren entsprechend der 24. BImSchV im Nachgang zur Planfeststellung

erfolgt.

Der Stellungnahme wird insoweit gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV,
Ziffer 6, Buchstabe a) dieses Beschlusses wird hingewiesen. Im Ubrigen verbleiben keine wei-

tergehenden abwéagungsrelevanten Aspekte.

e) Inder erschitterungstechnischen Untersuchung vom 28. September 2016 zum hier gegen-
standlichen Bauvorhaben kann nicht nachgewiesen werden, dass die Anhaltswerte fur Er-
schatterungen gemals DIN 4150 Teil 2 ,Erschutterungen im Bauwesen, Einwirkung auf
Menschen in Gebauden® vom Juni 1999 eingehalten werden.

In folgenden Gebauden ist eine Messung der Deckenfrequenz vorzunehmen:
e Burgstaller Weg 2z
e Milchweg 39
e Milchweg 25
e Milchweg 25a
e Milchweg 26
Erschitterungsmessungen sind in den Gebauden
e Ebendorfer Chaussee 57/62/64/66
e Milchweg 39
durchzufiihren.
Bei baugleichen Gebauden ist nur eine Messung erforderlich. Die Ergebnisse der Messung

und eventuelle erforderliche Malinahmen sind dem Umweltamt vor Baubeginn vorzulegen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die in der Stellungnahme geforderten Erschut-
terungsmessungen und Messungen der Deckenfrequenzen zwischenzeitlich durchgefuhrt wur-

den.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wurde der geanderte Bericht VL 7385-6.1 vom 16. Ap-
ril 2019 zusammen mit dem Antrag auf Plananderung der Unteren Immissionsschutzbehérde
der Landeshauptstadt Magdeburg unter dem 07. November 2019 mit der Bitte um Stellung-
nahme ubersandt. Mit Schreiben vom 11. November 2019 teilte die Untere Immissionsschutz-
behorde der Landeshauptstadt Magdeburg mit, dass es keine Einwande gegen die Anderung
der Planung gibt. Insoweit verbleiben keine weitergehenden abwagungsrelevanten Aspekte, so
dass eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich ist.
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f) Die auf Baustellen eingesetzten Baumaschinen unterliegen den Anforderungen der
32. BImSchV.

Die Vorhabentréagerin hat hierzu erwidert, dass bei der Durchfiihrung der Bauarbeiten die An-

forderungen der 32. BImSchV und der AVV Baularm beachtet werden.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe b) erlassene

Nebenbestimmung wird insoweit aufmerksam gemacht.

g) Nach § 7 Abs. 1 der 32. BImSchV ist der Einsatz von Baumaschinen in Gebieten, die dem
Wohnen diesen vor 7:00 Uhr und nach 22:00 Uhr nicht zulassig. Dies ist bei der Ausschrei-
bung zu beachten. Sind Arbeiten auR3erhalb dieser Zeiten unabdingbar, ist ein entsprechen-
der Antrag auf Ausnahmegenehmigung bei der Unteren Immissionsschutzbehérde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg zu stellen. Gemal3 8 9 Abs. 2 der 32. BImSchV liegt eine Ord-
nungswidrigkeit i. S. d. 8 62 Abs. 1 Nr. 7 BImSchG vor, wenn vorsatzlich oder fahrlassig
gegen 8 7 Abs. 1 Satz 1 der 32. BImSchV verstoi3t, d. h. Baumaschinen tiber den Rahmen

der Ausnahmegenehmigung hinaus in Betrieb nimmt.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe b) erlassene

Nebenbestimmung wird hingewiesen.

h) Daruber hinaus weist die Untere Immissionsschutzbehérde der Landeshauptstadt Magde-
burg darauf hin, dass fur die Prifung der elektromagnetischen Vertraglichkeit nach der 26.
BImSchV im Land Sachsen-Anhalt das Landesverwaltungsamt, Referat 402 — Immissions-

schutz, Gentechnik, Umweltvertraglichkeitsprifung zustandig ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Weitere abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich

daraus nicht, so dass eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich ist.

Die Untere Immissionsschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg erklart in ihrer Stellung-
nahme weiterhin, dass das Vorhaben und die Errichtung des Vorhabens den Kriterien nicht ge-

nehmigungsbeddrftiger Anlagen gemaf3 8 22 BImSchG entspreche.
Die Untere Immissionsschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg stimmt dem Vorhaben

bzw. der Errichtung des Vorhabens zu, wenn die nachfolgenden Bedingungen und Auflagen

eingehalten werden und der Hinweis mit in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wird.
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i) Die Emissionsmindestanforderungen an Baumaschinen sind geméal den beigefligten Krite-

rien (Anlage 1, Punkt 4, Tabelle 1) einzuhalten. Diese Umwelteigenschaften sind in Form

von Leistungs- und Funktionsanforderungen in Verantwortlichkeit des Auftraggebers umzu-

setzen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Anforderungen bezuglich der Emissionen

von Baumaschinen bei der Durchfiihrung von Bauarbeiten beachtet werden.

Ergénzend weist die Planfeststellungsbehdrde auf die in diesem Zusammenhang erlassene Ne-

benbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3 Buchstabe b) dieses Beschlusses hin. Somit

verbleiben keine weitergehenden abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung

der Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich ist.

j) Es sind schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, vgl. 8§ 22 BImSchG i. V. m. § 3 Abs. 6 BImSchG. Die beim Betrieb der
Anlage entstehenden Abfélle sind demzufolge ordnungsgemal zu beseitigen. Nach dem

Stand der Technik unvermeidbare schéadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmalf3
zu beschranken, vgl. 8 22 BImSchG i. V. m. § 3 Abs. 6 BImSchG.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf hierauf erlassene Nebenbestimmung unter Teil A, Kapi-

tel 1V, Ziffer 3, Buchstabe a) dieses Beschlusses wird ausdricklich hingewiesen.

k) Beider Festlegung konkreter Malinahmen werden diese beispielhaft und nicht abschlieRend

benannt:

Vor Beginn der Arbeiten sind die versorgungstechnischen Anlagen in den erfor-
derlichen Medien bereitzustellen.

Staubentwicklungen sind durch standiges und ausreichendes Benetzen (z. B. mit-
tels C-Schlauch) oder durch Kapselung einzelner Arbeitsbereiche (z. B. Abdeck-
planen) zu vermeiden.

Es sind Maschinen und Geréte zu verwenden, die Uber technische Einrichtungen
zum Binden bzw. Niederschlagen von Stauben verfigen (z. B. Steinsdgen mit
Befeuchtungseinrichtung fir das Nassschneideverfahren).

Verwendung von Staubnetzen bzw. Bauplanen (Verwendung von Staubnetzen,
die in hohem Mal3e den Staubaustritt begrenzen, Empfehlung: Staubnetze Masse
150 g/)
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e Zur Verhinderung der Staubentwicklung ist die Fahrgeschwindigkeit der Baufahr-
zeuge den ortlichen Gegebenheiten anzupassen. Unversiegelte Bereiche sind
entsprechend der Witterung zu befeuchten.

Die Einhaltung grundsatzlicher Anforderungen zur Vermeidung und Verminderung von Um-

weltverschmutzungen ist sicherzustellen, vgl. TA Larm.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass sie die Auflagen zur Kenntnis nehme und bei
der Durchfihrung der Bauarbeiten im Rahmen der technischen und gesetzlichen Mdglichkeiten
befolgt.

Die Planfeststellungsbehorde hat auf diese Zusicherung die Nebenbestimmungen unter Teil A,
Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstaben a) und d) erlassen. Im Ubrigen verbleiben insoweit keine wei-
tergehenden abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung durch die Planfeststel-

lungsbehdérde nicht erforderlich ist.

Daruber hinaus hat die Untere Immissionsschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg da-
rauf hingewiesen, dass sich aufgrund positiver Erfahrungen auf innerstadtischen Baustellen die
Bestellung eines Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinators empfohlen habe, der neben

dem Baustellenbetrieb auch die mogliche Gefahrdung Dritter Uberwacht.

Die Vorhabentragerin hat hierzu mit Schreiben vom 24. Marz 2017 erklart, dass ein Sicherheits-

und Gesundheitsschutzkoordinator bestellt werde.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusicherung der Vorhabentragerin zur Bestellung eines
Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinators zum Anlass genommen, die Nebenbestim-
mung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe k) dieses Beschlusses zu erlassen. Dem Hin-

weis wird insoweit gefolgt.

mm) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Naturschutzbehérde (Reg.-Nr.: C 1.5)

Die Untere Naturschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom
24. Januar 2017 zu dem geplanten Bauvorhaben Stellung genommen und die nachfolgend im

Einzelnen betrachteten Forderungen gestellt.

1. Zur Absicherung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ist fir das Bauvorha-

ben eine 6kologische Baubetreuung zu beauftragen. Der Ansprechpartner ist vor Beginn
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der BaumalRnahme der Unteren Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg zu

benennen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass sie eine dkologische Baubetreuung beauftragen

und die MaRnahme in den LBP aufnehmen werde.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die erlassene Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V,
Ziffer 5, Buchstabe c), Unterpunkt aa) wird hingewiesen. Weitergehende abwégungsrelevante
Aspekte sind nicht ersichtlich, so dass eine weitergehende Entscheidung der Planfeststellungs-

behorde nicht erforderlich ist.

2. Die Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen der Abschnitte 4.2.1 bis 4.2.3 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes sind umzusetzen. Die Bautatigkeit ist auf den unmittel-
bar daftr unmittelbar erforderlichen Bereich zu beschrénken. Die zusatzliche Inanspruch-
nahme von Flachen, z. B. durch Lagerflachen und Zufahrten, ist so gering wie mdglich zu

halten. Insbesondere sind benachbarte Vegetationsflachen zu schonen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Bestimmung befolgt werde. Weiter teilt die
Vorhabentragerin mit, dass vor Ausschreibung und Durchfiihrung der Arbeiten zur Baufeldfrei-
machung eine gemeinsame Ortsbegehung mit der Unteren Naturschutzbehérde der Landes-

hauptstadt Magdeburg zur Festlegung der erforderlichen Mal3nahme erfolgen werde.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5,
Buchstabe c), Unterpunkt cc) wird hingewiesen. Im Ubrigen verbleiben insoweit keine weiterge-
henden abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung der Planfeststellungsbe-

hoérde entbehrlich ist.

3. Die Beseitigung von Gehdlzen ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu beschranken. Im
Baubereich vorhandene Gehdlze, die erhalten werden sollen, sind geméar DIN 18920 bzw.
RAS-LP 04 zu schitzen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Bestimmung befolgt werde.
Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5,
Buchstabe c), Unterpunkt dd) wird hingewiesen. Im Ubrigen verbleiben insoweit keine weiterge-

henden abwéagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung der Planfeststellungsbe-

horde entbehrlich ist.
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4. Um Beeintrachtigungen des Brutgeschaftes der Vogel zu vermeiden, sind die Rodung und
Beseitigung von Baumen und Strauchern vor dem 10. Marz bzw. nach dem 30. September
eines jeden Jahres durchzufiihren. Ausnahmen sind bei der Unteren Naturschutzbehdrde

der Landeshauptstadt Magdeburg gesondert zu beantragen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Bestimmung befolgt werde.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5,
Buchstabe c), Unterpunkte ee) und nn) wird hingewiesen. Im Ubrigen verbleiben insoweit keine
weitergehenden abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdérde entbehrlich ist.

5. Vor der Baufeldfreimachung sind die zu fallenden Hohlenbaume hinsichtlich des Vorhan-
denseins der Lebensstatten wildlebender Tiere, hier insbesondere von Flederméausen, zu

kontrollieren.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Bestimmung befolgt werde.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5,
Buchstabe c), Unterpunkt jj) wird hingewiesen. Im Ubrigen verbleiben insoweit keine weiterge-
henden abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung der Planfeststellungsbe-

horde entbehrlich ist.

6. Sollten bei den Bauarbeiten Lebensstatten wildlebender Tiere vorgefunden werden, sind
die Arbeiten zu unterbrechen und die Untere Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt
Magdeburg zwecks Abstimmung des weiteren Vorgehens zu verstandigen. Gegebenenfalls
ist eine artenschutzrechtliche Befreiung gemal § 45 BNatSchG bei der jeweils zustandigen

Naturschutzbehotrde zu stellen.
Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Bestimmung befolgt werde.
Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5,
Buchstabe c), Unterpunkt kk) wird hingewiesen. Im Ubrigen verbleiben insoweit keine weiterge-

henden abwégungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung der Planfeststellungsbe-

horde entbehrlich ist.
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7. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefiihrten CEF-MalRnahmen — Anbringen
eines Fledermaus-Hohlenkastens und eines Hoéhlenkastens fur Vogel — sind deutlich vor
Beginn der Baumaflinahme, nach Mdglichkeit ein Jahr zuvor, zu realisieren. Die Ausfuhrung
der MalRnahme sowie die genaue lokale Verortung sind der Unteren Naturschutzbehorde

der Landeshauptstadt Magdeburg anzuzeigen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die CEF-MalRBnahmen rechtzeitig vor Baubeginn

durchzufiihren sind.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5,
Buchstabe c), Unterpunkt Il) wird hingewiesen. Im Ubrigen verbleiben insoweit keine weiterge-
henden abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung der Planfeststellungsbe-

horde entbehrlich ist.

8. Zur Kompensation des Eingriffes sind die entsprechend des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen (A 1, A2, A3 und E 1) zu
realisieren. Die Ausfuhrung ist bis spatestens 31. Dezember des Kalenderjahres nach Bau-
beginn von einer Fachfirma des Garten- und Landschaftsbaus vorzunehmen zu lassen und
nach Vollzug der Unteren Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg anzuzei-
gen. Der Anwuchserfolg ist durch eine Fertigstellungspflege gemaf DIN 18916 uber ein
Jahr und eine Entwicklungspflege gemaf DIN 18919 Uber mindestens vier Vegetationspe-

rioden zu gewdhrleisten.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gemaf
LBP durch eine Fachfirma realisiert werden. Weiterhin werden die Bestimmungen zur Fertig-

stellungs- und Entwicklungspflege befolgt.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5,

Buchstabe c), Unterpunkt ff) wird hingewiesen.

9. Bezuglich der Wiederherstellung einer Baumreihe im Milchweg sind zusatzlich zu den For-
derungen der Nebenbestimmung unter Nr. 8 folgende Vorgaben einzuhalten:

e Anpflanzen von mindestens 22 schmalkronigen Ulmen (Ulmus-Hybrid ,Lobel“) der

Qualitdt Hochstamm, viermal verpflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang 20 bis

25 cm, Kronenbreite 150 bis 200 cm, H6he 400 bis 500 cm in gleichmaligen

Pflanzanstanden,
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e Herstellung der Pflanzenstandorte mit je 12 m3 Baumsubstrat (Ziegel-Lava-Ge-
misch einschliellich Humusstoffe), Verzahnung mit dem umgebenden Substrat
und ErschlieBung desselben fir die Baumwurzeln mittels Tiefenbohrung, Tiefen-
beltftung und Wurzellockstoffen,

e Einbau von Ballenbeliiftungs- und Bewasserungseinrichtungen sowie Wurzel-
raumbellftung an jedem Pflanzstandort,

e in Bereichen ohne durchgéngigen Grunstreifen sind die Baumscheiben mit einer
10 cm starken Schicht mineralischen Splittgemischs abzustreuen,

e an den Baumen sind Baumschutzgitter aus Metall anzubringen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Bestimmungen zur Kenntnis genommen,
vom Fachplaner Gberpriuft und gegebenenfalls in der Planfeststellungsunterlage erganzt bzw.
korrigiert werden. Bei der weiteren Planung und der Ausfilhrung werden sie bertcksichtigt, so-

fern sie nicht anderen Erfordernissen oder Vorschriften widersprechen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5,

Buchstabe d) dieses Beschlusses wird hingewiesen.

10. Die Ausfuhrungsplanung ist mit der Unteren Naturschutzbehorde der Landeshauptstadt
Magdeburg abzustimmen. Dies betrifft insbesondere die Verortung der Maststandorte im
Bereich vorhandener und geplanter Baume sowie die Planung der Kompensationsmaf3nah-

men.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Ausfiihrungsplanung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg abgestimmt wird.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe c), Unter-

punkt mm) dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung wird hingewiesen.

11. Der Beginn der Bauarbeiten sowie die Fertigstellung der Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-

men sind der Unteren Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg anzuzeigen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Bestimmung befolgt werde.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 1,

Buchstabe c) wird hingewiesen.
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12. Daruber hinaus hat die Untere Naturschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg auf

Rechenfehler in der Bilanzierung von Eingriff und dessen Ausgleich hingewiesen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Berechnung Uberprtft werde. Rechenfehler

werden korrigiert.

In der Stellungnahme zur Plananderung hat die Untere Naturschutzbehorde der Landeshaupt-
stadt Magdeburg erwidert, dass den aktuellen Anderungen hinsichtlich der Belange des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege zugestimmt werde.

Somit verbleiben keine weitergehenden abwagungsrelevanten Aspekte. Eine Entscheidung der

Planfeststellungsbehoérde ist nicht erforderlich.

13. Des Weiteren hat die Untere Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg die
Vorhabentragerin darauf hingewiesen, dass die vorgelegte Planung entlang der neuen Stra-
Renseite des Milchweges die Neuanlage der Baumreihe eine Mindestlange von 100 m
knapp unterschreite und daher eine Verlangerung der Baumreihe auf der Ostseite des
Milchweges anregt. Hintergrund ist, dass von einer geschitzten Baumreihe bzw. einer ge-
schitzten Allee erst ab einer Mindestlange von 100 m gesprochen werden kénne und somit

der geplante Ersatz diese Mal3gabe nicht erfullen wirde.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass der Forderung aus landschaftsplanerischer Sicht
nichts entgegenstehe. Es erfolge eine Uberprufung hinsichtlich der Verlangerung der Neupflan-

zung und nach Mdglichkeit die Anpassung der Planung.

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg hat sich
insoweit erledigt, als im Rahmen der Plananderung mitgeteilt wurde, dass den aktuellen Ande-
rungen hinsichtlich der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zugestimmt

werde.

Somit verbleiben keine weitergehenden abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entschei-

dung der Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich ist.
14. Weiterhin hat die Untere Naturschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg darauf hin-

gewiesen, dass sofern im Zuge der Bauarbeiten die Féallung von Baumen erforderlich wer-

den, die nicht vom Umfang dieses Beschlusses mit umfasst sind bzw. aul3erhalb des Plan-
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gebietes liegen, eine Baumfallgenehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg gesondert zu beantragen ist. Dabei sei mit der Auflage eines

angemessenen Ersatzes zu rechnen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Hinweis zum Anlass fur die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer
5, Buchstabe c), Unterpunkt nn) erlassene Nebenbestimmung genommen. Von dieser Neben-
bestimmung sind nur offensichtliche ,Bagatellfalle” erfasst und soll klarstellen, dass es bei le-
diglich geringfiigigen Anderungen keiner gesonderten Feststellung iber die Unwesentlichkeit
einer Plandnderung bedarf. In den Gbrigen Féllen ist bei der Planfeststellungbehdrde ein Antrag
auf Planédnderung zu stellen. Aus dem Hinweis ergeben sich dartber hinaus keine weitergehen-
den abwagungsrelevanten Aspekte, so dass eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

nicht erforderlich ist.

nn) Landeshauptstadt Magdeburg, Fachdienst StraRenverkehrsangelegenheiten
(Reg.-Nr.: C 2)

Der Fachdienst Stral3enverkehrsangelegenheiten hat mit Schreiben vom 15. November 2016
zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und sein Einvernehmen mit dem geplanten

Vorhaben mitgeteilt.

Dartber hinaus hat der Fachdienst StraRenverkehrsangelegenheiten auf die Stellungnahmen
der Industrie- und Handelskammer, des Landesbeauftragten fir Eisenbahnaufsicht und der Lan-
deshauptstadt Magdeburg als Aufgabentrager OPNV hingewiesen. Aus diesen Hinweisen er-
geben sich indes keine Aspekte, die nicht schon im Rahmen der Abwagungsentscheidungen zu
den Stellungnahmen der benannten Behorden erforderlichenfalls ergangen sind.

Eine gesonderte Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde ist mithin entbehrlich.

00) Amt fir Brand- und Katastrophenschutz (Reg.-Nr.: C 3)

Das Amt fur Brand- und Katastrophenschutz hat mit Schreiben vom 05. Januar 2017 erklart,
dass zu dem geplanten Bauvorhaben aus brandschutztechnischer Sicht keine Bedenken beste-

hen, soweit neben den Anforderungen der Planunterlagen folgende Hinweise und Anforderun-

gen beachtet werden:
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1. Im Bereich von StralReneinmiindungen ist die Befahrbarkeit mit Fahrzeugen der Feuerwehr
zu gewabhrleisten. In diesem Zusammenhang sind Kurvenradien in Anlehnung an die Richt-
linie Gber Flachen fur die Feuerwehr zu gestalten.

2. Die Errichtung von Hydranten hat nur im nicht runenden Verkehr zu erfolgen. Es ist darauf
zu achten, dass die vorhandenen Hydranten auch wéhrend der Bauphase zu jeder Zeit
erreichbar sind.

3. Wahrend der Bauphase ist eine standige Zufahrt fur Fahrzeuge der Feuerwehr und des
Rettungsdienstes zu berucksichtigen, um bei Einsatzen im Anliegerbereich der Baustelle
wirksam werden zu kénnen.

4. Im Bereich von Wohnbebauungen darf durch eventuell vorhandene Oberleitungen oder de-
ren Abspannungen keine Einschréankung der Sicherstellung von Rettungswegen erfolgen.

5. Der Baubeginn ist dem Amt fir Brand- und Katastrophenschutz rechtzeitig mitzuteilen.

Den vorstehenden Forderungen wurde mit den unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 11 dieses Be-
schlusses erlassenen Nebenbestimmungen gefolgt. Diese beruhen auf den gesetzlichen Best-
immungen sowie auf den Forderungen der Behdrde. Weiterhin gewahren die erlassenen Best-

immungen einen ordnungsgemalien Brand- und Katastrophenschutz.

pp) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Denkmalschutzbehérde (Reg.-Nr.: C 04)

Die Untere Denkmalschutzbehtérde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit E-Mail vom

27. Januar 2017 zur dem geplanten Bauvorhaben Stellung genommen.

Sie hat dabei darauf hingewiesen, dass die denkmalfachliche Klarung bereits vorlag und ihre
Gultigkeit behalt. In der vorangegangenen Stellungnahme vom 20. September 2016 wies die
Untere Denkmalschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg darauf hin, dass sich in dem

Planungsgebiet des Bauabschnitts 5 keine Baudenkmale befinden.

Darlber hinaus weist die Untere Denkmalschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg da-
rauf hin, dass das geplante Bauvorhaben in Teilbereichen die urkundlich erwahnte mittelalterli-
che Wiustung Leversdorf tangieren kann. Diese stellt ein arch&ologisches Kulturdenkmal i. S. d.
8 2 Abs. 2 Nr. 3 DenkmSchG LSA dar. Insoweit folgt aus der Stellungnahme der Unteren Denk-
malschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg nicht, dass es sich um einen genehmi-

gungspflichtigen Eingriff handelt.
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Demzufolge ist in einer gemeinsamen Beratung zwischen der Vorhabentragerin, der Unteren
Denkmalschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg und dem Landesamt fur Denkmal-
pflege und Archéologie Sachsen-Anhalt die Frage nach der Erforderlichkeit einer Grabungsver-
einbarung zu ergrinden. Wird eine Grabungsvereinbarung fur erforderlich gehalten, wird diese
Vereinbarung auch die Grundlage fir die erdeingreifenden Arbeiten im Rahmen der Realisie-

rung des hier gegenstandlichen Vorhabens bilden.

Auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 12 dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung wird
verwiesen. Im Ubrigen bedarf es keiner weitergehenden Entscheidung durch die Planfeststel-

lungsbehdrde.

gq) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere StraRenverkehrsbehérde (Reg.-Nr.: C 06)
Erorterungstermin am 16. Marz 2017

Die Untere Stral3enverkehrsbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom
24. Januar 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und dabei folgende Forde-

rungen gestellt bzw. Hinweise gegeben.

1. In den Knotenpunkten sind Fahrbahnanhebungen um 8 cm vorgesehen. Diese sind auf-
grund des Fehlens einer Funktion und aufgrund des Risikos u. a. fir Radfahrer nicht aus-

zufuhren.

Die Vorhabentréagerin hat hierzu mit Schreiben vom 24. Marz 2017 erklart, dass auf die Fahr-
bahnanhebungen in der weiteren Planung verzichtet werde. Mit dem Antrag auf Plananderung
vom 26. September 2019 wurden in den Planen die Eintragungen ,Mdgl. Anrampungsbereich
+8 cm® durch Blaueintragung gestrichen. Somit hat sich die Stellungnahme der Unteren Stra-

Renverkehrsbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg erledigt.

2. Ostlich des Ringfurther Wegs ist nérdlich der Fahrbahn ein 1 m breiter Streifen als befestigt
dargestellt. An diesen Streifen grenzt eine Grunflache. Die Funktion des befestigten Strei-
fens ist nicht beschrieben und auch nicht nachvollziehbar. Entweder wird der Streifen seiner
Funktion entsprechend breit ausgebaut oder die Befestigung entfallt zu Gunsten der an-

grenzenden Griinflache.

Die Vorhabentragerin hat hierzu mit Schreiben vom 24. Marz 2017 erklart, dass sie auf die Be-

festigung des benannten Streifens verzichten und diesen der Grunflache zuschlagen werde. Mit
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dem Antrag auf Plan&nderung vom 26. September 2019 wurde im Lageplan 5, Blatt 2a die Zu-
ordnung dahingehend geandert, dass in dem betreffenden Bereich 10 neue Parkplatze errichtet
werden, die an einen befestigten Seitenstreifen auf der Nordseite der Parkplatzreihe angeordnet
werden. Die Untere Stral3enverkehrsbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg hat zu den ge-
anderten Planunterlagen mit Schreiben vom 19. November 2019 mitgeteilt, dass gegen die ge-
planten Anderungen keine Einwande bestehen. Mithin bedarf es keiner weitergehenden Ent-

scheidung durch die Planfeststellungsbehérde.

3. Im Abschnitt des Milchwegs zwischen Ringfurther Weg und Ebendorfer Chaussee ist keine
weitere Querungsmaglichkeit fur Fuganger vorgesehen. Da aufgrund der zur Verfligung
stehenden Verkehrsraumbreite keine Aufstellflachen an den Gleisanlagen der StralRenbahn
vorgesehen werden konnen, ist eine solche Ful3gdngerquerung zu signalisieren. Es ist zu
prufen, ob eine solche Querung erforderlich ist. Die geplante Signalisierung an der Einmin-
dung Milchweg 2 in den Milchweg kénnte daflr genutzt werden.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass in der weiteren Planung gepruft werde, ob eine
signalisierte Ful3gangerquerung an der Lichtsignalanlage auf Hohe des Netto-Marktes herge-
stellt werden kann. Diese Lichtsignalanlage ist mit dem Hauptknoten Ebendorfer Chaussee/
Milchweg im Versatz geschaltet. Eine Ful3gangerquerung an der Einmindung Milchweg/Milch-
weg ist technisch zwar auch maglich, wirde aber eine Hochriistung von Bahnibergangstechnik

hin zu einer vollstéandig signalisierten Lichtsignalanlage erforderlich machen.

Im Rahmen des Erérterungstermins am 16. Marz 2017 erklarte die Untere StralRenverkehrsbe-
horde der Landeshauptstadt Magdeburg, dass die Anordnung einer signalisierten Ful3ganger-
querung auf der Hohe des Netto-Marktes begrii3t werde. Die Vorhabentragerin erklarte hierzu,
dass die Machbarkeit geprift werde und bei einem positiven Ergebnis die Ful3gangerquerung
in den Planfeststellungsunterlagen erganzt werde.

Mit dem Antrag auf Plananderung vom 26. September 2019 hat die Vorhabentragerin gednderte
Planunterlagen vorgelegt. Aus dem Lageplan 5, Blatt 3a wird dabei ersichtlich, dass in Hohe
des Netto-Marktes eine signalisierte Fu3gdngerquerung vorgesehen ist. Der Forderung der Un-
teren StraBenverkehrsbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg wurde somit durch eine An-

derung der Planung in dem betreffenden Bereich gefolgt.
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rr) Behindertenbeauftragter der Landeshauptstadt Magdeburg (Reg.-Nr.: C 07)

Der Behindertenbeauftragte der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom 23. No-
vember 2016 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und dabei die nachfolgend be-
schriebenen Forderungen zur behindertengerechten Ausfuihrung und Gestaltung des Bauvor-

habens erhoben und Hinweise dazu erteilt.

1. Die Haltestellen sind unter Berlcksichtigung des ,Magdeburger Standards zur Barrierefrei-
heit* zu errichten. Dies betrifft insbesondere:
- Bordhohe uber Schienenoberkante: 25 cm
- Einsatz von Bodenindikatoren fir Blinde und Sehbehinderte gemal DIN 32984 und
Magdeburger Standard. Um eine gute Ertastbarkeit zu gewahrleisten, sollen Rippen-
platten mit einem Achsabstand von 40 bis 50 mm, einer Scheitelbreite der Rippen
von 5 bis 10 mm und einer entsprechenden Basisbreite von 15 bis 20 mm verwendet
werden. Die Bodenindikatoren sind talbiindig zu verlegen, so dass eine erhabene
Rippenstruktur entsteht.
- Einbau von Fahrgastinformationssystemen nach dem Zwei-Sinne-Prinzip (optisch
und akustisch) in Nahe des jeweils vorderen Einstiegsfeldes
- Verlegung von farblich kontrastierenden glatten Begleitstreifen (30 cm Breite), zumin-
dest auf der bordabgewandten Seite des Leitstreifens
- Mindestabstand von Einbauten, Masten usw. von 60 cm zu Bodenindikatoren.
Zudem mussen die geplanten ,vereinfachten® Bushaltestellen den grundlegenden Anforde-
rungen an die Barrierefreiheit einhalten, das gilt besonders fir angehobene Borde (vorzugs-

weise 25 cm, keinesfalls unter 21 cm!).

Die insoweit vorgebrachten Forderungen betreffen ausschlief3lich Hinweise fir die Ausfiihrungs-
planung. Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Anforderungen des ,Magdeburger
Standard der Barrierefreiheit” bereits in die Planungen mit eingeflossen sind und auch bei der
weiteren Planung mitbertcksichtigt und umgesetzt werden. Zur Thematik der ,vereinfachten®
Bushaltestellen hat die Vorhabentréagerin erwidert, dass die Anforderungen im Rahmen der wei-

teren Planung geprtft und nach Moéglichkeit umgesetzt werden.
Daraus ergeben sich indes keine abwégungsrelevanten Aspekte, so dass es keiner weiterge-

henden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde mehr bedarf. Auf die unter Teil A,

Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe e) erlassene Nebenbestimmung wird insoweit hingewiesen.
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2. Alle neu zu errichtenden Haltestellen sind mit einer gesicherten Querungsstelle mit Licht-
signalanlage zu kombinieren. Diese Lichtsignalanlagen sind mit einer akustischen Zusatz-
signalisierung gemalf DIN 32981 auszustatten. Die gesicherte Querungsstelle ist vorzugs-
weise an dem Haltestellenkopf anzuordnen, der an der mutmalflichen Hauptverkehrsrich-
tung des FuBgangerverkehrs liegt (z. B. Zugang zum Schulkomplex Grundschule Kritz-
mannstrale/Forderschule Comenius). Auch die Haltestelle ,Ringfurther Weg“ muss zumin-
dest mit einer Ful3ganger-Lichtsignalanlage (auf Anforderung) mit akustischer Signalisie-
rung ausgestattet sein.

Die mit der Stellungnahme insoweit erhobenen Forderungen sind gleichfalls als Hinweise zur

Ausfuhrungsplanung zu qualifizieren.

Daraus ergeben sich indes keine abwagungsrelevanten Aspekte, so dass es keiner weiterge-
henden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde mehr bedarf. Auf die unter Teil A,

Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe e) erlassene Nebenbestimmung wird insoweit hingewiesen.

3. Hinsichtlich der Gestaltung von Geh- und Radwegen wird auf die allgemeinen Anforderun-

gen nach dem Stand der Technik sowie speziell auf die DIN 18040-3 verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und verweist auf die unter Teil
A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe e) dieses Beschlusses verfligte Nebenbestimmung. Weitere
abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich daraus nicht, so dass eine Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehérde entbehrlich ist.

ss) Landeshauptstadt Magdeburg als Gemeinde (Reg.-Nr.: C 08)
Er6rterungstermine am 16. Marz 2017 und 22. Mai 2017

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom 02. Februar 2017 zu dem geplanten
Vorhaben Stellung genommen. Die Landeshauptstadt Magdeburg beflirwortet das hier gegen-

standliche Bauvorhaben ausdricklich.

Mit der Gemeinde hat bereits am 16. Marz 2017 ein Erorterungstermin stattgefunden, welcher
am 22. Mai 2017 fortgefuhrt wurde.

Nach den Erdrterungsterminen am 16. Marz 2017 und 22. Mai 2017 haben sich die meisten
Forderungen und Hinweise erledigt, zum Teil nach nochmaligen Stellungnahmen und einer
Ortsbegehung am 13. April 2017 u. a. unter Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde der
Landeshauptstadt Magdeburg. Dabei wurden weitere Klarungen herbeigefuhrt.
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Zu dem Antrag auf Plan&nderung vom 26. September 2019 hat die Landeshauptstadt Magde-
burg als Gemeinde unter dem 03. Dezember 2019 mitgeteilt, dass sie grundsatzlich den gean-
derten Planunterlagen zustimme, so dass sich auch die Ubrigen Punkte erledigt haben. Weiter-
hin teilte die Landeshauptstadt Magdeburg als Gemeinde mit, dass hinsichtlich der Baumstand-

orte zum Teil Bedenken bezuglich der Durchfuhrbarkeit der Pflanzungen bestehen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass im Rahmen der weiteren Planung die geplanten
Baumpflanzungen hinsichtlich der Durchfuhrbarkeit gepruft und neue Leitungstrassen sowie
Standorte von Beleuchtungsmasten etc. entsprechend angepasst werden kdnnen. Die Verle-
gung zusatzlicher Bestandsleitungen sei indes nicht vorgesehen.

In diesem Zusammenhang fordert die Landeshauptstadt Magdeburg als Gemeinde, dass der
Koordinierte Leitungsplan zur Genehmigung vorzulegen ist, woraufhin die Vorhabentragerin er-
widert, dass dieser im Rahmen der Ausfiihrungsplanung der Gemeinde zur Genehmigung vor-
gelegt werde.

Die Planfeststellungsbehdrde weist insoweit auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buch-
stabe d) erlassene Nebenbestimmung hin, wonach die Ausfuhrungsplanung der Gemeinde zur
Genehmigung vorzulegen ist. Somit bedarf es auch keiner weitergehenden Entscheidung durch

die Planfeststellungsbehdrde.

b) Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich Versorgungs- und Telekommunikationslei-
tungen folgender Unternehmen:

e Deutsche Telekom Technik GmbH

e Vodafone GmbH

e Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG

e Abwassergesellschaft Magdeburg mbH.

Die Versorgungs- bzw. Telekommunikationsleitungen mussen ggf. gesichert, verandert oder
verlegt werden. Die Verlegung der Leitungen und die Kostentragung regeln sich nach dem Te-
lekommunikationsgesetz, dem birgerlichen Recht bzw. nach abgeschlossenen Rahmenvertra-

gen.
Den in den jeweiligen Stellungnahmen der Versorgungsunternehmen erhobenen Forderungen

wird in diesem Beschluss durch die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 13 verfigten Nebenbestim-

mungen Rechnung getragen.
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aa) Deutsche Telekom Technik GmbH (Reg.-Nr.: A 32)

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 22. November 2016 zu dem ge-

planten Vorhaben im Wesentlichen wie folgt Stellung genommen.

Im Planbereich befinden sich umfangreiche Telekommunikationslinien der Telekom. Der Be-
stand und der Betrieb der vorhandenen Telekommunikationslinien missen weiterhin gewahr-
leistet bleiben. Bei der Bauausflihrung sei weiterhin darauf zu achten, dass Beschadigungen
der vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grinden
der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist. Weiterhin
mussen Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause
soweit freigehalten werden, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen an-
gefahren werden konne. Insoweit sei es erforderlich, dass sich die Bauausfihrenden vor Beginn
der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommuni-
kationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisungen der Telekom seien zu be-
achten. Daruber hinaus bedirfe eine Veranderung der Lage einer vorherigen Zustimmung durch
die Deutsche Telekom Technik GmbH.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin hat zugesichert, den Lei-
tungsbestand und die Auflagen zu beriicksichtigen. Weiterhin sichert die Vorhabentragerin zu,
etwaig notwendige Zustimmungen rechtzeitig bei der Deutschen Telekom Technik GmbH ein-

zuholen.

Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 13 dieses Beschlusses erlassene Nebenbe-
stimmung hingewiesen.
Weitere abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich hieraus nicht. Mithin bedarf es keiner wei-

tergehenden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde.

bb) Vodafone GmbH (Reg.-Nr.: A 33)

Die Vodafone GmbH hat mit Schreiben vom 21. November 2016 zu dem geplanten Vorhaben
Stellung genommen und mitgeteilt, dass das Lichtwellenleiterkabel mit der Bezeichnung AA

8555016, St1 AA 8555016 M 1/2 im Plangebiet befindet.

Weiter konnen nach Auffassung der Vodafone GmbH laut der bislang vorliegenden Beschrei-

bung des Vorhabens Mal3nahmen zur Sicherung der vorhandenen Vodafone-Anlagen bzw. zur
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Baufeldfreimachung erforderlich sein. Die Planung solcher Mal3nahmen einschlief3lich der Fest-
stellung von Art und Umfang der Anlagensicherung sowie die Realisierungen habe ausschliel3-
lich durch die Vodafone GmbH zu erfolgen. Daher sei es erforderlich, dass die Vodafone GmbH
rechtzeitig an der Erstellung der Ausfiihrungsplanungen insbesondere hinsichtlich der betroffe-

nen Bereiche beteiligt werde.

DarlUber hinaus weist die Vodafone GmbH darauf hin, dass Umverlegungen bzw. Sicherungen
von Vodafone-Anlagen ohne Mitwirkung und Zustimmung durch Vodafone und Beauftragung

der erforderlichen Vodafone-Mitwirkungsleistungen unzulassig seien.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erklart, dass der Leitungsbestand der Vodafone GmbH im Pla-
nungsprozess berucksichtigt und der Leitungstrager in den Planungsprozess mit eingebunden
sei. Weiter erklarte die Vorhabentréagerin, dass die Auflagen berticksichtigt und die etwaig erfor-
derlichen Zustimmungen rechtzeitig eingeholt werden.

Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 13 dieses Beschlusses erlassene Nebenbe-
stimmung hingewiesen.

Weitere abwéagungsrelevante Aspekte ergeben sich hierbei nicht, so dass es keiner weiterge-

henden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf.

cc) Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG (Reg.-Nr.: A 40) und Abwasserge-
sellschaft Magdeburg mbH (Reg.-Nr.: A 41)

Die Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG und die Abwassergesellschaft Magdeburg
mbH haben mit gemeinsamen Schreiben vom 23. Januar 2017 zu dem geplanten Vorhaben

Stellung genommen.

Darin wurden tberwiegend Hinweise zu den Planen — insbesondere zu dem Regenwasser-
sammler im Burgstaller Weg — gegeben. Zudem wurden Forderungen zur Sicherung und zum

Schutz von Leitungen sowie Hinweise zur Neuverlegung von Versorgungsleitungen mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2017 hat die Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG unter
Bezugnahme auf das Schreiben vom 23. Januar 2017 mitgeteilt, dass die Hinweise aus der
Erwiderung der Vorhabentragerin zu der benannten Stellungnahme im weiteren Planungsfort-
schritt berticksichtigt und in gemeinsamer Abstimmung abgearbeitet werden. Die Stadtische
Werke Magdeburg GmbH & Co. KG hat zuletzt mit Schreiben vom 27. November 2019 und

25. Marz 2020 zu dem geplanten Vorhaben, insbesondere zu den geplanten Anderungen der
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Planung Stellung genommen. In Bezug auf die dort aufgezeigten Konfliktpunkte zeigt die Vor-
habentragerin die grundsétzliche Bereitschaft, die offenen Punkte in Abstimmung mit dem Lei-
tungstrager einer Losung zuzufuhren. Daraus erkennt die Planfeststellungsbehérde, dass zwi-
schen der Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG, der Abwassergesellschaft Magde-
burg mbH und der Vorhabentragerin Einvernehmen in Bezug auf die erhobenen Forderungen

und erteilten Hinweise hergestellt wurde.

Eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde ist insoweit entbehrlich. Im Ubrigen wird
auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 13 dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung hin-

gewiesen.

c) Werbetrager — Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH (Reg.-Nr.: A 46)

Die Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH hat mit Schreiben vom 19. Januar 2017 zu dem
geplanten Vorhaben Stellung genommen. Die Firma Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH
habe insoweit festgestellt, dass die im Baubereich vorhandenen Werbetrager unvollstandig er-
fasst seien. Weiterhin seien keine Aussagen zum Verbleib der Bestandsanlagen bzw. zu etwa-

igen Ersatzstandorten getroffen worden.

Die Vorhabentragerin hat indes zugesagt, die Ersatzstandorte im Rahmen der Ausfihrungspla-
nung in direkter Abstimmung mit der Firma Stréer Deutsche Stadte Medien GmbH abzustimmen
und die entsprechenden Kosten im Rahmen der Realisierung dieses Vorhabens zu tberneh-

men.

Somit besteht zwischen der Firma Stréer Deutsche Stadte Medien GmbH und der Vorhabentra-
gerin das Einvernehmen, die erhobenen Forderungen und erteilten Hinweise im Rahmen der

Ausfuhrungsplanung zu bewaltigen.
Auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 14 dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung wird

hingewiesen. Weitergehende abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich dabei nicht, sodass

eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdérde entbehrlich ist.
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d) Korperschaften

aa) Industrie- und Handelskammer Magdeburg (Reg.-Nr.: A 50)

Die Industrie- und Handelskammer Magdeburg hat mit Schreiben vom 17. Januar 2017 zu dem
geplanten Bauvorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass der Wirtschaftsver-
kehr und die Ausfihrung gewerblicher Tatigkeiten ansassiger Unternehmen insbesondere im
Burgstaller Weg sowie im Milchweg wahrend und nach der BaumalRnahme gewahrleistet wer-

den mussen.

Weiterhin wird darum gebeten, der Industrie- und Handelskammer Magdeburg rechtzeitig die
Vorhabendaten zu Beginn, Dauer und Baumanagement mitzuteilen. Hierzu hat die Vorhaben-
tragerin mit Schreiben vom 24. Marz 2017 mitgeteilt, dass die Daten rechtzeitig Ubermittelt wer-
den. Eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdérde insoweit entbehrlich ist.

Darlber hinaus geht die Industrie- und Handelskammer Magdeburg davon aus, dass die Grund-
stiickszufahrten anséassiger Unternehmen nicht eingeschréankt werden bzw. entsprechende

Maflinahmen mit beriihrten Unternehmen abgestimmt werden.

Soweit die Industrie- und Handelskammer Magdeburg auf die Abstimmungsbedurftigkeit mit im
Baubereich ansdssigen Unternehmen hinweist, wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 1,
Buchstabe b) dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung verwiesen. Dariber hinaus er-
geben sich keine weiteren abwagungsrelevanten Aspekte, sodass eine weitergehende Ent-

scheidung durch die Planfeststellungsbehérde entbehrlich ist.

bb) Handwerkskammer Magdeburg (Reg.-Nr.: A 51)

Die Handwerkskammer Magdeburg hat mit Schreiben vom 17. November 2017 zu dem geplan-
ten Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass bei einer zukinftigen Bebau-
ung die Belange und der Bestandsschutz eventuell ansassiger Handwerksbetriebe zu beachten
seien, welche in ihrer Tatigkeit keiner Einschrdnkungen unterliegen und keine Behinderungen

der Wirtschaftswege erfahren durften.
Es wird darauf hingewiesen, dass wéahrend der Bauzeit Einschréankungen infolge der verander-

ten Verkehrsfihrung sowie der fur die Herstellung der Bauwerke erforderlichen Flachen unver-

meidbar sind.
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Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 1, Buchstabe b) dieses Beschlusses erlas-

sene Nebenbestimmung verwiesen.

7. Begrundung der Entscheidungen Uber private Einwendungen

Durch die Planfeststellungsbehorde ergeht vorab folgender Hinweis:

Aus datenschutzrechtlichen Griinden dirfen personenbezogene Daten Dritter nur mit Einwilli-
gung des Betroffenen oder aufgrund besonderer gesetzlicher Grundlagen bekannt gegeben
werden. Da diese Voraussetzungen im Rahmen von Planfeststellungsverfahren in der Regel
nicht gegeben sind, ist daftir Sorge zu tragen, dass personenbezogene Daten Dritter nur ver-
schlusselt zuganglich zu machen sind. Zur Gewahrleistung des Rechtes auf informationelle
Selbstbestimmung der betroffenen Dritten wurden die Namen aller nattrlichen Personen, ins-

besondere der Eigentimer und Einwender, durch Registrier-Nummern ersetzt.

Aus Grunden der Vereinfachung wurden ferner in allen Féllen die Einzahl sowie die mannliche

Form gewabhlt.

Die Planfeststellungsbehorde weist dariiber hinaus darauf hin, dass nach § 43 Abs. 4 Satz 1
VwWVIG zur Erhebung von Einwendungen nur diejenigen berechtigt sind, die in eigenen Belan-
gen berthrt werden. Nicht zur Erhebung von Einwendungen berechtigt ist somit, wer nur Inte-
ressen der Allgemeinheit oder dritter Personen geltend macht. Vorliegend ist aus einigen Ein-
wendungen nicht in jedem Punkt ersichtlich, welches eigene Recht durch das der Planfeststel-
lung zugrundeliegende Bauvorhaben berlhrt sein soll. Dennoch aul3ert sich die Planfeststel-
lungsbehdrde hilfsweise auch gegeniber solchen Einwendungen, die nicht die Betroffenheit ei-

gener Rechte zum Gegenstand haben.

Uber die nachfolgenden Einwendungen, die nicht einvernehmlich geregelt wurden, wird wie folgt

entschieden:

a) Einwender Registrier-Nr. B 01

Der vorgenannte Einwender hat mit Schreiben vom 14. November 2016 Einwendungen erhoben

und begriindet.

Im Nachgang an den Erorterungstermin hat der Einwender mit der Vorhabentréagerin eine Eini-

gung erzielt und seine Einwendungen mit Vertragsurkunde vom 05. Dezember 2017 gegenuber
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der Planfeststellungsbehorde als erledigt erklart, so dass es keiner Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehdrde mehr bedarf.

b) Einwender Registrier-Nr. B 02

Der vorgenannte Einwender hat mit Schreiben vom 30. November 2016 die nachstehend im

Einzelnen behandelten Einwendungen erhoben und begrtindet.

1. Die Wohn- und Schlafraume des Einwenders befinden sich auf der zur Trasse zeigenden
Seite des Wohngebaudes. Durch Larm und den ungehinderten Einblick in den Wohnbereich

werde der Einwender beeintrachtigt.

Die Vorhabentragerin hat dem Einwender mit ihrer Erwiderung angeboten, einen Sichtschutz-
zaun bis zu einer Hohe von 2,70 m tber Schienenoberkante zu bauen und die Kosten dafir zu
tbernehmen. Weiterhin hat die Vorhabentragerin dem Einwender zugesichert, den Sichtschutz-
zaun auf der Grundstiicksgrenze in den Birkenweiler 4. Gartenweg mindestens bis zur Planfest-
stellungsgrenze hinein auszufiihren, damit keine Sichtbeziehung aus der Stral3enbahn in das
Grundstuck des Einwenders maoglich ist. Mit E-Mail vom 10. Mai 2017 teilte der Einwender mit,
dass er sich mit einem begrinten Zaun als Sichtschutzmalinahme einverstanden erklare. Der
Einwender erklarte daraufhin im Rahmen des Erérterungstermins am 22. Mai 2017 seinen Ein-
wand soweit er den Sichtschutz betrifft fir erledigt. Ferner wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V,

Ziffer 2, Buchstabe j) erlassene Nebenbestimmung hingewiesen.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehérde die Vielzahl der Einwendungen zum Thema
»ochall“ bzw. ,Schallschutz“ zum Anlass genommen, allgemeinverbindlich festzulegen, dass die
Vorhabentragerin durch die Durchfihrung schalltechnischer Untersuchungen vor Beginn der
Bauarbeiten und nach Inbetriebnahme der Trasse die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte
nach der 16. BImSchV nachzuweisen hat. Soweit sich aus den schalltechnischen Untersuchun-
gen ein Erfordernis fir Mal3nahmen des aktiven wie auch des passiven Schallschutzes ergeben,
hat die Vorhabentragerin diese nach dem aktuellen Stand der Technik auf eigene Kosten un-

verzuglich umzusetzen.

Auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 6, Buchstaben c) und d) erlassenen Nebenbestimmungen

wird insoweit hingewiesen.
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2. Durch eine Erh6hung der Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h auf 50 km/h handelt es sich
nicht mehr um ein verkehrsberuhigtes Gebiet. Die Lebensqualitat werde minimiert. Gleich-

zeitig wirden die Gefahren fir Kinder erhoht.

Die Planfeststellungsbehérde weist zunachst darauf hin, dass die Anordnung von Fahrge-
schwindigkeiten auf Straf3en nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Fir die An-
ordnung der jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten ist die Untere Stral3enverkehrsbe-
horde bei der Landeshauptstadt Magdeburg o6rtlich und sachlich zustandig. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat wiederum die zahlreichen Einwendungen zum Thema ,Erhalt der Tempo-30-
Zone" zum Anlass genommen, von der Unteren StralRenverkehrsbehdrde der Landeshauptstadt
Magdeburg eine Stellungnahme hierzu einzuholen. Diese hat mitgeteilt, dass die Tempo-30-
Zone aufgrund der baulichen Gestaltung der neuen Verkehrsanlagen weitestgehend nicht auf-
rechterhalten werden kann. Im Ubrigen wére unter Umstanden eine teilweise Aufrechterhaltung
einer Tempo-30-Zone im Abschnitt zwischen dem Knoten Birkenweiler und der Einmiindung
Griebener Weg denkbar. In diesem Bereich erfolge keine, einer Anordnung einer Tempo-30-
Zone entgegenstehenden Signalisierung der Verkehrsanlagen. Eine abschlieRende Entschei-
dung uber die Anordnung einer Tempo-30-Zone kann nach Auskunft der Unteren Stral3enver-
kehrsbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg jedoch erst nach Abschluss der Bauarbeiten

fur das planfestgestellte Vorhaben getroffen werden.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

3. Die Abzweigung vom Milchweg zum Griebener Weg ist sehr schmal angelegt und kann nur

von einem Fahrzeug befahren werden.

Die Vorhabentragerin hat den Hinweis des Einwenders aufgenommen und die Planung entspre-
chend angepasst. Mit dem Antrag auf Plananderung vom 26. September 2019 wurde die Ande-
rung der Planung bei der Planfeststellungsbehorde beantragt. Durch die Anderung der Planung
im benannten Bereich wurde dem Einwand des Einwenders insoweit gefolgt, dass weiterhin die
Befahrung im Begegnungsfall Pkw-Pkw stérungsfrei moglich ist. Die Fahrbahnbreite betréagt in
dem betreffenden Bereich auch nach der Plandnderung 4,50 m. Eine weitergehende Aufweitung

der Fahrspuren im Griebener Weg ist aus Platzgrinden faktisch nicht moglich.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Seite 209 von 288



c) Einwender Registrier-Nr. B 03

Der vorstehend genannte Einwender hat mit Schreiben vom 02. Dezember 2016 die nachste-

hend im Einzelnen behandelten Einwendungen erhoben und begrindet.

1. Die Belieferung des Grundstiicks des Einwenders mit Lastkraftwagen mit einer L&nge von

bis zu 18 m ist nicht mehr méglich.

Am 26. April 2017 wurde ein Vor-Ort-Termin auf dem Grundsttick des Einwenders durchgefuhrt,
um die Ortlichkeit und die Probleme im Hinblick auf die gegenwartige und die zukiinftige Er-
reichbarkeit des Grundstuickes in Augenschein zu nehmen. Dabei stellte die Vorhabentragerin
in Aussicht, die Andienung des hier gegenstandlichen Grundstlckes fur Lastkraftwagen mit ei-

ner Lange von bis zu 18 m zu gewéahrleisten.

Die Vorhabentragerin hat mit dem Antrag auf Plan&dnderung vom 26. September 2019 geanderte
Planunterlagen vorgelegt. Diese sehen einer Anderung der Zufahrt zu dem Grundstiick des Ein-
wenders vor. Mit der damit einhergehenden Anderung der Uberfahrbereiche der Gleistrasse
ergibt sich aus den Planunterlagen, dass eine Zufahrt zum Grundstick des Einwenders mit
Lastkraftwagen mit einer Lange von 18 m nunmehr maoglich ist. Hierzu hat die Vorhabentragerin
mitgeteilt, dass die im Einvernehmen mit dem Einwender erarbeitete Losung unter Bertcksich-
tigung der Schleppkurven der Anlieferfahrzeuge erfolgt ist. Mit der Anderung der Planung hat
sich der Einwand des Einwenders insoweit erledigt, so dass es nunmehr keiner gesonderten

Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde mehr bedarf.

2. Wahrend des Baus muss der Betrieb des Supermarktes im Milchweg 30, dessen Eigentiimer

der Einwender ist, gewahrleistet bleiben.

Die Vorhabentréagerin hat hierzu mitgeteilt, dass eine Beeintrachtigung wéhrend der Durchfiih-
rung der Baumaf3nahme nicht vollumfanglich zu vermeiden sei, die Beeintrachtigungen aber auf
das notwendige Mal3 reduziert wiirden. Die Zuwegung zum Grundstiick des Einwenders werde
auch wahrend der Bauausfuhrung grundsétzlich sichergestellt. Weiterhin hat die Vorhabentra-
gerin mitgeteilt, dass die Durchfiihrung von raumgreifenden Bauarbeiten, wie etwa der Einbau
von Gleisjochen, die gegebenenfalls eine temporare Vollsperrung erfordern, in enger Absprache

mit dem Einwender terminiert werden.

Seite 210 von 288



Ergénzend weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass mit den unter Teil A, Kapitel 1V,
Ziffer 1, Buchstabe b) und Ziffer 2, Buchstabe b) erlassenen Nebenbestimmungen allgemein-
gultig angeordnet wird, dass zum einen die Betroffenen Uber den Baubeginn und die damit ein-
hergehenden Beeintrachtigungen zu informieren sind sowie zum anderen die Baudurchfiihrung
in enger Absprache mit den Grundstiickseigentimern zu erfolgen hat. Mit diesen Nebenbestim-

mungen wird den Belangen des Einwenders in ausreichendem Mal3e Rechnung getragen.

Dem Einwand wird gefolgt.

3. Die Anzahl der Parkplatze auf dem Grundstiick des Einwenders muss erhalten bleiben.

In dem Vor-Ort-Termin am 26. April 2017 hat die Vorhabentragerin eine Losung zur Parkraum-
gestaltung vorgestellt, die einen Verlust von vier Stellplatzen ausweist. Diese vier verbleibenden
und zu ersetzenden Stellplatze konnen auf der Grunflache als Senkrechtparkplatze ausgegli-

chen werden.

Die Vorhabentragerin hat mit dem Antrag auf Plananderung vom 26. September 2019 geénderte
Planunterlagen eingereicht, die eine Umsetzung der neuen Stellplatzkonzeption erkennen las-

sen. Dabei kommt es nicht mehr zu einem Entfall von Stellplatzen.

Der Einwand hat sich insoweit erledigt. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist so-

mit entbehrlich.

4. Das Versetzen des Werbeschildes auf dem Grundstiick Milchweg 30 ist mit dem Einwender

abzustimmen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu mit Schreiben vom 27. April 2017 mitgeteilt, dass die Werbe-
anlage im Rahmen der BaumalRnahme im Einvernehmen mit dem Einwender an eine geeignete

Stelle auf dem Grundstiick versetzt werde.

Die Planfeststellungsbehoérde betrachtet den Einwand als Hinweis flr die Ausfiihrungsplanung
und nimmt die Zusicherung der Vorhabentragerin als Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV,
Ziffer 2, Buchstabe |) dieses Beschlusses mit auf. Einer weitergehenden Entscheidung durch

die Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

5. Die fir das Grundstiick des Einwenders eingetragenen Rechte zu Gunsten Dritter sind zu

beachten.

Seite 211 von 288



Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Leitungs- und Wegerechte bei der Planung

der Stellplatzanlagen berucksichtigt werden.

Insoweit handelt es sich um Hinweise fur die Ausfiihrungsplanung. Indes hat die Planfeststel-
lungsbehodrde allgemeingultig durch den Erlass der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV,
Ziffer 13 verfugt, dass die Bestandsunterlagen bei den entsprechenden Leitungstragern abzu-
fordern sind, soweit diese noch nicht vorliegen, und diese auch bei der Fortschreibung der Pla-

nung zu beachten sind.

Der Hinweis des Einwenders wird zur Kenntnis genommen, bedarf jedoch keiner weitergehen-

den Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdérde.

d) Einwender Registrier-Nr. B 04

Der Einwender hat mit Schreiben vom 05. Dezember 2016 die nachstehenden Einwendungen

erhoben und begriindet.

1. Laut Plan verliefe die StraRenbahntrasse teilweise durch das Grundstiick des Einwenders.
Dies fuhre zu einer Wertminderung des Grundstiickes. Insbesondere ginge dem Einwender
wertvolle Gartenanbauflache mit grof3en Obstbdumen und Strauchern unwiederbringlich

verloren.

Hierzu hat die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 27. April 2017 erwidert, dass der Grund-
stiicksankauf nicht zu vermeiden sei und eine Entschadigung auf Grundlage des Entschadi-
gungswertgutachtens fir die Inanspruchnahme des Grundstiickes wie auch des Grinbestandes

erfolge.

Die Planfeststellungsbehorde weist insoweit darauf hin, dass der Wertverlust eines Grundstu-
ckes als solcher nicht abwéagungsrelevant ist. Hintergrund ist, dass sich die Frage der Wesent-
lichkeit der Auswirkungen eines Vorhabens grundsatzlich nicht nach dem Umfang einer mogli-
chen Verkehrswertminderung beurteilt. Der Verkehrswert ist nur ein Indikator fur die gegebenen
und erwarteten Nutzungsmaoglichkeiten eines Grundstiicks. Er hangt von vielen Faktoren ab,
insbesondere auch von der Nutzung der umliegenden Grundstlicke. In die Abwagung sind des-
halb nicht die potentiellen Wertveranderungen von Grundstiicken einzustellen, sondern nur die-

jenigen Auswirkungen, die von der geplanten Anlage ausgehen. Eine Minderung des Grund-
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stickswertes stellt daher keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar (vgl. OVG Sachsen-An-
halt, Urteil vom 17. Mai 2017 — 2 K 51/15 — Rn. 87, Juris; BVerwG, Beschluss vom 09. Feb-
ruar 1995 — 4 B 17/94 — Rn. 13, Juris).

Ausgehend von diesem Rahmen wurden die von dem hier planfestgestellten Bauvorhaben aus-
gehenden Beeintrachtigungen umfassend einbezogen und im Ergebnis dem Interesse an der
Realisierung des Vorhabens der Vorzug gegeben.

Darlber hinaus sind Verkehrswertminderungen fur ein Grundsttick durch den Betroffenen als
Ausfluss der Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen (vgl. Sachsisches
OVG, Urteil vom 12. Juni 2019 — 4 C 7/09 — Rn. 45, Juris; BVerwG, Beschluss vom 28. Au-
gust 2009 — 9 A 22.07 — Rn. 7, Juris).

Weiterhin ist die teilweise Inanspruchnahme des Grundstiicks des Einwenders fir die Realisie-
rung des Vorhabens erforderlich. Hintergrund ist insbesondere der Umstand, dass zu den Ge-
bauden auf der Westseite des Burgstaller Weges ein Mindestabstand von 20 m zur Gleistrasse
der StraRenbahn aus erschiitterungstechnischen Griinden einzuhalten ist. Im Ubrigen sind fiir
die neu zu errichtenden Fahrbahnen und Gehwege die Richtmal3e einzuhalten. Ferner Uber-
wiegt vorliegend das offentliche Interesse an der Realisierung des hier gegenstandlichen Bau-
vorhabens. Auf die weitergehenden Erlauterungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffern 2 und 5 die-

ses Beschlusses wird insoweit Bezug genommen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

2. Die im Zuge der Baumalinahmen auftretenden Erschiitterungen (felsiger Untergrund) dro-
hen die sensible Bausubstanz der in den 1930er Jahren errichteten Wohnhauser tiefgrindig

und irreparabel zu schadigen, wodurch die Grundstiicke zusétzlich an Wert verléren.

Die Vorhabentragerin hat hierzu mit Schreiben vom 27. April 2017 erklart, dass im Erschutte-
rungsgutachten mittels Prognoseberechnungen Abstande zum Gleis ermittelt wurden, bei deren
Uberschreitung von einer Einhaltung der anzusetzenden Anhaltswerte fiir Erschitterungsimmis-
sionen fur Wohngebiete ausgegangen werden kann. Das Wohnhaus des Einwenders befindet

sich deutlich aulRerhalb dieses Grenzabstandes von 20 m und ist somit nicht betroffen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 22. Mai 2017 wurde durch die Vorhabentragerin unter
anderem die Verlegung des Abwasserkanals unter den neuen StraRenkorper vorgestellt. In die-
sem Zusammenhang wurde die Thematik ,Erschutterungen” insbesondere im Hinblick auf die

Bausubstanz des Wohngebaudes des Einwenders sowie der Beschaffenheit des Untergrundes

Seite 213 von 288



erortert. Die Vorhabentragerin hat daraufhin eine weitere Untersuchung des Baugrundes insbe-
sondere zur Ergrindung der Beschaffenheit des Untergrundes durchgefihrt. Dabei wurde fest-
gestellt, dass in relativ geringer Tiefe ein felsiger Untergrund ansteht. Als direkte Folge wurde
die Planung fur den Ersatzneubau des Abwasserkanals dahingehend geandert, dass dieser in

der urspruinglichen Trassenlage errichtet wird.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt, als Bedenken im Hinblick auf Schaden durch Erschitterun-
gen bestehen. Erganzend wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3, Buchstabe c) und Ziffer 7,

Buchstabe a) erlassenen Nebenbestimmungen verwiesen.

Soweit der Einwender auf einen beflirchteten Wertverlust abstellt, wird auf die Ausfiihrungen

zur vorstehenden Ziffer 1 verwiesen und der Einwand insoweit zurlickgewiesen.

3. Die langwierige Bautatigkeit bedeute fur den Einwender erhebliche Beeintrachtigungen
durch Larm und Schmutz sowie verkehrstechnische und sonstige Einschrankungen,
wodurch zumindest flr diese Zeit eine erhebliche Verschlechterung der Lebensqualitéat zu

erwarten sei.

Hierzu hat die Vorhabentragerin erwidert, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch in
Gutachten untersucht wurden und die daraus resultierenden MalRnahmen im Rahmen der Rea-
lisierung des Vorhabens umgesetzt werden. Dabei werden Beeintrachtigungen auf das nétigste

MaR reduziert, wobei diese im Ubrigen nicht vermeidbar sind.

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 22. Mai 2017 hat der Einwender ergdnzend hierzu vor-

getragen, dass die Zuwegung fur Fahrzeuge erhalten bleiben misse.
Die Planfeststellungsbehérde hat allgemeingultig verfligt, dass alle Anstrengungen zu unterneh-
men sind, die Behinderungen durch die Bautatigkeit auf das unbedingt notwendige Mal} zu be-

schranken.

Dem Einwand wird gefolgt. Auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe b) und Ziffer 3

erlassenen Nebenbestimmungen wird hingewiesen.

e) Einwender Registrier-Nr. B 05

Mit Schreiben vom 07. Dezember 2016 hat der Einwender die nachfolgend behandelten Ein-

wendungen erhoben und begrindet.
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1. Die Stralenbahntrasse fuhrt nur wenige Meter an dem Grundstiick des Einwenders vorbei.
Die SchlafrAume befinden sich zur StraRenseite hin. Die Tochter des Einwenders trage Hor-
gerate und nehme die Storgerdusche anders wahr. Daher sei nach der Inbetriebnahme der

tatsachliche Wert der Schallimmissionen zu ermitteln.

Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom 27. April 2017 mitgeteilt, dass nach den vorliegen-
den schalltechnischen Untersuchungen ein Anspruch auf aktiven oder passiven Schallschutz
dem Grunde nach nicht bestehe. Dabei bestehe von Seiten des Gesetzgebers keine Differen-

zierung zwischen Menschen mit Beeintrachtigungen und Menschen ohne Beeintrachtigungen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Vielzahl der Einwendungen zum Thema ,Schall“ bzw.
~ochallschutz® zum Anlass genommen, allgemeinverbindlich festzulegen, dass die Vorhaben-
tragerin durch die Durchfiihrung schalltechnischer Untersuchungen vor Beginn der Bauarbeiten
und nach Inbetriebnahme der Trasse die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte nach der 16.
BImSchV nachzuweisen hat. Soweit sich aus den schalltechnischen Untersuchungen ein Erfor-
dernis fir MaRnahmen des aktiven wie auch des passiven Schallschutzes ergeben, hat die Vor-
habentragerin diese nach dem aktuellen Stand der Technik auf eigene Kosten unverziglich

umzusetzen.

Dem Einwand wird gefolgt, so dass es keiner weitergehenden Entscheidung durch die Planfest-
stellungsbehdrde bedarf. Auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchstaben c) und d) erlasse-

nen Nebenbestimmungen wird hingewiesen.

2. Der Einwender verweist auf den Umstand, dass mit der Vorstellung des Projektes die Ge-
schwindigkeit von 30 km/h auf 50 km/h angehoben werden soll. Er fordert die Beibehaltung
der Tempo-30-Zone.

Die Anordnung von Fahrgeschwindigkeiten auf Stral3en ist nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens. Fir die Anordnung der jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten ist die Un-
tere StralRenverkehrsbehérde bei der Landeshauptstadt Magdeburg ortlich und sachlich zustan-
dig. Die Planfeststellungsbehorde hat wiederum die zahlreichen Einwendungen zum Thema
,Erhalt der Tempo-30-Zone“ zum Anlass genommen, von der Unteren Stral3enverkehrsbehdrde
der Landeshauptstadt Magdeburg eine Stellungnahme hierzu einzuholen. Diese hat hierzu mit-
geteilt, dass die Tempo-30-Zone aufgrund der baulichen Gestaltung der neuen Verkehrsanla-
gen weitestgehend nicht aufrechterhalten werden kann. Im Ubrigen wére unter Umstanden eine
teilweise Aufrechterhaltung einer Tempo-30-Zone im Abschnitt zwischen dem Knoten Birken-

weiler und der Einmindung Ringfurther Weg denkbar. In diesem Bereich erfolge keine, einer
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Anordnung einer Tempo-30-Zone entgegenstehenden, Signalisierung der Verkehrsanlagen.
Eine abschlieRende Entscheidung Uber die Anordnung einer Tempo-30-Zone kann nach Aus-
kunft der Unteren Stral3enverkehrsbehotrde der Landeshauptstadt Magdeburg erst nach Ab-

schluss der Bauarbeiten fir das planfestgestellte Vorhaben getroffen werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

3. Der Einwender weist auf die Wiese entlang der Kurve im Milchweg, die sich dstlich der
geplanten Trasse anschliel3t, hin. Er empfiehlt die Errichtung eines Schutzzaunes zur Stra-

Renbahntrasse hin, im die dort spielenden Kinder besser zu schitzen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu mit Schreiben vom 27. April 2017 mitgeteilt, dass die Abgren-
zung zu der geplanten Stral3enbahntrasse nicht durch einen Schutzzaun, sondern durch eine
Verlangerung des Gelanders des Z-Ubergangs geschaffen werde.

Mit dem Antrag auf Plananderung vom 26. September 2019 hat die Vorhabentragerin gednderte
Planunterlagen eingereicht, die eine entsprechende Verlangerung des Gelanders des Z-Uber-
gangs ostlich der Einmindung in den Griebener Weg bis zu dem westlich vor den Geb&uden
Milchweg 39 bis 44 verlaufenden Gehweg erkennen lassen (vgl. Lageplan 2, Planunter-
lage 5.2 a, Ordner 1). Die Einwendung hat sich insoweit erledigt, als durch die Anderung der
Planung in dem betreffenden Bereich eine ausreichende Schutzmafinahme durch die Vorha-
bentragerin nunmehr vorgesehen wurde. Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfest-

stellungsbehdrde ist daher entbehrlich.

4. Weiterhin weist der Einwender darauf hin, dass in der vorliegenden Planung die Ausfahrt
vom Griebener Weg sehr schmal angelegt ist und nur von jeweils einem Fahrzeug befahren
werden kénne. Zudem miusse die Strallenbahntrasse Uberquert werden. Wenn ein zweites
Fahrzeug oder ein besonders grol3es Fahrzeug (z. B. ein Mullfahrzeug) abbiegen oder aus
dem Griebener Weg herausfahren will, entstehe eine Gefahrdungssituation. Vermutlich
werden die Fahrzeuge den Verkehr auf dem Milchweg oder sogar die Stralienbahnen blo-
ckieren, da sie nicht aneinander vorbeikommen. Der Einwender bittet deshalb zu prifen, ob
der Einfahrtsbereich erweitert bzw. angepasst werden kann, so dass zwei Fahrzeuge anei-

nander vorbeikommen.
Die Vorhabentragerin hat hierzu mit Schreiben vom 28. Marz 2017 erwidert, dass die Einmun-

dung vom Griebener Weg in den Milchweg von den Abmessungen her entsprechend des Be-

standes und der vorhandenen Breite der Wohnstral3e ausgelegt sei. Bei der vorgesehenen
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Breite von 4,50 m sei ein Begegnungsverkehr von zwei Pkw moglich. Grol3ere Fahrzeuge bzw.
Lkw wirden den Griebener Weg selten befahren. Beim Ein- und Ausbiegen werde in der Regel
der gesamte Querschnitt beansprucht, so dass ein Fahren auf Sicht mit gegenseitiger Verstan-

digung zu erfolgen habe. Dies sei bei Einmindungen untergeordneter Strafl3en géngige Praxis.

Die Vorhabentragerin hat den Hinweis des Einwenders aufgenommen und mit dem Antrag auf
Plananderung eingereicht. Durch die Anderung ist der Begegnungsfall Pkw-Pkw bei einer Fahr-
bahnbreite von 4,50 m stérungsfrei moglich. Eine weitergehende Aufweitung der Fahrbahnbreite

ist aus Platzgriinden faktisch nicht maglich.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

f) Einwender Registrier-Nr. B 06

Der Einwender hat mit Schreiben vom 23. November 2016, bei der Planfeststellungsbehérde

eingegangen am 12. Dezember 2016, Einwendungen erhoben und begrindet.

Im Nachgang an den Erorterungstermin hat der Einwender mit der Vorhabentréagerin eine Eini-
gung erzielt und seine Einwendungen mit Vertragsurkunde vom 22. Mai 2018 gegenuber der
Planfeststellungsbehoérde als erledigt erklart, so dass es keiner Entscheidung durch die Plan-

feststellungsbehdrde mehr bedarf.

9) Einwender Registrier-Nr. B 07

Der Einwender hat mit Schreiben vom 08. Dezember 2016 die nachfolgend im Einzelnen be-

handelten Einwendungen erhoben und begriindet.

1. Ist die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens auch noch gegeben, wenn der Bauabschnitt 6 nicht

realisiert wird?
Der Einwand hat sich erledigt, weil fir den Bauabschnitt 6 der ,2. Nord-Verbindung der Stra-
Renbahn in Magdeburg® mit Beschluss vom 23. Oktober 2017 — Az.: 62-372-MVB-109/16 — der

Plan festgestellt wurde und das Vorhaben bereits in Bau ist.

2. Die Reduzierung der Schadstoffeimissionen kdnnte alternativ durch Umristung der Busli-

nien auf Elektromotoren erfolgen. Diese Variante ware voraussichtlich kostengunstiger als
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die geplante BaumafRnahme und kdme ohne zusétzliche Flachenversiegelungen, Baumfal-

lungen und die durch eine Baumalinahme unvermeidliche CO»-Belastung aus.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass der Betrieb von Elektrobussen derzeit noch im
Versuchsstadium erfolge und Untersuchungen von Pilotprojekten ab 2020 unter Versuchsbe-
dingungen zu erwarten seien. Dartber hinaus seien der Umbau und die Erweiterung von Werk-
statten sowie die weitergehende Qualifizierung vorhandener Personale erforderlich. Demgegen-
Uber sei fur Stral3enbahnen bereits eine entsprechende Infrastruktur bereits vorhanden.

Des Weiteren seien die Kosten fur Elektrobusse im Vergleich zu herkdbmmlichen Dieselfahrzeu-
gen deutlich héher. Insgesamt bestiinden bei einem Betrieb der Strecke mit Elektrobussen zu-
dem weiterhin die Nachteile, die Bussen allgemein innewohnen: geringere Kapazitét, geringerer
Komfort, geringere Reisegeschwindigkeit, hohere Storanfalligkeit, geringere Punktlichkeit und

geringere Zuverlassigkeit im Vergleich zur StraRenbahn.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Erwiderung der Vorhabentragerin. Insbesondere der Be-
zug auf den Kostenfaktor fir Anschaffung (mehr als das Doppelte im Vergleich zu Dieselbussen)
und fur die begleitende Infrastruktur lassen nicht den Schluss zu, dass beim Einsatz von Elekt-

robussen langfristig eine kostengunstigere Alternative entwickelt werden kdnne.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

3. Die geplante Baumal3nahme verursacht durch die erforderlichen Eingriffe in den Baumbe-
stand sowie den Wegfall der Tempo-30-Zone im Milchweg eine erhebliche Herabsetzung
der Lebensqualitat im Wohngebiet. Zugleich fuhre der Wegfall der Tempo-30-Zone zu einer
Erh6hung der Gefahrdung von Kindern. Die Erh6hung der Reisegeschwindigkeit kénne und

durfe nicht zu Lasten der schwachsten Mitglieder der Gesellschaft gehen.

Die Vorhabentréagerin hat hierzu erwidert, dass die Baumfallungen nur im unbedingt erforderli-
chen Umfang erfolgen und ein Ausgleich vor Ort erfolge, soweit dies méglich ist.

Die vorgelegte Planung lasst erkennen, dass ein Ersatz der entfallenen Baumstandorte weitest-
gehend vor Ort geplant ist. Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind entsprechend den Fest-
setzungen in den Planunterlagen durchzufuhren. Insoweit wird auch auf die unter Teil A, Kapi-
tel 1V, Ziffer 5, Buchstabe c), Unterpunkt ff) dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung

verwiesen.

Weiterhin ist dem Einwender zuzustimmen, dass mit der Realisierung des hier beantragten Vor-

Seite 218 von 288



habens eine Verdnderung des Ortsbildes einhergeht. Der Burgstaller Weg wird durch die ge-
plante Stral3enbahntrasse wesentlich verbreitert. Dies hat Einfluss auf das Ortsbild insofern, als
die Verkehrsachse einen pragenden Charakter erhalt und auch eine zunehmend trennende Wir-
kung entfaltet. Dennoch ist mit der geplanten MalRnahme keine Zerstérung des dem Wohngebiet
Birkenweiler innewohnenden Siedlungscharakters verbunden. Insoweit ist zu beriicksichtigen,
dass der Burgstaller Weg — mit Ausnahme vereinzelter Garagen — auch derzeit auf der Ostseite
keine ErschlielBungsfunktion fur die Baugrundstiicke hat. Damit geht zwar eine Veranderung
des Ortsbildes einher, nicht aber eine Zerstérung des Siedlungscharakters und damit auch keine

erhebliche Herabsetzung der Lebensqualitat in dem Wohngebiet.

Des Weiteren ist die Anordnung von Fahrgeschwindigkeiten auf StraRen nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Fir die Anordnung der jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkei-
ten ist die Untere Stralenverkehrsbehorde bei der Landeshauptstadt Magdeburg ortlich und
sachlich zustandig. Die Planfeststellungsbehérde hat wiederum die zahlreichen Einwendungen
zum Thema ,Erhalt der Tempo-30-Zone“ zum Anlass genommen, von der Unteren Stral3enver-
kehrsbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg eine Stellungnahme hierzu einzuholen. Diese
hat hierzu mitgeteilt, dass die Tempo-30-Zone aufgrund der baulichen Gestaltung der neuen
Verkehrsanlagen weitestgehend nicht aufrechterhalten werden kann. Im Ubrigen ware unter
Umstanden eine teilweise Aufrechterhaltung einer Tempo-30-Zone im Abschnitt zwischen dem
Knoten Birkenweiler und der Einmindung Ringfurther Weg denkbar. In diesem Bereich erfolge
keine, einer Anordnung einer Tempo-30-Zone entgegenstehenden, Signalisierung der Ver-
kehrsanlagen. Eine abschlielende Entscheidung tber die Anordnung einer Tempo-30-Zone
kann nach Auskunft der Unteren Stral3enverkehrsbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg
erst nach Abschluss der Bauarbeiten fur das planfestgestellte Vorhaben getroffen werden.

Soweit der Einwender eine Erhéhung der Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern, insbesondere
von Kindern erwartet, wird darauf hingewiesen, dass die Verkehrsanlagen entsprechend den
geltenden Regelungen, unter anderem nach der Richtlinie fir die Anlage von Stadtstral3en
(RASt 06), geplant wurden. Aus den vorliegenden Planunterlagen ist ein Verstol3 gegen diese
Regelungen nicht ersichtlich, so dass von einer ausreichenden Absicherung der entsprechen-
den Querungshilfen auszugehen ist. Dariiber hinaus muss die Bauausfihrung den festgestell-
ten Planunterlagen entsprechen. Diesem Erfordernis wurde mit der Nebenbestimmung unter

Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe c) Rechnung getragen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

4. Im Sinne zukunftsorientierter Planung sei es nicht nachvollziehbar, warum am Knoten Eben-

dorfer Chaussee nur ein unvollstandiges Gleiskreuz geplant wurde.
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Hierzu hat die Vorhabentragerin mitgeteilt, dass die Gleisverbindungen am Knotenpunkt Eben-
dorfer Chaussee/Milchweg/Johannes-R.-Becher-StralRe den kiinftig vorgesehenen Linienbezie-

hungen sowie den betrieblichen Erfordernissen entsprechen.

Darlber hinaus weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass mit Beschluss vom 23. Ok-
tober 2017, Az.: 62-372-MVB-109/16, flr das Bauvorhaben ,2. Nord-Stid-Verbindung der Stra-
Renbahn in Magdeburg, Bauabschnitt 6 — Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg“ Baurecht be-
steht. Mit dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss ist die Linienbeziehung am Kno-

tenpunkt Ebendorfer Chaussee/Johannes-R.-Becher-Stral3e/Milchweg bereits vorgegeben.

Daruber hinaus ist nicht ersichtlich, welches Rechtsgut des Einwenders hier betroffen sein soll.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

5. Die fur die Fallung vorgesehenen Baume im Bereich des Milchweges sind Bestandteil einer
Allee, die gemal § 21 Abs. 1 NatSchG LSA geschiitzt ist. Eine Befreiung von diesem Verbot
sei nur nach Abs. 2 dieser Vorschrift moglich, wenn die MaRnahme aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit zwingend erforderlich ist und die Verkehrssicherheit nicht auf andere Weise
hergestellt werden kann. Damit seien regelmafig Malinahmen gemeint, die das Herabfallen
von Baumteilen oder das Umstlrzen von Baumen auf die Fahrbahn verhindern sollen. Ins-
besondere kdnne die Fallung der Allee nicht mit der Erhéhung der Verkehrssicherheit ge-

rechtfertigt werden.

Die Vorhabentragerin hat zusammen mit dem Antrag auf Durchflihrung des Planfeststellungs-
verfahrens einen Antrag nach 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG auf Befreiung vom Verbot des Eingriffs in
Alleen nach § 21 NatSchG LSA gestellt.

Die Befreiungsentscheidung wurde unter Teil A, Kapitel Ill in diesen Beschluss integriert. Zur

Begrindung wird auf die Ausfihrungen unter Teil C, Kapitel V dieses Beschlusses verwiesen.

Dartber hinaus ist nicht ersichtlich, welches personliche Rechtsgut des Einwenders hier betrof-

fen sein soll.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

6. Wurden bei der Feststellung der geringen Umweltbelastung auch die Abzlge fur die zusatz-

lich versiegelten Flachen (Gleisanlage, Haltestellen etc.), der vermehrte CO»-Ausstol} der
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Fahrzeuge durch die Erhéhung der zulassigen Geschwindigkeit sowie die CO»-Bilanz der

BaumalRnahme als solcher bertcksichtigt?

Die Vorhabentragerin hat hierzu auf die Ausfihrungen im Erlauterungsbericht zu dem hier ge-
genstandlichen Vorhaben verwiesen. Dabei wies die Vorhabentragerin darauf hin, dass eine
Stral3enbahn bis zu drei Busse ersetzen kénne. Weiter wies die Vorhabentragerin auf die bis-
lang nicht verlassliche Technik der Elektromobilitat fir Omnibusse und die damit einhergehen-
den hoéheren Anschaffungs- und Unterhaltungskosten hin. Die Planfeststellungsbehédrde sieht
ebenfalls die htheren Kosten fir Anschaffung und Unterhalt von Elektrobussen als wesentlichen

Faktor, der gegen eine entsprechende Anschaffung spricht.

Darlber hinaus wurden in der Umweltvertraglichkeitsstudie die anlagen-, betriebs- und baube-
dingten Auswirkungen des Bauvorhabens eingehend untersucht. Die daraus resultierenden er-
forderlichen MaRnahmen haben Einzug in die Planunterlagen gehalten und wurden durch ent-

sprechende Nebenbestimmungen in diesem Beschluss rechtlich bindend festgesetzt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

7. Aufgrund der Erhéhung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit steigere sich auch das Un-

fallpotential.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Verkehrsanlagen den geltenden und damit
auch einzuhaltenden Richtlinien entsprechen und insoweit ausreichend Schutz fur die jeweiligen
Verkehrsteilnehmer bieten.

Erganzend weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass im Regelfall von einem ver-
kehrsrechtskonformen Verhalten aller Verkehrsteilnehmer auszugehen ist. Dabei ist insbeson-
dere auf das Gebot der standigen Vorsicht und der gegenseitigen Ricksichthnahme hinzuwei-
sen, welches in 8 1 Abs. 1 StVO niedergeschrieben ist. Hieraus wird ersichtlich, dass auch der
Gesetzgeber ausdrtcklich von einem von Vorsicht und gegenseitiger Rucksichtnahme bestimm-

ten StraRenverkehr ausgeht.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

8. Insbesondere bei Kurvenfahrten sei der Gerduschpegel einer Stralienbahn — auch auf Ra-
sengleis — mindestens genauso grof3 wie der eines Busses. Zudem erzeugen Busse beim

Anfahren und Bremsen weniger Geréausche als Stralienbahnen und fligen sich unauffallig

in das Gerauschgefiige des Individualverkehrs ein.
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Die Vorhabentragerin hat hierzu im Wesentlichen erwidert, dass die Auswirkungen auf die
Schutzguter Mensch und Umwelt im Rahmen der zugehorigen Gutachten untersucht wurden.
Dabei konnte fur das Gebaude des Einwenders kein Anspruch auf aktiven wie passiven Schall-
schutz dem Grunde nach ermittelt werden. Anzumerken ist insoweit auch, dass der Emittent
Stral3e sich weiter vom Grundsttick des Einwenders entfernt, sodass sich die Schallsituation im
Vergleich zum Bestand &ndert. Darliber hinaus ist anzumerken, dass fur die StraRenbahn Gleis-
schmieranlagen in den Planunterlagen vorgesehen sind. Die Anbringung von Gleisschmieran-
lagen an kritischen Kurven ist zudem durch die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe h)
dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung rechtlich bindend festgesetzt. Soweit keine
Gleisschmieranlagen vorgesehen sind und nach Inbetriebnahme der Strecke Rad-Schiene-Ge-
rausche auftreten, hat die Vorhabentragerin geeignete Mal3inahmen zur Minderung von Schall-
emissionen zu ergreifen. Auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe i) dieses Beschlus-

ses verfugte Nebenbestimmung wird insoweit ausdriicklich Bezug genommen.

Im Ubrigen wurde fur den Einwender kein Anspruch auf SchallschutzmaRnahmen dem Grunde
nach festgestellt, weil die Voraussetzungen hierfiir nicht vorliegen. Auf die Nebenbestimmung

unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchstabe d) dieses Beschlusses wird hingewiesen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

9. Die BaumaRnahme als solche wird eine erhebliche Larmbelastung fur alle Anwohner dar-

stellen.

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch wurde in der Umweltvertraglich-
keitsstudie (Planunterlage 13.0, Ordner 3) untersucht. Danach treten wéhrend der Bauphase
erhdhte temporare Larmbelastungen und Erschitterungen durch den Einsatz mobiler Bauma-
schinen (z. B. Schwerlastverkehr, Bagger, Frasen etc.) sowie deren Transport zum Baustellen-
betrieb, Verkehrsbehinderungen (z. B. Rickstaueffekten), Gerate zur Stromerzeugung (z. B.
Stromerzeuger, Kompressoren) auf, die zu Beeintrachtigungen des Menschen, einschliel3lich
seiner Gesundheit fuhren. Diese konnen sich fur die Bauzeit negativ auf die Wohn- und Woh-
numfeldqualitéat sowie die Freizeit- und Erholungsfunktion auswirken. Temporar auftretende
Larmbelastungen und Erschitterungen kénnen aufgrund der bestehenden Vorbelastungen im

Untersuchungsraum in ihrer Erheblichkeit relativiert werden.

Die Planfeststellungsbehotrde weist darauf hin, dass Baustellen gemafl § 22 BImSchG zu den

,hicht genehmigungsbeddurftigen Anlagen® gehdren. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sind
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nicht genehmigungsbeddurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Um-
welteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, nach
dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3
beschrankt werden und die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfélle ordnungsgeman
beseitigt werden konnen.

Mit der unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3 dieses Beschlusses erlassenen Nebenbestimmung wird
sichergestellt, dass dem Schutzgut ,Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit” in

ausreichendem Mal3e Rechnung getragen wird.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

10. Es konne nicht von einer Erhéhung der Verkehrssicherheit ausgegangen werden. Vielmehr
sei fur die schwachsten Verkehrsteilnehmer, Kinder und alte Menschen im Wohngebiet um
diesen Streckenabschnitt, eine deutlich hthere Verkehrsgefahrdung anzunehmen.

Alle Querungsstellen der StralRenbahntrasse mit dem Individualverkehr sind signalgesichert.
Darlber hinaus sind die Querungsstellen der Stralienbahntrasse mit Fu3gangern und Radfah-
rern entweder durch eine Signalanlage oder die ,erzwungene“ Wahrnehmung einer sich na-
hernden Stralenbahn durch sogenannte ,Z-Ubergénge* gesichert. Beide Ausfiihrungsvarianten
entsprechen dem Stand der Technik, so die geltenden Sicherheitsstandards eingehalten wer-
den. Weiterhin werden so die Mdglichkeiten zum unkontrollierten Wechsel der Stra3enseite mi-
nimiert, so dass sich dadurch die Sicherheit des Verkehrs im Vergleich zum Bestand eher er-
hoht.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.
11. Der Flachenbedarf werde durch die BaumaRnahme vergréRert und nicht begrenzt oder ver-
ringert. Dies werde unter anderem durch die Inanspruchnahmen von Privateigentum sowie

die Fallung der (Allee-)Baume deutlich.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die BOStrab die Anlage einer Stral3en-

bahntrasse auf besonderem Bahnkérper verlange.

Die Planfeststellungsbehdrde weist erganzend darauf hin, dass der Einwender von dem plan-

festgestellten Vorhaben nicht durch die Inanspruchnahme von Grundeigentum betroffen ist.
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Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass Strecken der Stral3enbahnen nach Mal3gabe von § 15
Abs. 6 BOStrab unabhangige oder besondere Bahnkdrper haben sollen. Im Ubrigen wird auf

die Ausfuhrungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 5 dieses Beschlusses verwiesen.

Soweit der Einwender Eingriffe in den Alleenbestand riigt, wird auf die Befreiungsentscheidung
unter Teil A, Kapitel 11l und deren Begrtindung unter Teil C, Kapitel V dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

12. Aufgrund der erheblichen Eingriffe in den Baumbestand dieses Streckenabschnittes sowie
der zusatzlichen Flachenversiegelungen konne insofern keine Verringerung von Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaft als Vorteil fir die Allgemeinheit angefuhrt werden.
Vielmehr ergaben sich durch die geplanten Fallungen eine erhdhte Larmbelastung durch
den Wegfall der gerauschmindernden Baumkronen sowie erhebliche Beeintréachtigungen

fur die Fauna, welche die Alleebaume zum aktuellen Zeitpunkt bewohnt.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Umwelt in
den Gutachten beschrieben werden. Entsprechende Malinahmen werden im Rahmen der Re-

alisierung des Projektes umgesetzt.

Die Planfeststellungsbehdrde weist ergdnzend darauf hin, dass die in den entsprechenden Gut-
achten, insbesondere in der Umweltvertraglichkeitsstudie, Vermeidungs-, Kompensations- und
Ersatzmalinahmen festgelegt wurden, die durch entsprechende MalRnahmen im LBP Einzug
gehalten haben. Die dort niedergeschriebenen Malinahmen sind mit der Feststellung des Pla-
nes verbindlich festgelegt und durch die Vorhabentrdgerin umzusetzen. Auf die unter Teil A,
Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe c), Unterpunkte cc) und ff) dieses Beschlusses erlassenen Ne-

benbestimmungen wird hingewiesen.
Der Einwand wird zuriickgewiesen.
13. Die Baumfallungen sowie die deutliche Verbreiterung des Stral3enquerschnittes durch das

zusétzliche Gleisbett stellen einen erheblichen negativen Eingriff in das vorhandene Stadt-

und Landschaftsbild des Wohngebietes dar.
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Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Trennwirkung durch die Trassierung system-
bedingt nicht zu vermeiden sei. Insoweit sollen sichere und barrierefreie Querungsstellen ge-
schaffen werden, die in Anzahl und Anordnung durch die Vorhabentragerin als ausreichend

erachtet werden.

Darlber hinaus weist die Planfeststellungsbehorde auf der Grundlage weiterer Stellungnahmen
des Stadtplanungsamtes darauf hin, dass der Burgstaller Weg durch die geplante StralRen-
bahntrasse wesentlich verbreitert wird. Dies hat insofern auf das Ortsbild Einfluss, als die Ver-
kehrsachse einen pragenden Charakter erhalt und auch eine zunehmend trennende Wirkung
entfaltet. Dennoch ist mit der geplanten Mal3nahme keine ,Zerstérung“ des Siedlungscharakters
verbunden, da der Burgstaller Weg — mit Ausnahme vereinzelter Garagen — auch derzeit auf
der Ostseite keine Erschliel3ungsfunktion fur die Baugrundstticke hat. Damit ist zwar eine Ver-

anderung des Ortsbildes gegeben, nicht aber eine Zerstérung des Siedlungscharakters.

Ausgehend davon handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben und den damit einhergehenden
Veranderungen im Erscheinungsbild des Vorhabengebietes gerade nicht um einen nicht aus-
gleichbaren Eingriff. Weiterhin werden durch die landschaftspflegerischen Malinahmen, die al-
lesamt im LBP Einzug gehalten haben, die Eingriffe in Natur und Landschaft weitestgehend am
Ort des Eingriffs ausgeglichen. Die dort niedergeschriebenen MaRnahmen sind durch die Vor-
habentragerin umzusetzen. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe c),

Unterpunkte cc) und ff) dieses Beschlusses erlassenen Nebenbestimmungen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

14. Die geplante StralRenbahntrasse fiihrt zu einer negativen Entwicklung des Wohn- und Frei-
zeitgebietscharakters durch die Verbreiterung des StraRenquerschnittes in Verbindung mit
der Reduzierung der Querungsmoglichkeiten und damit einhergehender Verschlechterung
der Wegebeziehungen, durch eine erhebliche Reduzierung der Vegetation, welche mit einer
Erh6hung der Larmbelastung einhergeht sowie durch eine Erhéhung der Verkehrsgefahr-

dung.

Die Vorhabentragerin erwidert hierzu, dass lokale Veranderungen der Wegebeziehungen nicht

Zzu vermeiden seien.

Die Verlangerung vereinzelter Wegebeziehungen ist zumutbar. Durch das geplante Vorhaben

werden neue Wegebeziehungen geschaffen, die allesamt als gesicherte Querungsmaoglichkei-
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ten ausgestaltet werden. So werden signalgesicherte und baulich gesicherte (sog. ,Z-Uber-
gange“) Querungsstellen geschaffen, die den geltenden Richtlinien entsprechen. Damit wird
auch dem Gebot der Schaffung sicherer Verkehrswege Rechnung getragen. Mit den geanderten
Querungsstellen andern sich teilweise die bestehenden Wegebeziehungen. Dabei werden je-
doch die zuruckzulegenden Wegstreckenentfernungen nicht signifikant vergroRert mit der
Folge, dass hier eine Zumutbarkeit fur die Verlangerung einzelner Wegstrecken anzunehmen

ist.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

15. Der StralRenquerschnitt wird durch das zusétzliche Gleisbett insgesamt deutlich verbreitert.
Eine Querung der Gleisanlagen kann nur in den dafir vorgesehenen Bereichen barrierefrei
erfolgen. Die Querungsstellen sollen (teilweise) mit Lichtsignalanlagen ausgestattet wer-
den, welche Wartezeiten erzeugen. In der Summe miusse also lokal von einer deutlichen

Trennwirkung durch die Baumal3Bhahme ausgegangen werden.

Der Einwender macht nicht deutlich, welches Rechtsgut hier betroffen sein soll. Zur Bewertung
der entstehenden Trennwirkung wird auf die vorstehenden Ausfihrungen unter Ziffer 13 verwie-

sen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

16. Der Einwender verweist auf Seite 13 Absatz 2 des Erlauterungsberichtes und sieht dies als
Beleg fur die Erhéhung der zuldssigen Geschwindigkeit und der damit einhergehenden Er-

héhung der Verkehrsgefahrdung.

Die Verkehrsanlagen werden nach den geltenden Richtlinien errichtet. Von einer Erhéhung der
Verkehrsgefahrdung ist daher nicht auszugehen. Im Ubrigen wird auf die vorstehenden Ausfiih-

rungen unter Ziffer 7 verwiesen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

17. Der Einwender weist darauf hin, dass die vorhandenen Baumreihen und Alleen durch 8§ 21
NatSchG LSA besonderen Schutz erftihren. Er ist unter Verweis auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Magdeburg, insbesondere mit Bezug auf das Urteil vom 25. Okto-
ber 2016 — 1 A 469/14 MD -, der Ansicht, dass eine Befreiungsentscheidung nach
8 67 BNatSchG nur dann ergehen kdonne, wenn ein atypischer Fall vorliege. Dabei kbnne
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das Interesse einer Gemeinde an der Beseitigung der geschitzten Baume nicht als atypi-
sche Fallkonstellation betrachtet werden, die eine Korrektur der gesetzgeberischen Ent-
scheidung erforderlich mache. Weiterhin konne auch ein Abstellen auf Grinde der Ver-
kehrssicherheit nach § 21 Abs. 2 NatSchG LSA nicht als Begriindung fur die Fallung der
Alleebaume dienen, da die Fallung der Alleebaume nicht zu einer (Wieder-)Herstellung der

Verkehrssicherheit fihre.

Der Einwender bezieht sich auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Magdeburg, die
jedoch nicht auf das hier beantragte Vorhaben Anwendung finden kann. Wesentlicher Unter-
schied in den zugrundeliegenden Sachverhalten ist, dass Gegenstand der gerichtlichen Ent-
scheidung die Fallung einer geschiitzten Allee war, die zugleich auch als Naturdenkmal beson-
deren Schutz geniel3t. Die hier beantragte Fallung von Alleeb&dumen betrifft jedoch gerade kein
Naturdenkmal. Dartiber hinaus ergeben sich keine weiteren Betroffenheiten auf Seiten des Ein-
wenders. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zur Befreiungsentscheidung vom Verbot des Ein-

griffs in den Alleenbestand unter Teil C, Kapitel V dieses Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

18. Weiter weist der Einwender darauf hin, dass die Ausfiihrungen zu der geplanten Linienfih-
rung der kiinftigen Straf3enbahnlinie 8 sowie zur StralRenbahnlinie 1 eine Fihrung zum Kan-
nenstieg vorsehen. Weiter flihre die Buslinie 69 derzeit im 10-Minuten-Takt, fir die Stral3en-
bahn sei ein 15-Minuten-Takt vorgesehen. Dies bedeute eine Erhdhung der Wartezeiten

und eine Verschlechterung der aktuellen Situation.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die etwaige Linienflihrung nach Abschluss
der BaumalRnhahmen zur Realisierung des geplanten Vorhabens sowie die Taktung des Stra-
Renbahnverkehrs nicht Gegenstand des Planes sind und damit auch nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens sein kdnnen. Insoweit ist das Vorbringen des Einwenders nicht ab-

wagungsrelevant, so dass es keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde bedarf.

19. Die Herstellung eines barrierefreien Busverkehrs wiirde den Anforderungen des Personen-
befoérderungsgesetzes in ausreichendem Mal3e genligen, ohne dass es der Errichtung einer

Strallenbahnneubautrasse bedurfe.
Die Vorteilhaftigkeit des Stral3enbahnverkehrs gegentber dem Busverkehr wird eingehend un-

ter Teil C, Kapitel 1V, Ziffer 2 dieses Beschlusses dargestellt. Auf die dortigen Ausfihrungen

wird vollumfanglich Bezug genommen.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

20. Die Zufahrt zum Wohngebiet ,Griebener Weg® ist im Rahmen der BaumalRnahme so zu
gestalten, dass ein Begegnungsverkehr im Bereich der Gleisquerung bzw. im Bereich der
Zufahrt zum Wohngebiet mdglich ist. Ohne die Méglichkeit eines Begegnungsverkehrs wir-
den sich in Verbindung mit der signalisierten Gleisquerung erhebliche Einschrankungen

beim Anfahren oder Verlassen des Wohngebiets ,,Griebener Weg“ ergeben.

Die Vorhabentragerin hat den Hinweis des Einwenders zur Kenntnis genommen und die Pla-
nung fiir den betreffenden Bereich tberarbeitet. Mit dem Antrag auf Plananderung wurden An-
derungen an der Planung fur die Einfahrt in den Griebener Weg vorgenommen. Entsprechend
den drtlichen Platzverhaltnissen wurde der Querschnitt erweitert. Eine dariberhinausgehende

Erweiterung des Querschnitts ist aus Platzgrinden nicht mdglich.

Der Einwand hat sich insoweit erledigt, soweit die Vorhabentragerin eine Anderung an der Aus-

gestaltung des Querschnittes vorgenommen hat. Im Ubrigen wird der Einwand zuriickgewiesen.

21. Die Funktionsfahigkeit der Schienenschmieranlage sei durch technisch erforderliche War-

tungs- und InstandhaltungsmafRnahmen sicherzustellen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Funktionsfahigkeit der Gleisschmieranlagen

durch regelméafige Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen gewahrleistet werden.

Weitergehende abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich dabei jedoch nicht. Insbesondere

bleibt unklar, mit welchem Belang der Einwender hier betroffen sein mag.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

22. Der Einwender weist darauf hin, dass vor dem Hintergrund der Ansiedlung eines grof3en
Mobelhauses eine Zunahme des MIV Uber die Trasse Burgstaller Weg — Milchweg bis zur

Ebendorfer Chaussee zu erwarten sei.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Ansiedlung des Mébelhauses an der Eben-
dorfer Chaussee nicht Gegenstand des hier beantragten Planfeststellungsverfahrens sei und
sich eine eventuelle Verlagerung der Verkehrsstrome auch ohne den Bau der StrafRen-
bahntrasse ergeben kdnne. Dabei stehe auch nicht fest, dass es zu der besagten Verlagerung

der Verkehrsstrome komme.
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Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich der Erwiderung der Vorhabentragerin an und weist
ergadnzend darauf hin, dass der Einwender insoweit nicht geltend macht, in welchem personli-

chen Rechtsgut der Einwender hier betroffen sein will.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

23. Die Untersuchung der Trassenverlaufe umfasse nicht die Prifung umweltvertraglicherer
Varianten. Diese sieht der Einwender beispielsweise bei einer Trassenfihrung Uber die
Kritzmannstral3e <> Florapark <> Lerchenwuhne gegeben. Diese Variante sei vor dem Hin-
tergrund der hohen Anforderungen des Naturschutzes im Hinblick auf die Eingriffe in den
Alleenbestand mit den Variantenvergleich mit einzubeziehen.

Hinsichtlich der Variantenuntersuchung und der damit einhergehenden Abwéagung der unter-
suchten Varianten wird auf die Ausfiihrungen unter Teil C, Kapitel VI, Ziffer 2 dieses Beschlus-
ses Bezug genommen. Im Ergebnis der Variantenabwagung zeigt sich die eingereichte Stre-

ckenfuhrung als umweltvertraglichste Variante.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

24. Weiter weist der Einwender darauf hin, dass die Baumschutzsatzung der Landeshauptstadt
Magdeburg hoherrangigem Recht nicht widersprechen dirfe. Insbesondere weist der Ein-
wender darauf hin, dass die Ausnahme- und Befreiungstatbesténde aus 8 6 Abs. 1 Baum-
schutzsatzung Uber die nach 8 67 NatSchG LSA i. V. m. 8 21 NatSchG LSA eingeraumten
Befreiungsgrinde hinaus gingen. Der Einwender ist insoweit der Ansicht, dass nach Bun-
des- und Landesrecht nur die (Wieder-)Herstellung der Verkehrssicherheit einen regelméa-

Bigen Grund fur Befreiung vom Verbot des Eingriffs in den Alleenbestand liefern konne.
Die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer Befreiung nach 8 67 BNatSchG liegen entgegen
der Auffassung des Einwenders vor. Zur Begriindung der Befreiungsentscheidung wird auf die
Ausfuhrungen unter Teil C, Kapitel V dieses Beschlusses Bezug genommen.
Der Einwand wird zurtickgewiesen.
25. Des Weiteren weist der Einwender darauf hin, dass die naturschutzrechtlichen Vorschriften

zu Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorsahen, dass diese lokal und zeitlich in engem

Zusammenhang mit den Eingriffen zu erfolgen haben. Die aktuelle landschaftspflegerische
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Begleitplanung sehe lediglich eine Umsetzung von 63% der erforderlichen Ersatzpflanzun-
gen am Standort des geplanten Vorhabens und in unmittelbarem zeitlichem Zusammen-
hang vor. Dies werde der Zielsetzung der geltenden bundes- und landesrechtlichen Natur-
schutzvorschriften nicht gerecht. Dies gelte vor allem, da bei einem im Aufbau befindlichen
Okokonto zeitlich noch gar keine Umsetzung der restlichen Ersatzpflanzungen absehbar
sei. Dariiber hinaus sei nach § 9 NatSchG LSA die Anwendung eines Okokontos aus-
schlieBlich fur vorgezogene Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorgesehen, so dass auf
diesem Konto keine ,Ersatzpflanzungsschulden®, sondern nur durch vorgezogene Maf3nah-

men erreichte ,Ausgleichsguthaben® dort verbucht werden durften.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass ein eingriffsnaher Ausgleich das erklarte Ziel ist.
Im Hinblick auf den nur beschrénkt zur Verfligung stehenden Platz sind diesem Ziel jedoch klare
Grenzen gesetzt. Zur Gewahrleistung eines entsprechenden Anwuchses der neu zu pflanzen-
den Baume sind auch die entsprechenden Richtlinien einzuhalten.

Die Planfeststellungsbehoérde verweist hierzu auf die festgestellten Planunterlagen. Daraus wird
ersichtlich, dass dem eingriffsnahen Ausgleich mit den festgesetzten AusgleichsmalRnahmen
weitestgehend entsprochen wurde. Dartiber hinaus wird nicht deutlich, in welchem personlichen

Rechtsgut der Einwender verletzt sein soll.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

h) Einwender Registrier-Nr. B 08

Der Einwender hat mit Schreiben vom 12. Dezember 2016, bei der Planfeststellungsbehérde
am 13. Dezember 2016 eingegangen, die nachfolgend im Einzelnen behandelten Einwendun-

gen erhoben und begriindet.

1. Die Siedlung Birkenweiler ist ein Wohngebiet und kein Gewerbegebiet. Es handele sich bei
dem Grundstiick des Einwenders um eine Doppelhaushalfte mit zugehérigem Gartengrund-

stick und nicht um Gartenland.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
und Umwelt im Rahmen der Planung in den entsprechenden Gutachten untersucht wurden. Die
sich daraus ableitenden MaRnahmen werden auch im Rahmen der Realisierung des Vorhabens
umgesetzt. Dartber hinaus weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die Gutachten von den

Anforderungen an ein Wohngebiet ausgehen. Darlber hinaus ist das Grundstiick des Einwen-
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ders als Wohnbauflache gekennzeichnet (vgl. etwa die Darstellung im Grunderwerbsplan 1, Pla-
nunterlage 9.1.1 a, Ordner 2, und in der Umweltvertraglichkeitsstudie, Planunterlage 13.1, Ord-

ner 3).

Im Rahmen des Erérterungstermins am 22. Mai 2017 wurde allgemein die Frage nach der Ein-
ordnung des von dem Vorhaben betroffenen Gebietes erdrtert. Dabei wurde klargestellt, dass
es sich um Wohnbauflachen handelt und gerade nicht um Industrie- oder Gewerbeflachen. So-
weit darauf hingewiesen wurde, dass zum Teil Flachen als Zier- und Nutzgarten ausgewiesen
sind, so handelt es sich dabei ausdricklich nicht um die bebauten Flachen von Grundsticken.
Diese sind als Wohnbauflache ausgewiesen (vgl. Umweltvertraglichkeitsstudie, Planunterlage
13.1, Ordner 3).

Die Planfeststellungsbehérde weist zudem darauf hin, dass die schall- und erschitterungstech-
nischen Untersuchungen (vgl. Planunterlagen 16.1 a, 16.2 a und 16.2.1, Ordner 5) jeweils von

Wohngebieten ausgehen.

Darlber hinaus wird nicht ersichtlich, welches personliche Rechtsgut des Einwenders hier be-

troffen sein soll.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

2. Der Einwender fordert die Beibehaltung der Tempo-30-Zone fir Strale und Schiene.

Die Anordnung von Fahrgeschwindigkeiten auf Stral3en ist nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens. Fur die Anordnung der jeweils zulassigen Hochstgeschwindigkeiten ist die Un-
tere Stral3enverkehrsbehdrde bei der Landeshauptstadt Magdeburg 6rtlich und sachlich zustén-
dig. Die Planfeststellungsbehdrde hat wiederum die zahlreichen Einwendungen zum Thema
,Erhalt der Tempo-30-Zone“ zum Anlass genommen, von der Unteren Stral3enverkehrsbehdrde
der Landeshauptstadt Magdeburg eine Stellungnahme hierzu einzuholen. Diese hat hierzu mit-
geteilt, dass die Tempo-30-Zone aufgrund der baulichen Gestaltung der neuen Verkehrsanla-
gen weitestgehend nicht aufrechterhalten werden kann. Im Ubrigen ware unter Umstéanden eine
teilweise Aufrechterhaltung einer Tempo-30-Zone im Abschnitt zwischen dem Knoten Birken-
weiler und der Einmindung denkbar. In diesem Bereich erfolge keine, einer Anordnung einer
Tempo-30-Zone entgegenstehenden, Signalisierung der Verkehrsanlagen. Eine abschlie3ende
Entscheidung Gber die Anordnung einer Tempo-30-Zone kann nach Auskunft der Unteren Stra-
Renverkehrsbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg erst nach Abschluss der Bauarbeiten

fur das planfestgestellte Vorhaben getroffen werden.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

3. Der Einwender fordert ferner moderne Stral3enbahntechnik, die Rollgerausche der Schie-

nenfahrzeuge minimiert und die Oberleitungen maoglicherweise unnétig macht.

Der Einwender rugt insoweit Beeintrachtigungen infolge von Schall, Erschitterungen und elekt-

romagnetische Unvertraglichkeit.

Die Vorhabentragerin hat zur Thematik ,Schallschutz® erwidert, dass ein aktiver Schallschutz
aufgrund der stadtebaulichen Gegebenheiten mit der Lage der nachstgelegenen Bebauung di-
rekt an den angrenzenden Stral3en auf der Westseite des Burgstaller Weges und der Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte tagsuber nach der 16. BImSchV nicht vorgesehen sei. Weiterhin
werde durch die elastische Lagerung der Gleise und die Verlegung der Gleise als Rasengleis
sowie den Einbau von Kurvenschmieranlagen bei Gleisradien kleiner 100 m die Schaffung eines
Jleisen Gleises“ gewahrleistet. Im Ubrigen bestehe auf Seiten des Einwenders auch kein An-

spruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach.

Die Planfeststellungsbehorde macht sich die gutachterliche Stellungnahme zum Schallschutz
zu Eigen. Diese lasst keine offensichtlichen methodischen Fehler erkennen und ist nicht in Zwei-
fel zu ziehen. Aus den Feststellungen der schalltechnischen Untersuchung erwéachst fur den
Einwender kein Anspruch auf aktiven wie passiven Schallschutz dem Grunde nach. Zusatzlich
hat die Planfeststellungsbehorde die Vielzahl der Einwendungen zum Thema ,Schall“ bzw.
~ochallschutz zum Anlass genommen, allgemeinverbindlich festzulegen, dass die Vorhaben-
tragerin durch die Durchfihrung schalltechnischer Untersuchungen vor Beginn der Bauarbeiten
und nach Inbetriebnahme der Trasse die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte nach der 16.
BImSchV nachzuweisen hat. Soweit sich aus den schalltechnischen Untersuchungen ein Erfor-
dernis flr Malinahmen des aktiven wie auch des passiven Schallschutzes ergeben, hat die Vor-
habentragerin diese nach dem aktuellen Stand der Technik auf eigene Kosten unverziglich

umzusetzen.
Dem Einwand wird gefolgt. Mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchsta-
ben c) und d) wurde der Vorhabentragerin der Nachweis Uber die Einhaltung der Anhaltswerte

aufgegeben.

Im Ubrigen wird der Einwand zur Thematik Schallschutz zurtickgewiesen.
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Zur Frage nach der ,elektromagnetischen Vertraglichkeit” hat die Vorhabentragerin erwidert,
dass nach der gutachterlichen Stellungnahem die Werte der im Bereich von Stral3enbahnstre-
cken auftretenden Gleichfelddnderungen so niedrig seien, dass eine gesundheitliche Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden konne. Dartber hinaus stelle die Energiezufuhr tGber eine
Oberleitung die wirtschaftlichste und zuverlassigste Form der Energietubertragung fur StralRen-
bahnen dar. Alternativsysteme wie eine unterirdische Stromschiene (System APS von Alstom,

Quelle Internet: https://www.alstom.com/our-solutions/infrastructure/aps-service-proven-caten-

ary-free-tramway-operations, englisch) oder Energiespeicher auf dem Dach unter Nutzung von

Einspeiseeinrichtungen an Haltestellen (System fir Doha, Siemens Mobility, Quelle Internet:

https://www.mobility.siemens.com/qglobal/de/portfolio/schiene/fahrzeuge/strassenbahnen/ave-

nio.html) weisen bislang noch keine verlasslichen Erkenntnisse tGiber deren Zuverlassigkeit auf.

Die Planfeststellungsbehérde folgt der Einschatzung aus der gutachterlichen Stellungnahme
des Instituts fur Beeinflussungsfragen Ulrich Bette (Wuppertal). Die Stellungnahme lasst keine
offensichtlichen methodischen Fehler erkennen. Soweit der Einwender auf alternative Systeme
zur Energieversorgung aufmerksam macht, teilt die Planfeststellungsbehdrde die Auffassung
der Vorhabentragerin, welche auf die noch nicht vorliegenden belastbaren Erkenntnisse tber

die Zuverlassigkeit alternativer Stromversorgungssysteme hinweist.

Die Vorhabentragerin hat zur Thematik ,Erschutterungen® erwidert, dass eine rechnerische Er-
mittlung von Abstanden zum Gleis, bei deren Uberschreitung von einer Einhaltung der anzuset-
zenden Anhaltswerte fur Erschitterungsimmissionen fiir Wohngebiete ausgegangen werden

kdnne.

Im Nachgang an den Erérterungstermin vom 22. Mai 2017 wurde durch die Vorhabentragerin
auf der Grundlage der Hinweise der anwesenden Einwender eine erneute Ergriindung des Un-
tergrunds, insbesondere im Hinblick auf anliegendes Felsgestein, veranlasst. Die daraus resul-
tierenden Ergebnisse haben Einzug in die Planung gehalten. Gegenstand der Anderung der
Planung ist insbesondere die nunmehr geplante Erneuerung des Abwasserkanals im Burgstaller
Weg, der im Verlauf des bisherigen Abwassersammlers neu errichtet werden soll. Erschiitte-
rungstechnische Auswirkungen auf den Trassennahbereich, insbesondere im Hinblick auf die
Grindung der StraBenbahntrasse an sich, ergeben sich aus dem geanderten Gutachten nicht.
Im Ubrigen verweist die Planfeststellungsbehorde auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buch-
stabe n) und unter Ziffer 3, Buchstabe c) sowie unter Ziffer 7, Buchstabe a) erlassenen Neben-
bestimmungen, mit denen den Belangen des Einwenders zur Thematik ,Erschitterungen® in

ausreichendem Mal3e Rechnung getragen wird.
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Im Ubrigen wird der Einwand zuriickgewiesen.

4. Der Einwender fordert, entgegen der Planunterlagen die Hohe der Entschadigung im Plan-
feststellungsverfahren bekanntzugeben und dabei nicht nur den Verkehrswert der zu ent-
eignenden Flachen, sondern auch den Wertverlust, den das Grundstick erleidet, zu be-
rucksichtigen. Es solle keine Abtrennung des Enteignungsverfahrens im Planfeststellungs-
beschluss festgelegt werden. Durch die Abtrennung des Enteignungsverfahrens werden die
Grundstilickseigentiimer extrem unter Druck gesetzt. Baurecht solle erst dann eintreten,

wenn samtliche Eigentums-/Entschéadigungsfragen einvernehmlich geklart wurden.

Fur eine Entschédigung in Geld ist zun&achst ein mit dem Planfeststellungsbeschluss festgestell-
ter Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach wesentliche Voraussetzung. Dies folgt aus
den gesetzlichen Bestimmungen uber die Entschadigung in Geld nach § 30a PBefG.

Danach entscheidet die nach Landesrecht zustandige Behdrde auf Antrag eines der Beteiligten
Uber die HOohe der zu leistenden Entschadigung in Geld, soweit der Unternehmer auf Grund
eines Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach verpflichtet ist, eine Entschadigung in
Geld zu leisten und Uber die Hohe der Entschadigung keine Einigung zwischen dem Betroffenen
und dem Unternehmer zustande kommt. Aus dieser Vorschrift wird ersichtlich, dass eine Ent-
schadigung in Geld zunachst eine entsprechende Verpflichtung zur Entschadigung dem Grunde
nach durch eine entsprechende Regelung im Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses vo-
raussetzt. Eine entsprechende Regelung findet sich unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buch-
stabe f) dieses Beschlusses. Danach wird die Entschadigungspflicht fur die dauerhaft oder nur
zeitweise in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke dem Grunde nach festgestellt. Die Festle-
gung der Hohe der Entschadigung in Geld erfolgt nach den landesrechtlichen Vorschriften — hier
EnteigG LSA —in einem vom Planfeststellungsverfahren unabhéngigen Entschadigungsverfah-
ren vor der Enteignungsbehérde des Landes Sachsen-Anhalt, dem Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt, vgl. 8 16 EnteigG LSA.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

5. Der Einwender fordert zudem die Erhaltung der Trinkwasserversorgung utber die Hauptlei-

tung im Burgstaller Weg.
Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Aufrechterhaltung der Trinkwasserversor-

gung aus Richtung Burgstaller Weg zu Lasten der BaumalRnahme gewabhrleistet werde, ein-

schlie3lich einer gegebenenfalls erforderlichen Umverlegung des Revisionsschachtes.
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Die Planfeststellungsbehétrde wertet die Erwiderung als Zusicherung der Vorhabentragerin. Aus
den Planunterlagen (Leitungsverlegung Gas, Wasser Plan 1, Planunterlage 11.2.1 a, Ordner 3)
ergibt sich zudem, dass der Hausanschlussschacht des Einwenders zu versetzen ist. Damit wird
dem Belang des Einwenders zur Trinkwasserversorgung ausreichend Rechnung getragen.

Im Ubrigen wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe a) und Ziffer 13 dieses

Beschlusses erlassenen Nebenbestimmungen hingewiesen.

Der Einwand hat sich erledigt, da ihm durch die Vorhabentragerin gefolgt wird.

6. Der Einwender fordert weiterhin, weitere Untergrundproben zu entnehmen, die Berechnun-

gen dahingehend zu prazisieren und das Ergebnis entsprechend zu wirdigen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins hat der Einwender hierzu erganzend auf die Beschaffenheit
des Untergrunds hingewiesen und seine Beflirchtungen im Hinblick auf auftretende Erschiitte-

rungen sowohl durch den Bau als auch durch den Betrieb der StralRenbahn gedul3ert.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass das Wohngebaude etwa 50 m von der geplanten
Stral3enbahntrasse entfernt liegt. Der nachstgelegene Aufschluss aus der Bodenerkundung ist
der Schurf 5. Dieser endet bei 50,6 m NHN im Geschiebemergel. Das entspricht 1,7 m unter
Gelandeoberkante. Insoweit sei bekannt, dass unterhalb dieses Schurfs durchaus Sandstein
anstehen konne, was aus Archivbohrungen folge. Fir die Dimensionierung des Stral3en-
bahnoberbaus sei dies jedoch nicht relevant, da der Horizont des Planums fiir den Oberbau im

Geschiebemergel liege.

Auf der Grundlage der Hinweise in dem Erorterungstermin am 22. Mai 2017 hat die Vorhaben-
tragerin erganzende Untersuchungen des Untergrunds durchfihren lassen. Die daraufhin an-
gepassten Planunterlagen wurden bei der Planfeststellungsbehérde am 26. September 2019

mit dem Antrag auf Anderung der Planung eingereicht.

Soweit die Anderungen der Planung auf der Beschaffenheit beruhen, sind aus den gutachterli-
chen Stellungnahmen zur Thematik ,,Erschitterungen® keine neuen, erstmaligen oder geanderte
Betroffenheiten ersichtlich. So ist dem Regelquerschnitt B-B (Burgstaller Weg, Planunter-
lage 7.2 a, Ordner 1) zu entnehmen, dass ein Tiefbau im Bereich von ca. 1,30 m unter Geléan-

deoberkante geplant ist.
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Der Einwand hat sich insoweit erledigt, als die Vorhabentragerin auf Grundlage der Einwendun-
gen des Einwenders weitergehende Untersuchungen des Untergrunds durchgefuhrt und die Er-
gebnisse in die Planung integriert hat. Damit wird den Belangen des Einwenders im Hinblick auf
den Eintrag von Erschiitterungen in den Boden ausreichend Rechnung getragen. Im Ubrigen
wird auf die erlassenen Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe n) und

unter Ziffer 3, Buchstabe c) sowie unter Ziffer 7, Buchstabe a) dieses Beschlusses hingewiesen.

7. Daruber hinaus fordert der Einwender, vor Beginn der Arbeiten ein Beweissicherungsver-
fahren auf Kosten der Verursacher durchzufiihren, um entstehende Schaden an den Ge-
bauden wahrend der Bauphase und wahrend des Betriebes der Straldenbahn zu definieren

und deren Beseitigung einfordern zu kénnen.

Die Planfeststellungsbehorde hat allgemeinverbindlich die Durchfihrung von Beweissiche-
rungsverfahren unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe a) dieses Beschlusses angeordnet.

Dem Einwand wird gefolgt.

8. Weiter weist der Einwender darauf hin, dass sich das Erschitterungsgutachten lediglich auf
theoretische bzw. prognostische Daten stitze und gehe zudem von einer Prognoseunsi-
cherheit aus. Der Einwender fragt insoweit, ob der Betrieb dann eingestellt werde, um er-

hebliche Schaden zu vermeiden.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die erschiitterungstechnische Untersuchung sich
neben den theoretischen Daten und Erfahrungswerten auch auf Messergebnisse vor Ort stitze.
Dabei sei von einer Uberschitzung der Ergebnisse auszugehen. Fur das Gebaude des Einwen-
ders werde auch unter Einbeziehung der Prognoseunsicherheit von einer Einhaltung der Anfor-

derungen nach der DIN 4150, Teil 2, aus dem Betrieb der StraRenbahn auszugehen.

Die Planfeststellungsbehdrde kann im Hinblick auf die durchgefiihrten Untersuchungen und de-
ren Auswertung keine methodischen Fehler erkennen, so dass die durchgeflihrten Untersu-
chungen und die daraus resultierenden MalRnahmen in Ganze nicht in Zweifel zu ziehen sind.
Weiterhin hat die Vorhabentragerin ergdnzende Untersuchungen des Untergrunds durchfiihren
lassen, um den Hinweisen von Einwendern nachzugehen. Dabei wurden gleichfalls keine Fest-
stellungen getroffen, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass die zuvor erhobenen Unter-

suchungsergebnisse unrichtig waren.
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Die Vorhabentragerin hat zudem erwidert, dass vor und nach der Durchfiihrung der Baumalf3-
nahme Erschitterungsmessungen im Bereich des Geb&udes des Einwenders durchgefiihrt wer-
den kénnen. Bei einer eventuell festgestellten Uberschreitung der Grenzwerte wiirden seitens

des Gutachters erforderliche MaRnahmen benannt.

Ergénzend weist die Planfeststellungsbehdrde auf die durchzufiihrenden Beweissicherungsver-
fahren hin, die mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe a) dieses

Beschlusses verfugt wurde.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt, als die Vorhabentragerin im Rahmen der Erwiderung eine
Zusicherung gegentuber dem Einwender abgegeben hat und dartiber hinaus die Durchflihrung
von Beweissicherungsverfahren angeordnet wurde. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmun-

gen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3, Buchstabe c) und Ziffer 7, Buchstaben a) und b) verwiesen.

9. Weiter fordert der Einwender, das Hohenniveau im Vergleich zum Bestand nicht zu veran-
dern, da durch die unter Umstanden erfolgende Kiirzung des Grundstiickes bei der Ausfahrt

vom Grundsttick schlechter auf den Ful3génger- und Bahnverkehr reagiert werden konne.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass ein sich ergebender Hohenunterschied zum Ge-
lande der angrenzenden Grundstiicke zu Lasten der BaumalRnahme im Einvernehmen mit dem
Eigentimer entweder mit einer Stitzwand (Standort: 6ffentlicher StraRenraum) oder einer loka-
len Boden-Anprofilierung auf dem Grundsttick reguliert werde. Hohenmaf3ig sei zumindest der

Zufahrtbereich in Abstimmung mit dem Eigentimer zu regulieren.

Im Rahmen des Erorterungstermins am 22. Mai 2017 wurde die Thematik eingehend zwischen
dem Einwender und der Vorhabentragerin diskutiert. Der Einwender hat hierzu insbesondere
seine Besorgnis geaulRert, dass bei einer Anpassung des Gelandes eine Rampe verbleibe, die
zu einer Geféahrdung von Menschen und Pkw fiihren kdnne. In diesem Zusammenhang hat die
Vorhabentragerin dem Einwender vorgeschlagen, auf der Grundlage einer noch durchzufiihren-
den Vermessung auf dem Grundsttick einen konkreten Vorschlag zu unterbreiten. Am 16. Feb-
ruar 2018 wurde eine Vermessung des Grundstiicks des Einwenders durchgefihrt. Hierzu teilte
der Einwender mit, dass ein H6henwert an der geplanten neuen Grundstiicksgrenze von
52,25 m NHN ermittelt wurde.

Die Vorhabentragerin hat auf den Einwand des Einwenders die Planung in dem betreffenden

Bereich lberarbeitet. Mit dem Antrag auf Anderung der Planung vom 26. September 2019 hat
die Vorhabentragerin geanderte Planunterlagen vorgelegt. Aus den geanderten Planunterlagen
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geht dabei hervor, dass die Gleisgradiente von 52,548 m NHN auf 52,300 m NHN im Bereich
des Grundsticks des Einwenders, mithin um ca. 24 cm, abgesenkt wird. Die Hohenlage der
Gehwegriickseite wird in den geanderten Planunterlagen (Hohenlageplan 1, Planunter-
lage 6.1 a, Ordner 1) in der Station 0,5 + 500 mit 52,361 m NHN angegeben. Damit besteht ein
Hoéhenunterschied an der geplanten neuen Grundstiicksgrenze von noch ca. 10 cm. Die Absen-
kung der Gleisgradiente sowie der Gradiente der Gehwegrlickseite nimmt den Einwand des
Einwenders zu dem gréReren Hohenunterschied von ca. 24 cm auf und reduziert diesen um
mehr als die Halfte. Der Hohenunterschied von ca. 10 cm ist durch eine Anprofilierung des Ge-
landes auf dem Grundstiick des Einwenders auszugleichen. Mit der Anpassung des H6henun-
terschiedes sind zudem weitergehende Gefahrdungen durch eine Rampe mit einer tberhdhten
Steigung nicht zu erwarten. Durch die Anprofilierung des Gelandes werden entsprechende Ge-
fahrdungslagen ausgeschlossen. Die konkrete Ausfuihrungsplanung hierzu ist mit dem Einwen-
der abzustimmen. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe m) dieses

Beschlusses verwiesen.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt, als eine Angleichung des Bodenprofils an die neue Gelén-
deoberkante zu erfolgen hat und die Ausfiihrungsplanung mit dem Einwender abzustimmen ist.

Im Ubrigen wird der Einwand zuriickgewiesen.

10. Der Einwender fordert des Weiteren konkrete Aussagen dazu, wie unter einer ggf. gean-
derten Veranderung des Hohenprofils die Wasserableitung von den Grundsticken realisiert
werden soll. Weiterhin sollen hierzu Berechnungen angestellt werden, um das Fluten des

Grundstiickes bei entsprechenden Regengissen vermeidbar zu machen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass der Zutritt von Oberflachenwasser vom o6ffentli-
chen StralRenraum auf das Grundstiick durch eine entsprechende bauliche Gestaltung (abwei-

sende Querneigung, Bordeinfassung) verhindert werde.

Die Planfeststellungsbehorde weist insoweit darauf hin, dass ausweislich des Regelquer-
schnitts B (Planunterlage 7.2 a, Ordner 1) eine abweisende Querneigung von 2,5 % angegeben
ist. Die Planunterlagen sind indes flir die Vorhabentragerin bindend. Auf die unter Teil A, Kapi-
tel 1V, Ziffer 2, Buchstabe c) dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung wird hingewie-

sen.
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Damit hat die Vorhabentragerin die Belange des Einwenders im Hinblick auf die Entwasserung
von Niederschlagswasser bericksichtigt. Es verbleiben diesbezuglich keine weiteren abwa-
gungsrelevanten Aspekte, so dass es hierzu einer weitergehenden Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehdérde nicht mehr bedarf.

11. Der Einwender fordert zudem, die derzeitige Position der Zufahrt zu seinem Grundstick in

der Nord-/Stdausrichtung beizubehalten.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass es sich bei der Zusammenlegung von Ausfahrten
lediglich um einen Vorschlag gehandelt habe. Es bedarf auch insoweit keiner weitergehenden

Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde.

12. Des Weiteren fordert der Einwender das Anbringen eines angemessenen Sicht- und Larm-

schutzes.

Hierzu hat die Vorhabentragerin erwidert, dass ein Sichtschutz auf der Grundstiicksgrenze er-
richtet werden konne. Die Hohe des Sichtschutzes sei so zu wahlen, dass vom Fensterbereich
keine Einsicht in das Grundstick bzw. die Wohnbereiche méglich sein durfe. Insoweit berick-
sichtigt die Vorhabentrégerin die Belange des Einwenders im Hinblick auf den zu errichtenden

Sichtschutz, um die Privatsphére des Einwenders zu wahren.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass weitere Grundstiickseigentimer auf der
Ostseite des Burgstaller Weges von dem Vorhaben insoweit auch mit gleichgelagerten Belan-
gen des Sichtschutzes zur Wahrung der Privatsphére betroffen sind. Daher hat die Planfeststel-
lungsbehdrde mit der unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe j) dieses Beschlusses erlas-
senen Nebenbestimmung allgemeingiltig festgelegt, dass die Ausfihrung des Sichtschutzes

mit dem jeweiligen Grundstickseigentimer bzw. mit dem Bewohner abzustimmen ist.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt. Im Ubrigen wird der Einwand unter Bezugnahme auf die

vorstehenden Ausfiihrungen unter Nr. 3 hinsichtlich der Thematik Schallschutz zurtickgewiesen.
13. Daruber hinaus fordert der Einwender die Verlegung von sogenanntem ,Flustergleis®.
Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass in den Bereichen, in denen die Verlegung eines

Rasengleises in Verbindung mit der systembedingten elastischen Lagerung der Schienen die

beste Mdglichkeit zur Schaffung eines ,leisen Gleises“ gegeben sei. Zudem ist der Einbau von
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Schienenschmieranlagen zur Gerduschminimierung in Kurven mit einem Radius kleiner 100 m

vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat allgemeinverbindlich der Einbau von Gleisschmieranlagen in
kritischen Kurven angeordnet. Auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe g) dieses

Beschlusses erlassene Nebenbestimmung wird insoweit Bezug genommen.

Aus den aus den Planunterlagen (Lageplan 1, Planunterlage 5.1 a, Ordner 1) ergibt sich, dass
die Trassierung im Bereich des Einwenders als Rasengleis vorgesehen ist. Die Gleistberque-
rung vor dem Grundstiick des Einwenders wird in Asphaltbauweise ausgefuhrt. Ergdnzend weist
die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass die Bauausfiihrung den festgestellten Planunter-
lagen entsprechen muss. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buch-

stabe c) dieses Beschlusses wird hingewiesen.

Daruber hinaus hat die Planfeststellungsbehdrde mit der unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 6, Buch-
stabe c) verfuigten Nebenbestimmung allgemeinverbindlich verfugt, dass die Vorhabentragerin
bei einer entsprechenden Antragstellung durch von dem geplanten Vorhaben Betroffene die
Einhaltung der Richtwerte fur Larm nach der 16. BImSchV durch vergleichende Messungen vor
Beginn der Baumaflinahmen und nach Inbetriebnahme der StralRenbahntrasse nachzuweisen
hat. Soweit hierbei die Notwendigkeit von SchutzmalRhahmen festgestellt, hat die Vorhabentra-

gerin diese unverzuglich auf eigene Kosten umzusetzen.

Des Weiteren hat die Planfeststellungsbehdrde mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapi-
tel 1V, Ziffer 6, Buchstabe d) dieses Beschlusses angeordnet, dass bei nach Inbetriebnahme der
Strallenbahntrasse eingehenden Beschwerden der Anlieger Uber Larm die Einhaltung der
Richtwerte nach der 16. BImSchV nachzuweisen ist. Soweit die Richtwerte der 16. BImSchV
nachweislich nicht eingehalten werden, hat die Vorhabentragerin entsprechende Schutzmalf3-

nahmen unverzuglich auf eigene Kosten umzusetzen.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt, da zum Schutz mdéglicher Betroffenheiten durch von dem
Betrieb der StralRenbahntrasse ausgehenden Schallemissionen die vorstehend benannten

Schutzanordnungen zu treffen waren.

14. Weiterhin weist der Einwender darauf hin, dass man bei den Berechnungen zum MIV davon
ausgehe, dass es sich um eine verkehrsberuhigte Zone handele. Der Einwender fordert
insoweit, die Berechnungen auf die Annahme einer Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h zu

erweitern und ggf. neue Schlisse im Hinblick auf die Schallkulisse zu ziehen.
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Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die schalltechnische Untersuchung ermittelt, fur
welche Objekte grundsétzlich ein Anspruch auf Schallschutz infolge der vorliegenden Planung
besteht. Soweit hierbei eine Uberschreitung des Grenzwertes bei einer gleichzeitigen wesentli-
chen Anderung der Verkehrsanlage gegeben ist, werden eine Priifung der erforderlichen passi-
ven Schallschutzmalinahmen sowie eine Prifung zum sogenannten AuRenwohnbereich vorge-
nommen. Fur das Gebaude des Einwenders wurde ausweislich der schalltechnischen Untersu-
chung vom 05. Juli 2019 (Planunterlage 16.1 a, Ordner 5) kein Anspruch auf passiven Schall-
schutz dem Grunde nach festgestellt. Die Methodik der schalltechnischen Untersuchung begeg-

net keinen Bedenken.

Soweit der Einwender auf eine mogliche Anhebung des Geschwindigkeitsniveaus Bezug nimmt,
weist die Planfeststellungsbehorde darauf hin, dass das Geschwindigkeitsniveau im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens nicht festgestellt wird. Die entsprechenden stralRenverkehrsbe-
hordlichen Anordnungen werden ausschliel3lich durch die ortlich und sachlich zustandige Untere
Stral3enverkehrsbehorde bei der Landeshauptstadt Magdeburg getroffen. Dartber hinaus wird
auf die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchstaben c) und d) hingewie-
sen, mit denen den Belangen des Schallschutzes und damit einhergehend entsprechenden Be-

troffenheiten ausreichend Rechnung getragen wird.

Der Einwand wird daher insoweit zuriickgewiesen, als eine Forderung nach einer Anpassung

der schalltechnischen Untersuchung gefordert wird.

15. Der Einwender fordert zudem, die Gleise im Fahrbahnbereich zu verlegen, wie es auch im
Schreiben des Oberbirgermeisters vom 16. November 2000 zugesagt wurde. Der Einwen-
der tragt hierzu vor, dass die Stral3enbahn dabei als Pulkfiihrer in den Burgstaller Weg ein-
fahren kdnne, ohne dass die Stral3enbahn Stérungen durch den MIV erleide. Hierzu beruft
sich der Einwender auf Vertrauensschutz, den er mit dem Schreiben aus dem Jahre 2000

begrindet sehe.

Das Schreiben vom 16. November 2000, auf das sich der Einwender hier bezieht, basiert auf
dem damaligen Sachstand. Dieser sah seinerzeit noch eine Fiihrung der Trasse im Stral3enpla-
num vor. DarUber hinaus geht aus der Formulierung ,Nach bisherigem Planungsstand” deutlich
hervor, dass bereits im Jahre 2000 eine weitere Anderung bzw. Anpassung der Planung als
maoglich erachtet wurde. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem hier gegenstand-
lichen Vorhaben um ein komplexes Vorhaben handelt, welches einer langerfristigen Vorberei-
tung bedarf. So konnte in der Anfangszeit keine konkrete Aussage dartber getroffen werden,

wo genau die Trasse verlaufen und in welcher Bauart der Bahnkorper gebaut werde.
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Am 08. Dezember 2009 fand im ,Neustadter Feld“ eine Einwohnerversammlung statt, in welcher
die Trassenfuihrung durch das ,Neustadter Feld® vorgestellt wurde. Im Rahmen der Einwohner-
versammlung wurde darauf hingewiesen, dass ab 2015 der Bau der Trasse der ,2. Nord-Sud-
Verbindung der Strallenbahn in Magdeburg“ durch das ,Neustadter Feld“ vorgesehen ist und
der Verlauf der Trasse noch nicht feststeht. Bereits zum damaligen Zeitpunkt bestand mithin die
Maoglichkeit, in die Planung Alternativvorschlage einzubringen. Zugleich wurde deutlich, dass
sich zwischenzeitlich die Planung des hier gegenstandlichen Vorhabens geandert hatte. War im
Jahre 2000 noch von einer stral3enbiindigen Fihrung der Trasse auszugehen, wurde nunmehr
neun Jahre spater die Trassierung als besonderer Bahnkorper geplant. Damit war seinerzeit

schon die Anderung der Planung fiir die Betroffenen ersichtlich.

Im Frihjahr 2015 hat die Vorhabentragerin eine Burgerinformationsveranstaltung durchgefihrt.
Dabei wurde auch die Trasse abgegangen. Ausweislich der Magdeburger Volksstimme vom
10. April 2015 auferte sich die Vorhabentragerin dahingehend, dass es lediglich um den Vor-
schlag der Vorhabentragerin handele und noch alles flexibel war. Hieraus wird deutlich, dass
auch nach 15 Jahren noch kein endgultiger Planungsstand erreicht war. Dieser Birgerinforma-
tionsveranstaltung vorausgegangen war zudem eine politische Willensbildung. So wurde das
hier gegenstandliche Vorhaben in der Dienstberatung des Oberbirgermeisters am 24. Feb-
ruar 2015 behandelt und war im Nachgang fiir die Offentlichkeit einsehbar. Somit waren auch
die Anderungen an der Planung spatestens zu diesem Zeitpunkt 6ffentlich zuganglich. In der
Folge bestand auch fur den Einwender eine ausreichend lange Zeit, um Anderungen an der
Planung zum einen festzustellen und sich zum anderen im Bedarfsfall an die politischen Vertre-
ter im Stadtrat zu wenden. Im Ubrigen hat sich der Einwender lediglich mit Schreiben vom
27. April 2017 an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages gewendet, welcher die
Petition zustandigkeitshalber an den Petitionsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt

Ubergeben hatte.

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung vom 16. April 2015 mit der Drucksache DS0014/15 das hier
gegenstandliche Vorhaben mit Anderungen beschlossen. In seinem Beschluss hat der Stadtrat
zudem zum Ausdruck gebracht, dass fur ihn das oOffentliche Interesse an der Realisierung des

Vorhabens gegentber privaten Belangen Gberwiegt.

Im Rahmen des Erdrterungstermins hat der Einwender nochmals darauf hingewiesen, dass zwi-
schen 1998 und 2000 ein reger Schriftverkehr durchgefiihrt wurde. In Bezug auf das Schreiben
vom 16. November 2000 wies der Einwender darauf hin, dass er sich auf die Gultigkeit des

Inhaltes verlassen und auf den weiteren Bestand der damaligen Aussage vertraut habe.
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Die Planfeststellungsbehérde weist insoweit darauf hin, dass aus dem Schreiben der Landes-
hauptstadt Magdeburg vom 16. November 2000 keinerlei rechtliche Bindungswirkung erwéchst,
insbesondere kein Vertrauensschutz. So garantiert dieses Schreiben gerade nicht die Fiihrung
der StraRenbahn als strafenbindigen Bahnkoérper. Es handelt sich lediglich um eine Wieder-
gabe des damaligen Planungsstandes. Durch Zeitablauf und auf der Grundlage von gesetzli-
chen Bestimmungen hat die Vorhabentragerin im Jahre 2015 eine im Vergleich zum damaligen
Planungsstand geénderte Planung vorgestellt. Dies ist aus rechtlichen Gesichtspunkten nicht
zu beanstanden. Es bleibt jedem Trager eines Vorhabens unbenommen, Anderungen und Op-
timierungen an der Planung in einen spateren Antrag auf Feststellung eines Planes fir ein kon-
kretes Vorhaben vorzunehmen. Dabei begegnet es auch keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken, dass die Vorhabentragerin die Inanspruchnahme von privatem Grund und Boden mit

der Realisierung eines besonderen Bahnkorpers im Sinne des § 15 Abs. 6 BOStrab rechtfertigt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

16. Der Einwender stellt zudem die Trassierung als separater Gleiskorper in Frage und fordert

eine Begrundung der Notwendigkeit.

Grundsatzlich stellt der Einwender damit die Inanspruchnahme seines Grundstiickes fir die Re-

alisierung des hier gegenstandlichen Vorhabens in Frage.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erganzend zur Darstellung im Rahmen des Erlauterungsbe-
richtes (Planunterlage 1 a, Ordner 1) erwidert, dass nach den gesetzlichen Vorschriften, hier
insbesondere nach § 15 Abs. 6 BOStrab, Strecken unabhéngige oder besondere Bahnkorper
haben sollen. Weiter weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass ein unabhangiger Bahnkorper
ausscheide, da er von anderen Verkehrsarten komplett unabhangig gefihrt werden miisse. Die-
ser misse sich demzufolge abseits von Wegen und Stral3en befinden. Weiter sieht die Vorha-
bentragerin einen zwingenden Grund fur die Annahme einer Ausnahme von der Vorschrift des
§ 15 Abs. 6 BOStrab nicht gegeben. Ein zwingender Grund sei allenfalls dann gegeben, wenn
beispielsweise die Platzverhaltnisse aufgrund der geografischen Verhaltnisse die Anlage ver-
hindern bzw. die Anlage eines Tunnels notwendig machen wiirden. Ahnlich verhalte es sich in
engen StralRenraumen mit erhaltenswerter Bausubstanz oder besonders schiitzenswerten Le-
bensrdaumen. Solche zwingenden Griinde lagen hier jedoch gerade nicht vor, da durch die In-
anspruchnahme eines verhaltnismalig kleinen Teils des Grundstiicks des Einwenders die An-
lage der Trasse auf besonderem Bahnkérper realisiert werden kdnne. Weiterhin verweist die
Vorhabentragerin darauf, dass der Gesetzgeber eine entsprechende Anlage eines besonderen

oder unabhangigen Bahnkdrpers fordere, da nur diese Arten die Ziele eines verkehrssicheren,
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maoglichst zugigen, wirtschaftlichen, storungsfreien, punktlichen und zuverldssigen Stral3en-
bahnbetriebes erreichen wirden. Insoweit werde die Attraktivitat zur Nutzung und damit der
volkswirtschaftliche Nutzen maximiert und die volkswirtschaftliche Belastung beispielsweise

durch die Vermeidung von Unfallen und die Minimierung des Betriebsaufwandes minimiert.

Gemal 8§ 15 Abs. 6 BOStrab sollen Strecken unabhangige oder besondere Bahnkorper haben.
Nach § 16 Abs. 4 Satz 3 BOStrab liegen besondere Bahnkorper im Verkehrsraum offentlicher
Stral3en, sind jedoch vom Ubrigen Verkehrsraum mindestens durch Bordsteine oder Hecken
oder Baumreihen oder andere ortsfeste korperliche Hindernisse getrennt. Nach Satz 5 der Vor-
schrift befinden sich unabhangige Bahnkorper aufgrund ihrer Lage oder Bauart auf3erhalb des
Verkehrsraums offentlicher StraRen. Aus der Formulierung ,soll“ in § 15 Abs. 6 BOStrab wird
indes deutlich, dass eine Anlage einer StralRenbahnstrecke als besonderer oder unabhangiger
Bahnkdrper zu erfolgen hat. Zwar handelt es sich dabei um eine Ausnahmen zulassende Vor-
schrift (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. April 2013 — 20 D 10/12.AK — Rn. 95,
Juris). In der Regel ist eine Stral3enbahntrasse auf unabhéngigem oder auf besonderem Bahn-
korper zu errichten und nur ausnahmsweise die Anlage einer Stralenbahntrasse auf einem
stralRenbindigen Bahnkorper zuldssig. Ein Abweichen von der Regelanordnung ist nur in atypi-
schen Fallen mdglich (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 18. Februar 2010 — 1 D 599/08 — Rn. 62,
Juris). Voraussetzung eines atypischen Falles ist das Vorliegen einer Ausnahmesituation, die
die Abweichung zu rechtfertigen geeignet ist (vgl. OVG Bremen, a. a. O.). Nach der einschlagi-
gen Rechtsprechung wird hierfur beispielsweise das Vorhandensein einer bestehenden Stra-
Renrandbebauung fir ausreichend erachtet (vgl. OVG Bremen, a. a. O.; Hessischer VGH, Urteil
vom 18. Marz 2008 — 2 C 1098/06.T — Rn. 106, Juris). Eine entsprechende Stral3enrandbebau-
ung ist lediglich auf der Westseite des Burgstaller Wegs vorhanden. Auf der Ostseite existiert

ist keine durchgehende Wohnbebauung vorhanden.

Darlber hinaus ist die dauerhafte Inanspruchnahme einer Teilflache des Grundstlicks des Ein-
wenders fir die Realisierung des Vorhabens auch zumutbar. Denn insbesondere die Trassie-
rung der Straldenbahn auf einem besonderen Bahnkdrper fuhrt zur Schaffung eines verkehrssi-
cheren, moglichst zligigen, wirtschaftlichen, stérungsfreien, punktlichen und zuverlassigen Stra-
Renbahnverkehrs. Dies entspricht auch den wesentlichen Zielen dieses Vorhabens. Insoweit
wird auf die Ausfuihrungen unter Teil C, Kapitel IV dieses Beschlusses Bezug genommen. Unter
Berucksichtigung dessen erweist sich die dauerhafte Inanspruchnahme einer Teilflache des
Grundsttcks des Einwenders als zumutbar.

Das Grundstlick des Einwenders wird mit einer Flache von 80 m2 dauerhaft in Anspruch genom-

men. Im Vergleich zur Gesamtgrol3e des Grundstiickes (1.016 m2) wird damit ein Flachenanteil
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von etwa 7,87 % dauerhaft beansprucht. Die Inanspruchnahme des Grundstiicks dient der Re-
alisierung des besonderen Bahnkdrpers sowie des dstlich davon anzuordnenden Gehweges.
Westlich des besonderen Bahnkorpers wird nach den vorliegenden Planunterlagen ein Grin-
streifen mit einer Breite von ca. 2,80 m als Verlangerung der Aufstellflachen an den sogenann-
ten Z-Ubergangen angeordnet. Die StraBenbahntrasse hat eine Gesamtbreite von etwa 6,20 m,
was aus den Fahrzeugbreiten geplanter kinftiger StralRenbahnfahrzeuge mit einer Breite von
bis zu 2,65 m resultiert. Dies macht einen Gleismittenabstand von 3,10 m erforderlich, der mit
der hier vorliegenden Planung auch in Ansatz gebracht wurde. Ostlich des besonderen Bahn-
korpers schliefl3t sich ein 2,50 m breiter Gehweg an, der in dieser Breite auch richtlinienkonform
ausgestaltet wird. Zusatzlich wird ein 0,50 m breiter Streifen dstlich des Gehweges angeordnet,
um die Anfahrsicht von 3,00 m gemalR Ziffer 6.3.9.2 RASt 06 gewahrleisten zu kénnen. Die vor-
stehenden Parameter lassen auch keine weiteren Moglichkeiten zur Minimierung des Eingriffs

erkennen.

Des Weiteren dringt der Einwender mit seinem Vorbringen im Rahmen des Erérterungstermins
vom 22. Mai 2017 nicht durch, dass die Errichtung der Trasse nur aus forderungsrechtlichen
Grinden als besonderer Bahnkdrper geplant wurde. Es begegnet keinen Bedenken, dass die
Vorhabentragerin sich fur eine Fihrung der Trasse auf besonderem Bahnkdrper unter dem ge-
planten Eingriff in Privatgrund entschieden hat. Zutreffend ist insoweit, dass nach 8§ 2 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a) GVFG Stralenbahnen zu den forderfahigen Vorhaben gehéren, soweit die
dem offentlichen Personennahverkehr dienen und tberwiegend auf besonderem Bahnkorper
gefuihrt werden. Auch mit Blick auf Art. 14 Abs. 3 GG ist es jedoch nicht unzulassig, sich fur eine
in der Folge Grundeigentum beanspruchende Fihrung der StralRenbahn auf einem besonderen
Bahnkorper zu entscheiden, weil nur diese Ausfuhrungsart nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 GVFG forder-
fahig ist (vgl. VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 02. November 2004 — 5 S 1063/04 — Rn. 72,
Juris). Weiterhin ist zu beachten, dass die Fuhrung einer Strecke auf besonderem Bahnkorper
nach § 15 Abs. 6 BOStrab zur Entflechtung vom MIV angestrebt werden soll (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, a. a. O.). Die Fuhrung der StralRenbahn auf einem besonderen Bahnkorper tragt
somit der Regelung des § 15 Abs. 6 BOStrab Rechnung.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.
17. Daruber hinaus fordert der Einwender die Nutzung neuer Technologien der Stromversor-
gung fir StraBenbahnen, die eine Verlegung von Oberleitungen entbehrlich mache. Dies

sei zudem stromsparender und umweltschonender, weil es sich um platzsparende und kos-

tengunstigere Versorgungssysteme handele.
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Hierzu hat die Vorhabentréagerin erwidert, dass die Energiezufihrung tber eine Oberleitung die
wirtschaftlichste und zuverléassigste Art fur StralRenbahnen ist. Es gebe derzeit allenfalls bei
neuen Systemen im Ausland alternative Arten wie eine Unterflurstromschiene (System APS von

Alstom, vgl. https://www.alstom.com/our-solutions/infrastructure/aps-service-proven-catenary-

free-tramway-operations, englisch) oder Uber Energiespeichersysteme auf dem Fahrzeug und

Zwischenladepunkten an Haltestellen wie bei dem in Bau befindlichen System in Doha (Sie-

mens Mobility, https://www.mobility.siemens.com/global/de/portfolio/schiene/fahrzeuge/stras-

senbahnen/avenio.html, Avenio Doha). Den Alternativtechnologien sei insoweit gemein, dass

sie wesentlich aufwandiger im Bau und in der Unterhaltung sind und eine geringere Zuverlas-
sigkeit haben. Fur das System APS lagen hierzu noch keine Erkenntnisse vor. Sie werden daher
bisher nur in stadtebaulich hochsensiblen Bereichen wie beispielsweise in Altstadten verwendet.
Auf den Ubrigen Streckenabschnitten werden dagegen in Frankreich weiterhin auch Oberleitun-

gen verwendet.

Die Planfeststellungsbehorde teilt die Einschatzung der Vorhabentragerin vollumfanglich. Inso-
weit wird ergdnzend darauf hingewiesen, dass das System APS (,Alimentation par le sol“) aus-
schlie3lich fir den von der Firma Alstom entwickelten Stralenbahntyp ,Citadis* entwickelt und
nur in diesen Fahrzeugen verbaut wurde. Damit misste fur die Wartung entsprechender Fahr-
zeuge eine separate Wartungsinfrastruktur eingerichtet und Fahrzeuge des Herstellers Alstom
Typ ,Citadis® erworben werden. Zudem misste eine besondere Wartungsinfrastruktur fur mit
dem System APS betriebene Streckenabschnitte eingerichtet werden, was gleichfalls zu einer

Intensivierung der Kosten fur Wartung und Instandhaltung flihren wirde.

Nach alledem erscheint die Realisierung eines neuen Stromversorgungssystems gerade nicht
als kostenglnstigere und platzsparende Variante gegentber dem bestehenden System der

Energiezufiihrung tber eine Oberleitung.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

18. Der Einwender fordert zudem, verschiedene Trassenvarianten ernsthaft und grundlich zu
untersuchen und die Ergebnisse ausfuhrlich darzulegen. Er fordert hierzu insbesondere

auch eine Anbindung der Einkaufzentren Flora Park und Ikea in Erwagung zu ziehen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zur Variantenauswahl und deren Abwagung die eingereichten
Unterlagen einer grindlichen Prifung unterzogen. Die Ergebnisse dieser Prifung sind unter
Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 2, Buchstaben c) und d) dieses Beschlusses ausfiihrlich dargestellt.

Auf die dortigen Ausfuhrungen wird ausdricklich Bezug genommen.
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Der Einwand wird zurtickgewiesen.

19. Der Einwender fordert weiterhin, das Grundstiick noch vor Beginn der Baumal3nahmen aus-
reichend zu schiitzen, mithin die Einfriedung des Grundstiickes so zu sichern bzw. zu ge-
wahrleisten, dass der Versicherungsschutz des Einwenders weiterhin gewahrleistet ist. In-
soweit fordert der Einwender, das Grundsttick nach Beendigung der Mal3hahmen auf Kos-

ten des Verursachers in mindestens in der derzeit bestehenden Qualitat abzugrenzen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Herstellung einer neuen Einfriedung mindes-
tens in der Qualitat der vorherigen Einfriedung und eine rechtzeitige Absicherung des Grund-
stiickes vor Beginn der BaumalRnahme zugesichert werden. Weiterhin werde zugesichert, dass

die neue Einfriedung vor dem Riickbau der Bestandseinfriedung erfolgen werde.

Mit der Zusicherung der Vorhabentragerin hat sich der Einwand des Einwenders insoweit erle-

digt, als dass mit dieser den Belangen des Einwenders ausreichend Rechnung getragen wird.

Darlber hinaus weist die Planfeststellungsbehorde auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Ka-
pitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe b) dieses Beschlusses verwiesen, wonach die Baudurchfiihrung in

enger Absprache mit den Grundstiickseigentiimern zu erfolgen hat.

20. Der Einwender fordert zudem darzulegen, welche Parameter fur die Aktualisierung der
Standardisierten Bewertung aus dem Jahre 2013 im Hinblick auf das prognostizierte Fahr-
gastaufkommen zu Grunde liegen. Weiterhin fordert der Einwender die Veroffentlichung ei-
ner aktualisierten und nachvollziehbaren Wirtschaftlichkeitsberechnung unter Bertcksichti-
gung der zukinftigen Nutzer der StralRenbahn. Soweit es sich um Nutzer handele, die nicht

zahlen, sei die Wirtschaftlichkeit allein schon aus diesem Grunde in Frage zu stellen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass im Rahmen der Variantenuntersuchung fur das
hier gegenstandliche Bauvorhaben vertieft mehrere Varianten der Streckenfiihrung aufgestellt,

bewertet und miteinander verglichen wurden.

Die prognostizierten Fahrgastzahlen wurden auf der Grundlage eines anerkannten Berech-
nungsverfahrens ermittelt und Wirtschaftlichkeit auf der Grundlage der eingereichten ,Standar-
disierten Bewertung“ nachgewiesen. Es ist nicht zu beanstanden, dass die ,Standardisierte Be-
wertung“ nicht Gegenstand der Auslegung der Planunterlagen war. Denn die ,Standardisierte
Bewertung“ ist nicht Teil des festgestellten Planes. Sie betrifft allein die Finanzierung des Vor-

habens durch Finanzhilfen Dritter. Die Art der Finanzierung ist jedoch nicht Gegenstand des
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Planfeststellungsverfahrens (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 18. Februar 2010 — 1 D 599/08 —
Rn. 41, Juris). Insoweit wird erganzend auf die Ausfuhrungen unter Teil C, Kapitel VI, Ziffer 2,

Buchstaben c) und d) dieses Beschlusses Bezug genommen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

1) Einwender Registrier-Nr. B 09

Der Einwender hat mit Schreiben vom 09. Dezember 2016 die nachfolgend im Einzelnen be-

handelten Einwendungen erhoben und begriindet.

1. In der Planung sei nicht erkennbar, welche Art von Schall- und Sichtschutzanlagen vorge-

sehen ist.

Die Vorhabentragerin hat zur Thematik ,Schallschutz® erwidert, dass nach dem schalltechni-
schen Gutachten fur das Gebaude Birkenweiler 6. Gartenweg 13 kein Anspruch auf passiven

Schallschutz dem Grunde nach festgestellt wurde.

Die Planfeststellungsbehdrde weist erganzend darauf hin, dass im Rahmen des durchgefihrten
Erorterungstermins der Themenkomplex ,Schallschutz eingehend erdrtert wurde. In der Folge
wurden allgemeinverbindlich die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 6, Buch-
staben c) und d) dieses Beschlusses verfligt. Mit den dort getroffenen Anordnungen wird den
Belangen des Schallschutzes hinreichend Rechnung getragen. Eine weitergehende Abwa-

gungsentscheidung ist somit nicht erforderlich.

Zu dem Themenkomplex ,Sichtschutz“ hat die Vorhabentragerin erwidert, dass eine Sicht-
schutzwand in Abstimmung mit dem Einwender auf der Seite der neuen Stral3enbahntrasse auf
der Grundstticksgrenze errichtet werden kénne. Die Hohe sei so zu wéhlen, dass vom Fenster-

bereich der Stral3enbahn keine Einsicht in Wohnbereiche des Hauses moglich ist.

Die Planfeststellungsbehérde weist hierzu darauf hin, dass in Bezug auf die Errichtung einer
Sichtschutzwand entlang der Stral3enbahntrasse allgemeinverbindlich angeordnet wurde, die
konkrete Ausflihrung mit den Eigentimern der Anliegergrundstiicke abzustimmen. Auf die Ne-
benbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe ) dieses Beschlusses wird hinge-
wiesen. Mit dieser Nebenbestimmung wird den Belangen des Sichtschutzes in ausreichendem
Mal3e Rechnung getragen, so dass es eine weitergehende Abwégungsentscheidung durch die

Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich ist.

Seite 248 von 288



2. Weiter weist der Einwender darauf hin, dass die kleine Pforte zum Burgstaller Weg hin nicht

berlcksichtigt sei.

Hierzu hat die Vorhabentragerin erwidert, dass eine vorhandene Pforte zu Lasten der Baumal3-
nahme im Einvernehmen mit dem Eigentiimer im Zusammenhang mit dem Ersatz der Einfrie-

dung am neuen Standort neu hergestellt bzw. ersetzt werde.

Mit dem Antrag auf Anderung der Planung vom Datum 26. September 2019 hat die Vorhaben-
tragerin geénderte Planunterlagen vorgelegt. Aus den geanderten Planunterlagen wird durch
Blaueintragungen ersichtlich, dass die Wiederherstellung der Pforte an der westlichen Grenze
des Grundstuicks des Einwenders nunmehr Bestandteil der Planung ist.

Der Einwand hat sich insoweit erledigt.

3. Zudem sieht der Einwender die Versorgung seines Grundstiickes mit Wasser gefahrdet, da
der Zahlerschacht nur 1,30 m von der Grundsticksgrenze entfernt liege und Uberbaut

werde.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Aufrechterhaltung der Trinkwasserversor-
gung aus Richtung Burgstaller Weg zu Lasten der BaumalRnahme einschlief3lich einer ggf. er-

forderlichen Umverlegung des Revisionsschachtes mit allen Installationen gewéhrleistet werde.

Mit dieser Zusicherung wird den Belangen des Einwenders hinreichend Rechnung getragen, so
dass es einer weitergehenden Abwéagungsentscheidung durch die Planfeststellungsbehorde
nicht mehr bedarf. Dartiber hinaus wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3, Buchstabe a)
und Ziffer 13 dieses Beschlusses getroffenen Nebenbestimmungen verwiesen, wonach zum
einen die versorgungstechnischen Anlagen vor Beginn der eigentlichen MaRnahmen fertigge-
stellt werden mussen und zum anderen die entsprechenden Leitungsverlegungen in Absprache

mit den jeweiligen Leitungstragern (Versorgungsunternehmen) zu erfolgen haben.

4. Der Einwender wendet zudem ein, dass nicht klar sei, wie sich die Erschiitterungen auf die

Gebéaude auswirken und wer fir etwaige Schaden aufkomme.

Die Vorhabentréagerin hat hierzu erwidert, dass im Erschiitterungsgutachten mittels Prognose-

berechnungen Abstande zum Gleis ermittelt werden konnten, bei deren Uberschreitung von ei-
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ner Einhaltung der anzusetzenden Anhaltswerte fur Erschitterungsimmissionen fir Wohnge-
biete ausgegangen werden kann. Das Wohnhaus des Einwenders befinde sich deutlich aul3er-

halb dieses Grenzabstandes und sei somit nicht betroffen.

Im Rahmen des durchgefuhrten Erdrterungstermins wurde die Thematik ,Erschutterungen® ein-
gehend erdrtert. In der Folge hat die Vorhabentragerin eine ergdnzende Untersuchung des Bo-
dengrundes veranlasst, insbesondere zur Feststellung der Beschaffenheit des Untergrundes im
Zusammenhang mit der notwendigen Erneuerung des Abwassersammelkanals im Burgstaller
Weg. Im Ergebnis wurde mit dem Antrag auf Plananderung vom 26. September 2019 die Pla-
nung dahingehend angepasst, dass der Abwassersammelkanal im Burgstaller Weg im Zuge der
bisherigen Trasse neu errichtet wird. Aus der erschitterungstechnischen Untersuchung vom
10. April 2019 wird ersichtlich, dass keine Betroffenheit auf Seiten des Einwenders gegeben ist.
Ungeachtet dessen hat die Planfeststellungsbehdrde allgemeinverbindlich mit der Nebenbe-
stimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7, Buchstabe a) dieses Beschlusses verfugt, dass bei
eingehenden Beschwerden die Einhaltung der Anhaltswerte die Vorhabentragerin nachzuwei-

sen sind.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt, als dass die Uberpriifung der Einhaltung der Richtwerte bei
eingehenden Beschwerden nach Inbetriebnahme der StralRenbahnstrecke durch die Planfest-

stellungsbehdrde angeordnet wurde.

5. Weiterhin weist der Einwender darauf hin, dass der derzeitige Héhenunterschied zwischen
dem Grundstick und dem Gehweg 0,30 m betrage. Dies sei aus den Planunterlagen nicht

ersichtlich.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass es sich ergebender Héhenunterscheid zum Ge-
lande der angrenzenden Grundstlicke zu Lasten der BaumafRnahme im Einvernehmen mit dem
Eigentimer entweder mit einer Stitzwand (Standort: 6ffentlicher Straldenraum, ggf. in Verbin-
dung mit einer Sichtschutzwand) oder einer lokalen Anprofilierung des Bodens auf dem Grund-
stiick reguliert werden kdnne. Dabei misse hthenmal3ig zumindest der Zugangsbereich regu-

liert werden, was in Abstimmung mit dem Eigentiimer ausgefuhrt werde.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zur Thematik ,Angleichung des Bodenprofils“ aufgrund der
Vielzahl der Betroffenen die Abstimmung im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit dem jeweili-
gen Bewohner bzw. Eigentimer des Grundstiicks verfligt. Damit wird auch den Belangen des

hiesigen Einwenders ausreichend Rechnung getragen. Auf die insoweit erlassene Nebenbe-
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stimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe m) dieses Beschlusses wird Bezug ge-
nommen. Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erfor-

derlich.

6. Ferner handele es sich nicht um ein Gartengrundstiick, sondern um ein gewachsenes Ge-

samtkonzept.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass das Grundstiick ausweislich der vorliegenden
Planunterlagen nicht als Gartenland gekennzeichnet ist, sondern als Wohnbauflache.
Im Ubrigen handelt es sich nicht um einen abwégungsrelevanten Hinweis, so dass eine weiter-

gehende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdérde nicht erforderlich ist.

i) Einwender Registrier-Nr. B 10

Der Einwender hat mit Schreiben vom 29. November 2016, bei der Planfeststellungsbehorde

eingegangen am 13. Dezember 2016, Einwendungen erhoben und begrindet.

Im Nachgang an den Erorterungstermin hat der Einwender mit der Vorhabentrégerin eine Eini-
gung erzielt und seine Einwendungen mit Vertragsurkunde vom 05. Dezember 2017 gegenuber
der Planfeststellungsbehérde als erledigt erklart, so dass es keiner Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehérde mehr bedarf.

k) Einwender Registrier-Nr. B 11

Der Einwender hat mit Schreiben vom 09. Dezember 2016, bei der Planfeststellungsbehorde
eingegangen am 14. Dezember 2016, die nachfolgend im Einzelnen behandelten Einwendun-

gen erhoben und begriindet.

1. Die neue StraBenbahn wird nur wenige Meter an unserem Grundstiick vorbeifihren. Auf
der StralR3enseite befinden sich Schlafraume. Da unser Haus knapp Uber dem zugelassenen
Grenzwert liegt, bitten wir Sie, uns ein Angebot oder Vorschlag zur Absenkung des Wertes
(in Form von Schallschutz o. A.) zu erstellen oder vorzuschlagen. Des Weiteren fordern wir
Sie auf, nach Inbetriebnahme der Strecke die tatsachlichen Werte in den betroffenen Rau-

men zu ermitteln.
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Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass der Einwender einen Anspruch auf passiven
Schallschutz fur das 1. Obergeschoss auf der Nordseite habe. Zugleich biete die Vorhabentra-
gerin vergleichende Schallmessungen vor Beginn der Bauarbeiten und nach Inbetriebnahme

der StraRenbahnstrecke an.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Vielzahl der Betroffenen zum Anlass genommen, allge-
meinverbindlich die Durchfihrung von vergleichenden Schallmessungen anzuordnen, wenn
dies zuvor bei der Vorhabentragerin beantragt wurde. Auf die hierzu erlassenen Nebenbestim-

mungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchstaben c) und d) dieses Beschlusses verwiesen.

Dem Einwand wird gefolgt, als durch die vorstehend benannten Nebenbestimmungen den Be-
langen des Einwenders zur Thematik ,Schallschutz® hinreichend Rechnung getragen wird. Einer

weitergehenden Abwagungsentscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht.

2. Beider Vorstellung des Bauvorhabens erfuhren wir, dass die Geschwindigkeit fir Autos von
30 auf 50 km/h erhéht werden soll. Unser neu gebautes Wohngebiet wurde als familien-
freundliches und verkehrsberuhigtes Gebiet vor 1,5 Jahren an uns von der Stadt ibergeben.
Durch die Aufhebung der verkehrsberuhigten Zone, die seit Jahrzehnten besteht, fihlen wir
uns in unserer Lebensqualitat massiv beeintrachtigt. In unserem Wohngebiet wohnen viele
Kinder, Die Grundstucke wurden als besonders familienfreundlich verkauft. Die neue Stra-
Renbahn und die Tempoerhohung gefahrden die Sicherheit unserer Kinder, die bisher in
dem verkehrsberuhigten Bereich frei spielen konnten. Im gegentberliegen Neubaugebiet
wohnen sehr viele altere Menschen, die sich vermutlich auch gestort fuhlen und die StralRe

schwerer Uberqueren konnten. Wir fordern deshalb die Beibehaltung der Tempo-30-Zone.

Die Planfeststellungsbehérde weist zundchst darauf hin, dass die Anordnung von Fahrge-
schwindigkeiten auf Strafl3en nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Fir die An-
ordnung der jeweils zulassigen Hdochstgeschwindigkeiten ist die Untere Stral3enverkehrsbe-
horde bei der Landeshauptstadt Magdeburg 6rtlich und sachlich zustandig. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat wiederum die zahlreichen Einwendungen zum Thema ,Erhalt der Tempo-30-
Zone“ zum Anlass genommen, von der Unteren StralRenverkehrsbehérde der Landeshauptstadt
Magdeburg eine Stellungnahme hierzu einzuholen. Diese hat hierzu mitgeteilt, dass die Tempo-
30-Zone aufgrund der baulichen Gestaltung der neuen Verkehrsanlagen weitestgehend nicht
aufrechterhalten werden kann. Im Ubrigen wére unter Umstanden eine teilweise Aufrechterhal-
tung einer Tempo-30-Zone im Abschnitt zwischen dem Knoten Birkenweiler und der Einmun-

dung Griebener Weg denkbar. In diesem Bereich erfolge keine, einer Anordnung einer Tempo-
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30-Zone entgegenstehenden, Signalisierung der Verkehrsanlagen. Eine abschlielRende Ent-
scheidung Uber die Anordnung einer Tempo-30-Zone kann nach Auskunft der Unteren Straf3en-
verkehrsbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg jedoch erst nach Abschluss der Bauarbei-

ten fur das planfestgestellte Vorhaben getroffen werden.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

3. AuRerdem befindet sich in der Kurve Milchweg zum Griebener Weg eine grol3e Wiese, die
vor allem von den Kindern als Spielwiese genutzt wird, da weit und breit keine Spielplatze
oder Spielméglichkeiten vorhanden sind. Vor allem in diesem Bereich sollte zum Schutz der
Kinder und fir den ungestorten Verkehrsfluss ein Schutzzaun errichtet werden, damit die

Gleisanlagen nicht von den Kindern beim Spielen betreten werden kénnen.

Die Vorhabentragerin hat mit dem Antrag auf Plananderung vom 26. September 2019 geénderte
Planunterlagen bei der Planfeststellungsbehorde eingereicht. Aus diesen ergibt sich, dass fur
den Bereich in der Kurve Milchweg bis hin zum Griebener Weg ein Gelander zur Abgrenzung
zur StraRenbahntrasse vorgesehen ist. Mit dieser Abgrenzung wird aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde dem Einwand des Einwenders in ausreichendem Mal3e gefolgt, so dass es einer

weitergehenden Abwagungsentscheidung nicht mehr bedarf.

4. Die Ausfahrt vom Griebener Weg in den Milchweg ist sehr schmal angelegt und kann nur
von einem Fahrzeug befahren werden. Zudem muss dann die StraRenbahnlinie Uberquert
werden. Wenn ein zweites Fahrzeug oder ein besonders grof3es Fahrzeug (z. B. Millauto)
abbiegen oder herausfahren will, entsteht eine Gefahrdungssituation. Vermutlich werden
die Fahrzeuge auf den Verkehr auf dem Milchweg oder sogar der StralRenbahn blockieren,
da sie nicht aneinander vorbeikommen. Wir bitten deshalb um Uberpriifung, ob der Ein-
fahrtsbereich erweitert bzw. angepasst werden kann, sodass zwei Fahrzeuge aneinander

vorbeikommen.

Die Vorhabentréagerin hat den Hinweis des Einwenders aufgenommen und die Planung entspre-
chend angepasst. Mit dem Antrag auf Plananderung vom 26. September 2019 wurde die Ande-
rung der Planung bei der Planfeststellungsbehorde beantragt. Durch die Anderung der Planung
im benannten Bereich wurde dem Einwand des Einwenders insoweit gefolgt, dass weiterhin die
Befahrung im Begegnungsfall Pkw-Pkw stérungsfrei moglich ist. Die Fahrbahnbreite betréagt in
dem betreffenden Bereich auch nach der Plananderung 4,50 m. Eine weitergehende Aufweitung

der Fahrspuren im Griebener Weg ist aus Platzgriinden faktisch nicht méglich.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

1) Einwender Registrier-Nr. B 12

Der Einwender hat mit Schreiben vom 12. Dezember 2016, bei der Planfeststellungsbehérde
eingegangen am 15. Dezember 2016, die nachstehend im Einzelnen behandelten Einwendun-

gen erhoben und begriindet.

1. Der Burgstaller Weg ist als Stral3e fur die geplante Streckenfiihrung einer Stral3enbahnlinie
viel zu schmal und musste daher wesentlich verbreitert werden. Weiterhin wird fur die Stra-
Renbahntrasse ein enormer Ausbau des Burgstaller Weges notwendig. Im Zusammenhang
mit einem derartig massiven Ausbau des Burgstaller Weges weise ich auch auf andersge-
artete bauliche Probleme hin, wie Grundwasseradern, vorhandene Grundwasserabsen-
kungsschachte und Felsgestein im Untergrund. Diese Faktoren dirften zu einer deutlichen

Kostensteigerung beitragen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass zur Vorbereitung des Vorhabens und als Grund-
lage der technischen Planung die Vorhabentragerin eine Baugrunduntersuchung hat durchftih-
ren lassen. Die Ergebnisse dieser Erkundung (geotechnischer Entwurfsbericht) lagen den Plan-
feststellungsunterlagen bei und werden bei der weiteren Planung sowie der Durchfihrung der
BaumalRnahmen beachtet. Weiterhin sei geplant, eine baugrundgutachterliche Begleitung der

Bauarbeiten durchfiihren zu lassen.

Die Erwiderung wurde im Rahmen des Erérterungstermins am 22. Mai 2017 zwischen der Vor-

habentragerin und dem Einwender erértert.

Mit der Erwiderung der Vorhabentragerin und der erganzenden Erlauterungen im Erdrterungs-

termin am 22. Mai 2017 erklarte der Einwender seinen Einwand insoweit fuir erledigt.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehorde darauf hin, dass im Rahmen des Erérterungster-
mins am 22. Mai 2017 die Thematik ,Erschitterungen® insbesondere im Hinblick auf die Bau-
substanz des Wohngebaudes des Einwenders sowie der Beschaffenheit des Untergrundes er-
ortert wurde. In der Folge hat die Vorhabentréagerin eine weitere Untersuchung des Baugrundes
insbesondere zur Ergrindung der Beschaffenheit des Untergrundes durchgefiihrt. Dabei wurde
festgestellt, dass in relativ geringer Tiefe ein felsiger Untergrund ansteht. Dies hatte zur Folge,
dass der Regenwasserkanal im Burgstaller Weg als Ersatzneubau in der gleichen Lage wie die

Bestandsanlage erfolgen wird. Die Planunterlagen wurden entsprechend geéndert.
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Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde ist indes nicht erforder-
lich.

2.  Wir als Anwohner haben grof3e Befurchtungen, dass unser Haus der Belastung einer stan-
digen Erschuitterung, erst durch die Baumaschinen spater durch die Stralienbahnen, auf
Dauer nicht standhalt. Die Doppelhduser der Siedlung wurden 1932 mit dul3erst sparsamen
finanziellen Mitteln und Baumaterialien errichtet (Fundamente max. 0,80 m tief, Erdge-
schoss zum Teil 24er Mauerwerk, Obergeschoss in Fachwerkbauweise mit 12er Mauer-
werk, Dachboden mit Fachwerk ohne Ausmauerung und dadurch ein sehr instabiler Zu-

stand).

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass im Erschitterungsgutachten mittels Prognose-
berechnungen Abstande zum Gleis bestimmt werden konnten, bei deren Uberschreitung von
einer Einhaltung der anzusetzenden Anhaltswerte fir Erschitterungsimmissionen fur Wohnge-
biete ausgegangen werden kann. Beim Rasengleis kénne bei Vorliegen von Holzdecken bei
einem Abstand von 16 m nicht sicher von der Einhaltung der Anhaltswerte ausgegangen wer-
den. Dort betrage der Mindestabstand 20 m. Das Wohnhaus des Einwenders befindet sich in
einem Abstand von 16 bis 20 zum nachstgelegenen Gleis im Burgstaller Weg und sei nach
Aussage des Einwenders mit sparsamen Mitteln und Materialien errichtet worden. Im Erorte-
rungstermin am 22. Mai 2017 erklarte der Einwender, dass es sich bei den Deckenbalken um
Holzbalken handele. Die Vorhabentragerin hat weiter erwidert, dass vor Beginn der Bauarbeiten
bei grenzwertigen Geb&udestellungen die Durchfihrung von Beweissicherungsverfahren ge-

plant sei.

Im Rahmen des Erérterungstermins am 22. Mai 2017 wurde das Thema ,Erschitterung® einge-
hend erértert. Der Fachgutachter fur die erschitterungstechnische Untersuchung hat hierzu er-
klart, dass grundsétzlich zwischen dem Bau der StraRenbahn und dem spéateren Betrieb zu

unterscheiden sei.

Fur den Betrieb der Stral3enbahntrasse hat der Fachgutachter darauf hingewiesen, dass die
Anhaltswerte fur Erschitterungen nach der DIN 4150, Teil 3, bei 5 mm/Sekunde in horizontaler
Richtung liegen. Bei der Vorbeifahrt einer Stralenbahn sei unter Bertcksichtigung des Ab-
stands zur Gleistrasse etwa mit einem Zehntel dieses Wertes zu rechnen. Daraus folge auch,
dass fur die Gebaudestandsicherheit bzw. fir etwaige Schadigungen des Geb&udes keine Aus-

wirkungen zu erwarten seien.
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Im Zuge der Errichtung der Stral3enbahntrasse stelle sich die Situation anders dar. Der Fach-
gutachter hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass wahrend der Bauphase an
den gefahrdeten Hausern eine Erschitterungstuberwachung fir die erschitterungsintensiven
Tatigkeiten erfolge. Dies werde dergestalt gehandhabt, dass vor Beginn der Bauarbeiten das
Gebaude des Einwenders begutachtet und ein Messgerat im Haus installiert wird. Sofern sich
die durch den Einsatz von erschitterungsintensiven Baumaschinen auftretenden Erschutterun-
gen einem Grenzwert annahern, wird ein Alarm ausgeldst, so dass sich alle Beteiligten darauf
einstellen konnen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen eines gesonderten Abstimmungstermins mit dem
Einwender darauf hingewiesen, dass aufgrund der Vielzahl der Betroffenheiten zur Thematik
Erschitterungen die Durchfihrung eines Beweissicherungsverfahrens notwendig erscheint. Vor
diesem Hintergrund wurde die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe a)

dieses Beschlusses erlassen.

Des Weiteren hat die Planfeststellungsbehorde die Vielzahl der Betroffenen zur Thematik ,Er-
schitterungen® zum Anlass genommen, die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 7,

Buchstabe a) dieses Beschlusses zu erlassen.

Weiterhin hat die Vorhabentragerin im Nachgang an den Erérterungstermin am 22. Mai 2017
eine weitergehende Untersuchung des Baugrundes durchgefuhrt. So wurde im September 2018
kleinteilige Bohrungen durchgefuhrt. Die daraus resultierenden Ergebnisse haben Einzug in die
Planung erhalten. Dabei wurde insbesondere festgestellt, dass sich die von den Einwendern
vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf den in geringer Tiefe anstehenden Felshorizont besté-
tigt haben. In der Folge wurde die Planung unter anderem dahingehend geandert, dass der
Regenwassersammler im Burgstaller Weg in der gleichen Lage wie die Bestandsanlage neu

errichtet werden soll.

Dartber hinaus wurden Anfang Méarz 2020 weitergehende erschiitterungstechnische Untersu-
chungen durchgefuhrt. Mit diesen Untersuchungen wurde insbesondere die Resonanzfrequenz

der in dem Haus des Einwenders verbauten Holzbalkendecken ermittelt.
Die erganzende erschitterungstechnische Untersuchung ergab, dass die Resonanzfrequenz
der im Gebaude vorhandenen Holzbalkendecken den Terzbandmittenfrequenzen von 20 Hz

und 16 Hz zuzuordnen sind.

Die Ergebnisse der erschitterungstechnischen Untersuchung wurden dem Einwender am

15. Juli 2020 im Rahmen eines Termins zur Vorstellung der Untersuchungsergebnisse und der
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sich daraus ergebenden MalRnahmen erlautert. Der Fachgutachter erlauterte in diesem Zusam-
menhang, dass bei dem Einwender ohne weitere Mal3nahmen die Anhaltswerte KBrrr am Tage
nicht eingehalten werden. Als Minderungsmalinahme wurde der Einbau von sogenannten ,be-
sohlten Schwellen® empfohlen. Dabei handelt es sich um Betonschwellen, an deren Unterseite
eine Elastomerschicht aufgebracht ist. Durch diese MaRnahme werden bei Verwendung eines
entsprechend geeigneten Schotters, beispielsweise sogenannter DB-Schotter, die Anhaltswerte

KBrrr am Tage eingehalten.

Weiter hat durch die Planfeststellungsbehoérde die Frage aufgeworfen, ob noch weitergehende
Minderungsmalinahmen zusétzlich zu der empfohlenen MinderungsmalRnahme mdéglich seien.
Der Fachgutachter erlauterte hierzu, dass eine Nachristung des empfohlenen Systems etwa
mit einer elastischen Zwischenplatte zwischen der Schiene und der Schwelle méglich sei. Inso-
fern waren dann zwei Dampfungselemente vorhanden; die besohlte Schwelle und die elastische
Zwischenplatte.

Die Untere Immissionsschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom
04. Juni 2020 zu der geanderten erschitterungstechnischen Untersuchung Stellung genom-
men. Demzufolge sind die baulichen Minderungsmafnahmen (Schwellenbesohlung) in diesem
Bereich entsprechend des Gutachtens umzusetzen. Dartiber hinaus ist nach Inbetriebnahme

der Strecke nochmals eine Messung der Erschitterungen in den Gebauden vorzunehmen.

Die Planfeststellungsbehédrde hat die Ergebnisse der ergdnzenden erschiitterungstechnischen
Untersuchung und die Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehérde der Landeshaupt-
stadt Magdeburg zum Anlass fur die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe n) dieses Be-
schlusses erlassene Nebenbestimmung genommen. Der Forderung der Unteren Immissions-
schutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg zur Messung der Erschitterungen nach Inbe-
triebnahme der Strecke wird mit der unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7, Buchstabe b) dieses Be-

schlusses erlassenen Nebenbestimmung gefolgt.

Mit den hierzu erlassenen Nebenbestimmungen wird den Belangen des Einwenders zum The-
menkomplex ,Erschitterungen® in ausreichendem Male Rechnung getragen. Eine weiterge-
hende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde ist somit nicht erforderlich.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt.

3. Die Larmbelastigungen durch den Bau und spater durch den standigen Fahrbetrieb der

StralRenbahnen fuhren zu starken Einbul3en der Wohnqualitat, weil die Wohn-, Schlaf- und
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Kinderzimmer sich im vorderen Teil des Hauses befinden, die durch Schichtarbeiter genutzt

werden (Nachtschicht).

Die Vorhabentréagerin hat hierzu erwidert, dass nach den durchgefiihrten schalltechnischen Un-
tersuchungen fur das Grundstiick des Einwenders ein Anspruch auf passiven Schallschutz dem
Grunde nach nicht bestehe. Im Zuge des Erérterungstermins wurde die Thematik ,,Schallschutz*
eingehend erdrtert. Dabei hat die Vorhabentragerin zugesichert, durch vergleichende Vorher-
Nachher-Messungen die Einhaltung der schalltechnischen Grenzwerte nachzuweisen. Die
Planfeststellungsbehdrde hat diese Zusicherung zum Anlass genommen, zur Thematik der ver-
gleichenden schalltechnischen Untersuchung allgemeinverbindlich die Nebenbestimmung unter
Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchstabe c) zu erlassen. Es wird insbesondere darauf hingewiesen,

dass der Einwender hierzu einen gesonderten Antrag bei der Vorhabentréagerin zu stellen hat.

Erganzend weist die Planfeststellungsbehérde auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapi-
tel 1V, Ziffer 6, Buchstabe d) dieses Beschlusses hin, wonach bei nach der Inbetriebnahme der
StraRenbahntrasse auftretenden Larmbelastigungen die Vorhabentragerin die Einhaltung der
Grenzwerte nachzuweisen und, bei einem festgestellten Erfordernis von Schallschutzmal3nah-

men entsprechende Maflinahmen auf eigene Kosten umzusetzen hat.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt, als dass bei dem Erfordernis von SchallschutzmalRnahmen
diese durch die Vorhabentragerin umzusetzen sind. Im Ubrigen wird der Einwand zuriickgewie-

sen.

4. Des Weiteren beflrchten wir eine Verringerung des Haus- und Grundstiickswertes.

Zu einem moglichen Wertverlust des Grundstickes bzw. des darauf befindlichen Hauses hat
die Vorhabentragerin erwidert, dass unter Beriicksichtigung der Ubrigen Mal3nahmen ein Wert-
verlust nicht gesehen werde. Im Erdrterungstermin am 22. Mai 2017 hat die Vorhabentragerin

dies nochmals bekréftigt.

Die Planfeststellungsbehorde weist insoweit darauf hin, dass der Wertverlust eines Grundstu-
ckes als solcher nicht abwéagungsrelevant ist. Hintergrund ist, dass sich die Frage der Wesent-
lichkeit der Auswirkungen eines Vorhabens grundsétzlich nicht nach dem Umfang einer mogli-
chen Verkehrswertminderung beurteilt. Der Verkehrswert ist nur ein Indikator fur die gegebenen
und erwarteten Nutzungsmaoglichkeiten eines Grundstiicks. Er hangt von vielen Faktoren ab,

insbesondere auch von der Nutzung der umliegenden Grundstlicke. In die Abwagung sind des-
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halb nicht die potentiellen Wertveranderungen von Grundstiicken einzustellen, sondern nur die-
jenigen Auswirkungen, die von der geplanten Anlage ausgehen. Eine Minderung des Grund-
stiickswertes stellt daher keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar (vgl. OVG Sachsen-An-
halt, Urteil vom 17. Mai 2017 — 2 K 51/15 — Rn. 87, Juris; BVerwG, Beschluss vom 09. Feb-
ruar 1995 — 4 B 17/94 — Rn. 13, Juris).

Ausgehend von diesem Rahmen wurden die von dem hier planfestgestellten Bauvorhaben aus-
gehenden Beeintrachtigungen umfassend einbezogen und im Ergebnis dem Interesse an der
Realisierung des Vorhabens der Vorzug gegeben.

Darlber hinaus sind Verkehrswertminderungen fur ein Grundsttick durch den Betroffenen als
Ausfluss der Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen (vgl. Sachsisches
OVG, Urteil vom 12. Juni 2019 — 4 C 7/09 — Rn. 45, Juris; BVerwG, Beschluss vom 28. Au-
gust 2009 — 9 A 22.07 — Rn. 7, Juris).

Diesen Grundsatzen folgend wurden im Rahmen der Abwéagung die von dem Vorhaben auf die
umliegenden Grundsticke ausgehenden Beeintrachtigungen umfassend einbezogen. Im Er-
gebnis wurde dem o6ffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens der Vorzug gege-
ben. Insoweit wird auf die weitergehenden Erlauterungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffern 2 und

5 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

5. Das Gesamterscheinungsbild unserer 84 Jahre alten Siedlung wird durch diesen Eingriff,
wie u. a. das Anlegen eines Bahnkorpers, massiv zerstort und verzerrt. Au3erdem gehen
viele, zum Eigenbedarf bewirtschaftete Griinflachen, Obstbaume und Gartenteile (zur Tier-

haltung) verloren. Die Siedlung verliert damit ihren urspriinglichen, l&andlichen Charakter.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass Eingriffe in den Baumbestand nur im absolut
erforderlichen Umfang erfolgen. Zudem wirden die Verluste an Baumbestand vorrangig durch

Ersatzpflanzungen vor Ort ausgeglichen.

Die Planfeststellungsbehérde hat das Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg zur
Frage der Zerstorung des Siedlungscharakters um eine Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben
vom 11. Mai 2017 hat das Stadtplanungsamt darauf hingewiesen, dass aus stadtplanerischer
Sicht die Siedlung Birkenweiler eine sehr einheitliche bauliche Struktur aufweise. Es bestehen
durchweg Doppelhduser, wobei alle Grundstiicke von der jeweiligen Ostseite erschlossen sind.

Alle Stral3en sind nur einseitig bebaut, auch der Burgstaller Weg. Entlang der erschlieRenden
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Stral3e stehen die zweigeschossigen Doppelh&user in einer einheitlichen Bauflucht und in weit-
gehend einheitlicher Gebaudehothe. Jeweils abgewandt zur Gartenseite hin folgen verschiedene
Nebengebaude, danach die unbebauten Gartenbereiche. Durch diese bauliche Struktur ent-

stehe der Eindruck einer sehr locker bebauten Siedlung.

Der Burgstaller Weg stellt aktuell die HaupterschlieRungsstral3e dieser Siedlung dar, von wel-
cher mittig die StraRe Birkenweiler beidseitig abzweigt. Die StralRe Birkenweiler selbst hat nur
eine Verteilungsfunktion, keine unmittelbare ErschlielBungsfunktion. Von dieser StralRe wiede-
rum zweigen beidseitig die einzelnen Gartenwege ab, welche die jeweiligen Baugrundstiicke

erschliel3en.

Der Burgstaller Weg wird durch die geplante StralRenbahntrasse wesentlich verbreitert. Dies hat
Einfluss auf das Ortsbhild insofern, als die Verkehrsachse einen pragenden Charakter erhalte
und auch eine zunehmend trennende Wirkung entfalte. Dennoch sei mit dieser BaumafRnahme
keine Zerstérung des Siedlungscharakters verbunden, da der Burgstaller Weg auch derzeit auf
der Ostseite — mit Ausnahme vereinzelter Garagen — keine ErschlieBungsfunktion fur die Bau-
grundstiicke hat. Insofern besteht zwar eine Veranderung, nicht aber eine Zerstérung des Sied-

lungscharakters.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich der Einschatzung des Stadtplanungsamtes an und

macht sich diese zu Eigen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

m) Einwender Registrier-Nr. B 13

Der Einwender hat mit Schreiben vom 12. Dezember 2016, bei der Planfeststellungsbehérde
eingegangen am 15. Dezember 2016, die nachstehend im Einzelnen behandelten Einwendun-

gen erhoben und begriindet.

1. Der Burgstaller Weg ist als Stral3e fir die geplante Streckenflhrung einer Stral3enbahnlinie
viel zu schmal und musste daher wesentlich verbreitert werden. Weiterhin wird fur die Stra-
Renbahntrasse ein enormer Ausbau des Burgstaller Weges notwendig. Im Zusammenhang
mit einem derartig massiven Ausbau des Burgstaller Weges weise ich auch auf andersge-
artete bauliche Probleme hin, wie Grundwasseradern, vorhandene Grundwasserabsen-
kungsschéachte und Felsgestein im Untergrund. Diese Faktoren dirften zu einer deutlichen

Kostensteigerung beitragen.
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Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass zur Vorbereitung des Vorhabens und als Grund-
lage der technischen Planung die Vorhabentragerin eine Baugrunduntersuchung hat durchfth-
ren lassen. Die Ergebnisse dieser Erkundung (geotechnischer Entwurfsbericht) lagen den Plan-
feststellungsunterlagen bei und werden bei der weiteren Planung sowie der Durchfiihrung der
Baumalnahmen beachtet. Weiterhin sei geplant, eine baugrundgutachterliche Begleitung der
Bauarbeiten durchfuhren zu lassen.

Weiter hat die Vorhabentragerin erwidert, dass fir den geplanten Ersatzneubau des Regenwas-
serkanals ein ergdnzendes Baugrundgutachten in gréRerer Tiefe durchgefuhrt wurde. Die Er-
kundungen ergaben einen Felshorizont in sehr unterschiedlichen Tiefen, der teilweise kurz unter
der Oberflache liegt. Die Baumalinahme, insbesondere der Kanalbau, werde auf diesen Um-
stand abgestimmt. Im Ubrigen bleibe die Aussage zur Erschitterung erhalten.

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass die Kosten des Vorhabens bzw. eine etwa-
ige Kostensteigerung keine eigene Abwagungsposition darstellen. Zur Finanzierbarkeit des Vor-
habens wir auf die Ausfihrungen unter Teil C, Kapitel IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses Bezug

genommen. Daraus erwachst im Ubrigen keine Betroffenheit des Einwenders.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

2.  Wir als Anwohner haben grof3e Beflirchtungen, dass unser Haus der Belastung einer stan-
digen Erschutterung, erst durch die Baumaschinen spater durch die StralRenbahnen, auf
Dauer nicht standhélt. Die Doppelhduser der Siedlung wurden 1932 mit aul3erst sparsamen
finanziellen Mitteln und Baumaterialien errichtet (Fundamente max. 0,80 m tief, Erdge-
schoss zum Teil 24er Mauerwerk, Obergeschoss in Fachwerkbauweise mit 12er Mauer-
werk, Dachboden mit Fachwerk ohne Ausmauerung und dadurch ein sehr instabiler Zu-

stand).

Die Vorhabentréagerin hat hierzu erwidert, dass im Erschiitterungsgutachten mittels Prognose-
berechnungen Abstande zum Gleis bestimmt werden konnten, bei deren Uberschreitung von
einer Einhaltung der anzusetzenden Anhaltswerte fir Erschitterungsimmissionen fur Wohnge-
biete ausgegangen werden kann. Beim Rasengleis kdnne bei Vorliegen von Holzdecken bei
einem Abstand von 16 m nicht sicher von der Einhaltung der Anhaltswerte ausgegangen wer-
den. Dort betrage der Mindestabstand 20 m. Das Wohnhaus des Einwenders befindet sich in
einem Abstand von 16 bis 20 zum né&chstgelegenen Gleis im Burgstaller Weg und sei nach
Aussage des Einwenders mit sparsamen Mitteln und Materialien errichtet worden. Im Erérte-
rungstermin am 22. Mai 2017 erklarte der Einwender, dass es sich bei den Deckenbalken um

Holzbalken handele. Die Vorhabentragerin hat weiter erwidert, dass vor Beginn der Bauarbeiten

Seite 261 von 288



bei grenzwertigen Gebaudestellungen die Durchfihrung von Beweissicherungsverfahren ge-

plant sei.

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 22. Mai 2017 wurde das Thema ,Erschitterung” einge-
hend erortert. Der Fachgutachter fur die erschitterungstechnische Untersuchung hat hierzu er-
klart, dass grundsatzlich zwischen dem Bau der Stral3enbahn und dem spateren Betrieb zu

unterscheiden sei.

Fur den Betrieb der Strallenbahntrasse hat der Fachgutachter darauf hingewiesen, dass die
Anhaltswerte fur Erschitterungen nach der DIN 4150, Teil 3, bei 5 mm/Sekunde in horizontaler
Richtung liegen. Bei der Vorbeifahrt einer StraRenbahn sei unter Berlcksichtigung des Ab-
stands zur Gleistrasse etwa mit einem Zehntel dieses Wertes zu rechnen. Daraus folge auch,
dass fur die Gebaudestandsicherheit bzw. fir etwaige Schadigungen des Gebaudes keine Aus-

wirkungen zu erwarten seien.

Im Zuge der Errichtung der Stral3enbahntrasse stelle sich die Situation anders dar. Der Fach-
gutachter hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass wahrend der Bauphase an
den gefahrdeten Hausern eine Erschitterungstuberwachung fir die erschitterungsintensiven
Tatigkeiten erfolge. Dies werde dergestalt gehandhabt, dass vor Beginn der Bauarbeiten das
Gebéaude des Einwenders begutachtet und ein Messgerat im Haus installiert wird. Sofern sich
die durch den Einsatz von erschitterungsintensiven Baumaschinen auftretenden Erschutterun-
gen einem Grenzwert annahern, wird ein Alarm ausgeldst, so dass sich alle Beteiligten darauf

einstellen kdnnen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen eines gesonderten Abstimmungstermins mit dem
Einwender darauf hingewiesen, dass aufgrund der Vielzahl der Betroffenheiten zur Thematik
Erschitterungen die Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens notwendig erscheint. Vor
diesem Hintergrund wurde die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe a)

dieses Beschlusses erlassen.

Des Weiteren hat die Planfeststellungsbehdrde die Vielzahl der Betroffenen zur Thematik ,Er-
schutterungen® zum Anlass genommen, die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 7,

Buchstabe a) dieses Beschlusses zu erlassen.
Weiterhin hat die Vorhabentragerin im Nachgang an den Erdrterungstermin am 22. Mai 2017

eine weitergehende Untersuchung des Baugrundes durchgefiihrt. So wurde im September 2018

kleinteilige Bohrungen durchgefuhrt. Die daraus resultierenden Ergebnisse haben Einzug in die
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Planung erhalten. Dabei wurde insbesondere festgestellt, dass sich die von den Einwendern
vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf den in geringer Tiefe anstehenden Felshorizont besta-
tigt haben. In der Folge wurde die Planung unter anderem dahingehend geandert, dass der
Regenwassersammler im Burgstaller Weg in der gleichen Lage wie die Bestandsanlage neu

errichtet werden soll.

Darlber hinaus wurden Anfang Marz 2020 weitergehende erschiitterungstechnische Untersu-
chungen durchgefuhrt. Mit diesen Untersuchungen wurde insbesondere die Resonanzfrequenz

der in dem Haus des Einwenders verbauten Holzbalkendecken ermittelt.

Die erganzende erschitterungstechnische Untersuchung ergab, dass die Resonanzfrequenz
der im Gebaude vorhandenen Holzbalkendecken den Terzbandmittenfrequenzen von 20 Hz

und 16 Hz zuzuordnen sind.

Die Ergebnisse der erschitterungstechnischen Untersuchung wurden dem Einwender am
15. Juli 2020 im Rahmen eines Termins zur Vorstellung der Untersuchungsergebnisse und der
sich daraus ergebenden Mal3nahmen erlautert. Der Fachgutachter erlauterte in diesem Zusam-
menhang, dass bei dem Einwender ohne weitere Malinahmen die Anhaltswerte KBrtr am Tage
nicht eingehalten werden. Als Minderungsmalinahme wurde der Einbau von sogenannten ,be-
sohlten Schwellen“ empfohlen. Dabei handelt es sich um Betonschwellen, an deren Unterseite
eine Elastomerschicht aufgebracht ist. Durch diese MaRnahme werden bei Verwendung eines
entsprechend geeigneten Schotters, beispielsweise sogenannter DB-Schotter, die Anhaltswerte

KBrrr am Tage eingehalten.

Weiter hat die Planfeststellungsbehérde die Frage aufgeworfen, ob noch weitergehende Minde-
rungsmafl3nahmen zusatzlich zu der empfohlenen Minderungsmafl3nahme maoglich seien. Der
Fachgutachter erlauterte hierzu, dass eine Nachristung des empfohlenen Systems etwa mit
einer elastischen Zwischenplatte zwischen der Schiene und der Schwelle mdglich sei. Insofern
waren dann zwei Dampfungselemente vorhanden; die besohlte Schwelle und die elastische

Zwischenplatte.

Die Untere Immissionsschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom
04. Juni 2020 zu der geanderten erschutterungstechnischen Untersuchung Stellung genom-
men. Demzufolge sind die baulichen Minderungsmal3nahmen (Schwellenbesohlung) in diesem
Bereich entsprechend des Gutachtens umzusetzen. Dartber hinaus ist nach Inbetriebnahme

der Strecke nochmals eine Messung der Erschitterungen in den Gebauden vorzunehmen.
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Die Planfeststellungsbehérde hat die Ergebnisse der erganzenden erschitterungstechnischen
Untersuchung und die Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehérde der Landeshaupt-
stadt Magdeburg zum Anlass fur die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe n) dieses Be-
schlusses erlassene Nebenbestimmung genommen. Der Forderung der Unteren Immissions-
schutzbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg zur Messung der Erschitterungen nach Inbe-
triebnahme der Strecke wird mit der unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7, Buchstabe b) dieses Be-

schlusses erlassenen Nebenbestimmung gefolgt.

Mit den hierzu erlassenen Nebenbestimmungen wird den Belangen des Einwenders zum The-
menkomplex ,Erschitterungen® in ausreichendem Male Rechnung getragen. Eine weiterge-

hende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehédrde ist somit nicht erforderlich.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt.

3. Die Larmbelastigungen durch den Bau und spater durch den standigen Fahrbetrieb der
StralRenbahnen fuhren zu starken Einbuf3en der Wohnqualitat, weil die Wohn-, Schlaf- und
Kinderzimmer sich im vorderen Teil des Hauses befinden, die durch Schichtarbeiter genutzt

werden (Nachtschicht).

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass nach den durchgefihrten schalltechnischen Un-
tersuchungen fir das Grundstiick des Einwenders ein Anspruch auf passiven Schallschutz dem
Grunde nach nicht bestehe. Im Zuge des Erérterungstermins wurde die Thematik ,,Schallschutz*
eingehend erortert. Dabei hat die Vorhabentragerin zugesichert, durch vergleichende Vorher-
Nachher-Messungen die Einhaltung der schalltechnischen Grenzwerte nachzuweisen. Die
Planfeststellungsbehdrde hat diese Zusicherung zum Anlass genommen, zur Thematik der ver-
gleichenden schalltechnischen Untersuchung allgemeinverbindlich die Nebenbestimmung unter
Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 6, Buchstabe c) zu erlassen. Es wird insbesondere darauf hingewiesen,

dass der Einwender hierzu einen gesonderten Antrag bei der Vorhabentragerin zu stellen hat.

Erganzend weist die Planfeststellungsbehorde auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapi-
tel 1V, Ziffer 6, Buchstabe d) dieses Beschlusses hin, wonach bei nach der Inbetriebnahme der
Stral3enbahntrasse auftretenden Larmbelastigungen die Vorhabentrégerin die Einhaltung der
Grenzwerte nachzuweisen und, bei einem festgestellten Erfordernis von Schallschutzmal3nah-

men entsprechende Maflinahmen auf eigene Kosten umzusetzen hat.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt, als bei dem Erfordernis von Schallschutzmal3nahmen diese

durch die Vorhabentragerin umzusetzen sind. Im Ubrigen wird der Einwand zurtickgewiesen.
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4. Des Weiteren beflirchten wir eine Verringerung des Haus- und Grundstiickswertes.

Zu einem moglichen Wertverlust des Grundsttickes bzw. des darauf befindlichen Hauses hat
die Vorhabentragerin erwidert, dass unter Berticksichtigung der Gbrigen MalRnahmen ein Wert-
verlust nicht gesehen werde. Im Er6rterungstermin am 22. Mai 2017 hat die Vorhabentragerin

dies nochmals bekréatftigt.

Die Planfeststellungsbehdrde weist insoweit darauf hin, dass der Wertverlust eines Grundsti-
ckes als solcher nicht abwéagungsrelevant ist. Hintergrund ist, dass sich die Frage der Wesent-
lichkeit der Auswirkungen eines Vorhabens grundsatzlich nicht nach dem Umfang einer mogli-
chen Verkehrswertminderung beurteilt. Der Verkehrswert ist nur ein Indikator fir die gegebenen
und erwarteten Nutzungsmoglichkeiten eines Grundstiicks. Er hangt von vielen Faktoren ab,
insbesondere auch von der Nutzung der umliegenden Grundstiicke. In die Abwégung sind des-
halb nicht die potentiellen Wertveranderungen von Grundstiicken einzustellen, sondern nur die-
jenigen Auswirkungen, die von der geplanten Anlage ausgehen. Eine Minderung des Grund-
stuckswertes stellt daher keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar (vgl. OVG Sachsen-An-
halt, Urteil vom 17. Mai 2017 — 2 K 51/15 — Rn. 87, Juris; BVerwG, Beschluss vom 09. Feb-
ruar 1995 — 4 B 17/94 — Rn. 13, Juris).

Ausgehend von diesem Rahmen wurden die von dem hier planfestgestellten Bauvorhaben aus-
gehenden Beeintrachtigungen umfassend einbezogen und im Ergebnis dem Interesse an der
Realisierung des Vorhabens der Vorzug gegeben.

Darlber hinaus sind Verkehrswertminderungen fur ein Grundstiick durch den Betroffenen als
Ausfluss der Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen (vgl. Sachsisches
OVG, Urteil vom 12. Juni 2019 — 4 C 7/09 — Rn. 45, Juris; BVerwG, Beschluss vom 28. Au-
gust 2009 — 9 A 22.07 — Rn. 7, Juris).

Diesen Grundsatzen folgend wurden im Rahmen der Abwégung die von dem Vorhaben auf die
umliegenden Grundstiicke ausgehenden Beeintrdchtigungen umfassend einbezogen. Im Er-
gebnis wurde dem o6ffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens der Vorzug gege-
ben. Insoweit wird auf die weitergehenden Erlauterungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffern 2 und

5 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

5. Das Gesamterscheinungsbild unserer 84 Jahre alten Siedlung wird durch diesen Eingriff,

wie u. a. das Anlegen eines Bahnkdrpers, massiv zerstort und verzerrt. Aul3erdem gehen
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viele, zum Eigenbedarf bewirtschaftete Grinflachen, Obstbaume und Gartenteile (zur Tier-

haltung) verloren. Die Siedlung verliert damit ihren urspriinglichen, l&ndlichen Charakter.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass Eingriffe in den Baumbestand nur im absolut
erforderlichen Umfang erfolgen. Zudem wirden die Verluste an Baumbestand vorrangig durch

Ersatzpflanzungen vor Ort ausgeglichen.

Die Planfeststellungsbehorde hat das Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg zur
Frage der Zerstérung des Siedlungscharakters um eine Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben
vom 11. Mai 2017 hat das Stadtplanungsamt darauf hingewiesen, dass aus stadtplanerischer
Sicht die Siedlung Birkenweiler eine sehr einheitliche bauliche Struktur aufweise. Es bestehen
durchweg Doppelhéuser, wobei alle Grundstiicke von der jeweiligen Ostseite erschlossen sind.
Alle Stral3en sind nur einseitig bebaut, auch der Burgstaller Weg. Entlang der erschlieRenden
StralRe stehen die zweigeschossigen Doppelhduser in einer einheitlichen Bauflucht und in weit-
gehend einheitlicher Gebaudehothe. Jeweils abgewandt zur Gartenseite hin folgen verschiedene
Nebengebaude, danach die unbebauten Gartenbereiche. Durch diese bauliche Struktur ent-

stehe der Eindruck einer sehr locker bebauten Siedlung.

Der Burgstaller Weg stellt aktuell die HaupterschlieBungsstral3e dieser Siedlung dar, von wel-
cher mittig die Stral3e Birkenweiler beidseitig abzweigt. Die StralRe Birkenweiler selbst hat nur
eine Verteilungsfunktion, keine unmittelbare ErschlieBungsfunktion. Von dieser StralR3e wiede-
rum zweigen beidseitig die einzelnen Gartenwege ab, welche die jeweiligen Baugrundstiicke

erschliel3en.

Der Burgstaller Weg wird durch die geplante StraRenbahntrasse wesentlich verbreitert. Dies hat
Einfluss auf das Ortsbild insofern, als die Verkehrsachse einen pragenden Charakter erhalte
und auch eine zunehmend trennende Wirkung entfalte. Dennoch sei mit dieser BaumafRnahme
keine Zerstérung des Siedlungscharakters verbunden, da der Burgstaller Weg auch derzeit auf
der Ostseite — mit Ausnahme vereinzelter Garagen — keine Erschlie3ungsfunktion fur die Bau-
grundstiicke hat. Insofern besteht zwar eine Veranderung, nicht aber eine Zerstérung des Sied-

lungscharakters.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich der Einschatzung des Stadtplanungsamtes an und

macht sich diese zu Eigen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
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n) Einwender Registrier-Nr. B 14

Der Einwender hat mit Schreiben vom 13. Dezember 2016 als Vorstandsmitglied des Vereins

Siedlung Birkenweiler e. V. Einwendungen erhoben und begrindet.

Zunachst hat sich der Einwender gegenuber der Planfeststellungsbehdrde nicht als vertretungs-
berechtigter Vorstand i. S. d. 8 26 Abs. 1 BGB legitimiert. Der Einwender teilt in seinem Schrei-
ben vom 13. Dezember 2016 lediglich mit, dass er die Einwendungen als Vorstand des ,Sied-
lung Birkenweiler e. V.“ erhebe. Die Einwendungsschrift wurde vom Einwender eigenhandig
unterschrieben. Unter der Unterschrift befindet sich der Schriftzug ,Vorstandsmitglied“. Ob es
sich dabei um ein alleinvertretungsberechtigtes Mitglied des Vereins handelt, lasst sich daraus
nicht erkennen. Ein gesonderter Nachweis Uber eine Bevollmachtigung, etwa durch die Vorlage
einer auf den Einwender ausgestellten Vollmacht, wurde nicht erbracht. Weiterhin wurde der
Einwender bereits mit der Einladung zum Erdrterungstermin darauf hingewiesen, dass die Ver-
tretung durch einen Bevollmachtigten méglich und diese gegenuber der Planfeststellungsbe-

horde nachzuweisen ist.

Im Rahmen des Erérterungstermins am 22. Mai 2017 wurde der Einwender darauf hingewiesen,
dass ein Verein unter dem Namen ,Siedlung Birkenweiler e. V.“ nicht beim Vereinsregister des
Amtsgerichts Stendal registriert ist und auch keine Bevollmachtigung vorliegt. Die fehlende Be-
vollmachtigung wurde auch nicht durch eine nachtragliche Vorlage einer auf den Einwender

ausgestellten Vollmacht behoben.

Mangels einer ordnungsgemalen Bevollimachtigung steht dem Einwender nicht die Befugnis
zur Erhebung von Einwendungen im Rahmen des hier gegenstandlichen Planfeststellungsver-

fahrens zu.

Die Einwendungen werden daher vollumféanglich zuriickgewiesen.

Ungeachtet dessen weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass die im Rahmen der Ub-
rigen Einwendungen die Themenkomplexe ,Erschitterungen®, ,Aufrechterhaltung der Tempo-
30-Zone", ,Beeintrachtigungen durch Larm®, ,Inanspruchnahme von Privatgrundsticken®,
~Wertminderung der Grundstticke®, ,Bezeichnung als Gewerbegebiet®, ,Zerstérung des Charak-
ters des Wohngebietes®, ,Gefahrdung von Umwelt und Natur im Rahmen der Abwégungsent-
scheidung tber die im Ubrigen eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen Beriick-

sichtigung in diesem Planfeststellungsbeschluss gefunden haben.
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0) Einwender Registrier-Nr. B 15

Der Einwender hat mit Schreiben vom 14. Dezember 2016 die nachstehend im Einzelnen be-

handelten Einwendungen erhoben und begriindet.

1. Die Lubecker Stral3e als Anlaufpunkt ist ausreichend mit dem offentlichen Personennahver-
kehr erschlossen. Zudem sind die Einwohnerzahlen ricklaufig. Weiterhin stellt der Wegfall
der Buslinie 69 eine Verschlechterung dar. Die Erreichbarkeit der Lubecker StralRe ist nur
mit Umstieg moglich (wesentliche Verschlechterung, da Behorden, Arzte, Geschéfte, Neu-

stadter Bahnhof, Friedhof nicht mehr direkt erreichbar sind).

Durch den Bau des Bauabschnitts 5 erhalt der weit Gberwiegende Bereich des geplanten Vor-
habens erstmals eine direkte und umsteigefreie OPNV-Anbindung an das Stadtzentrum. Die
Verbesserung der Erreichbarkeit des Stadtzentrums ist ein wesentliches Ziel des Gesamtvor-
habens ,2. Nord-Siud-Verbindung der StralRenbahn in Magdeburg®. Die Umsetzung dieser vor-
rangigen Zielsetzung fuhrt dabei zu punktuellen Nachteilen, wie eben dem Wegfall der Buslinie
69 auf dem Abschnitt Milchweg — Bahnhof Neustadt. In Anbetracht des weit Uberwiegenden
offentlichen Interesses der Allgemeinheit an der Verbesserung der Erreichbarkeit des Stadtzent-
rums mussen vereinzelte Umwege zur Erreichbarkeit der weiter ostlich gelegenen Lubecker
Stral3e zwingend in Kauf genommen werden. Dabei muss Bericksichtigung finden, dass im
Zuge des Olvenstedter Graseweges durch die Buslinie 71 weiterhin eine direkte, nach Osten
verlaufende Verbindungsmoglichkeit in Richtung Kastanienstraf3e und somit auch zur Lubecker
Stral3e bestehen bleibt. Weiterhin hat die Vorhabentragerin im Rahmen des Erdrterungstermins
am 22. Mai 2017 darauf hingewiesen, dass die Verkehrsmodelle, nach denen die Nachfragebe-
rechnungen beruhen, sich hauptsachlich auf die Spitzenstunden, in denen die Vorhabentragerin
auch die entsprechenden Leistungen zu erbringen hat, konzentrieren. Dabei hat die Vorhaben-
tragerin darauf hingewiesen, dass die Verkehrsnachfrage nicht nur zwischen zwei Haltestellen
betrachtet wird, sondern vielmehr eine Betrachtung des gesamten Netzes erfolgt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde liegt es zwar nahe, dass sich die an die derzeitigen
Linienfihrungen angepassten Lebensgewohnheiten unter Umstanden andern, sich diese aber
auch an die neuen Linienfihrungen anpassen werden. Dartber hinaus werden die geplanten
Linienfihrungen hinsichtlich ihres maximalen Nutzens fortlaufend durch die Vorhabentrégerin

gepruft und entsprechend dem jeweils Gberwiegenden aktuellen Bedarf angepasst.

Die Vorhabentragerin hat weiterhin darauf hingewiesen, dass die Standardisierte Bewertung

von der Wirtschaftlichkeit des hier gegenstandlichen Vorhabens ausgeht. Das geplante Vorha-
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ben ist zudem Bestandteil des neuen Zielnetzes der Vorhabentragerin. Auf dem gesamten Nord-
ast der ,2. Nord-Sud-Verbindung der Stral3enbahn in Magdeburg“ werden bis zu 3.000 Fahr-
gaste mehr erwartet. Zudem reduziere sich die Anzahl der notwendigen Umstiege um eins. Dar-
tber hinaus wird mit der Realisierung des geplanten Vorhabens eine neue Direktverbindung
zum Hauptbahnhof sowie zu Zielen in der Innenstadt geschaffen, welche es bislang nicht gibt.

Insofern Giberwiegen die Vorteile gegeniber den Nachteilen.

Die Standardisierte Bewertung ist nach 8 3 GVFG das gesetzlich vorgeschriebene Instrument
zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens im OPNV. Im Rahmen des Erérterungs-
termins am 22. Mai 2017 hat die Vorhabentragerin ausfiihrliche Ausfihrungen zur Sinnhaftigkeit
und Wirtschaftlichkeit gemacht. Der Nachweis der volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaft-
lichen Sinnhaftigkeit des geplanten Vorhabens wurde durch den in der Standardisierten Bewer-
tung ermittelten Nutzen-Kosten-Faktor von 1,50 erbracht. Demzufolge wird fiir jeden Euro, der
in das geplante Bauvorhaben investiert wird, die Volkswirtschaft auf dem Ereignishorizont 2025

hochgerechnet 1,50 Euro zurtickerwirtschaftet.

Darlber hinaus wird auf die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung in Teil C, Kapitel 1V, Ziffer 2

dieses Beschlusses verwiesen.

Aufgrund der Darlegungen wird der Einwand zurtickgewiesen.

2. Das Bauvorhaben zerstort unsere Wohngebiete und die Wohnqualitat. Die Herstellung der
Baufreiheit verwandelt den gesamten Milchweg in eine Betonwiste. Fast alle Baume, die
Mieter gepflanzt haben, sollen verschwinden, ca. 70 Stick. Die klimatischen Bedingungen
in unseren Wohnungen andern sich dramatisch. Ein Aufenthalt im Freien fir viele &ltere
Einwohner wird in den Sommermonaten unertréaglich. Die Ausrichtung aller Balkone im

Milchweg hat den gesamten Tag Sonne. Markisen geben auch nicht benétigten Schutz.

Die Vorhabentragerin hat zur Thematik ,Wohnumfeld und Umwelt* erwidert, dass Eingriffe in
den Baumbestand nur im absolut erforderlichen Umfang erfolgen. Zudem wirden die Verluste
an Baumbestand vorrangig durch Ersatzpflanzungen vor Ort ausgeglichen, u. a. durch die Wie-
derherstellung der Allee. Dariiber hinaus werde der Schienenweg in grof3en Abschnitten nicht

versiegelt, sondern als Rasengleis ausgebildet.
Die Planfeststellungsbehdrde hat das Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg zur

Frage der Zerstorung des Siedlungscharakters um eine Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben

vom 11. Mai 2017 hat das Stadtplanungsamt darauf hingewiesen, dass aus stadtplanerischer

Seite 269 von 288



Sicht die Siedlung Birkenweiler eine sehr einheitliche bauliche Struktur aufweise. Es bestehen
durchweg Doppelhéuser, wobei alle Grundstiicke von der jeweiligen Ostseite erschlossen sind.
Alle Stral3en sind nur einseitig bebaut, auch der Burgstaller Weg. Entlang der erschlie3enden
Stral3e stehen die zweigeschossigen Doppelh&user in einer einheitlichen Bauflucht und in weit-
gehend einheitlicher Gebaudehbthe. Jeweils abgewandt zur Gartenseite hin folgen verschiedene
Nebengebaude, danach die unbebauten Gartenbereiche. Durch diese bauliche Struktur ent-

stehe der Eindruck einer sehr locker bebauten Siedlung.

Der Burgstaller Weg stellt aktuell die HaupterschlieBungsstral3e dieser Siedlung dar, von wel-
cher mittig die Stral3e Birkenweiler beidseitig abzweigt. Die StralRe Birkenweiler selbst hat nur
eine Verteilungsfunktion, keine unmittelbare ErschlielBungsfunktion. Von dieser Stral3e wiede-
rum zweigen beidseitig die einzelnen Gartenwege ab, welche die jeweiligen Baugrundstiicke

erschlielRen.

Der Burgstaller Weg wird durch die geplante StralRenbahntrasse wesentlich verbreitert. Dies hat
Einfluss auf das Ortsbild insofern, als die Verkehrsachse einen pragenden Charakter erhalte
und auch eine zunehmend trennende Wirkung entfalte. Dennoch sei mit dieser Baumaflinahme
keine Zerstérung des Siedlungscharakters verbunden, da der Burgstaller Weg auch derzeit auf
der Ostseite — mit Ausnahme vereinzelter Garagen — keine ErschlieBungsfunktion fur die Bau-
grundstiicke hat. Insofern besteht zwar eine Veranderung, nicht aber eine Zerstérung des Sied-

lungscharakters.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich der Einschatzung des Stadtplanungsamtes an und

macht sich diese zu Eigen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Zur Thematik ,Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Umwelt* hat die Vorhabentragerin
erwidert, dass die sich aus den Gutachten ableitenden MaRnahmen im Rahmen der Realisie-
rung des Vorhabens umgesetzt werden. Aus der schalltechnischen Untersuchung folge indes,
dass ein aktiver Schallschutz (La&rmschutzwande) aufgrund der stadtebaulichen Gegebenheiten
mit einer Lage zur nachstgelegenen Wohnbebauung direkt an der angrenzenden Stral3e und
unter Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fur Schall nach der 16. BImSchV tags an allen be-
trachteten Immissionspunkten nicht vorgesehen ist. Die schalltechnische Untersuchung ermit-
telt dabei, welche Objekte grundsatzlich einen Anspruch auf Schallschutz infolge der aktuellen
Planung haben. Soweit eine Grenzwertiiberschreitung bei einer gleichzeitigen wesentlichen An-

derung vorliegt, wird eine Prifung zum sogenannten AuRenwohnbereich (z. B. Balkone und
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Terrassen) vorgenommen. Fur das Gebaude, in dem der Einwender wohnt, wurde kein An-

spruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach festgestellt.

Im Zuge des Erorterungstermins wurde die Thematik ,Schallschutz eingehend erortert. Dabei
hat die Vorhabentragerin zugesichert, durch vergleichende Vorher-Nachher-Messungen die
Einhaltung der schalltechnischen Grenzwerte nachzuweisen. Die Planfeststellungsbehdrde hat
diese Zusicherung zum Anlass genommen, zur Thematik der vergleichenden schalltechnischen
Untersuchung allgemeinverbindlich die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 6,
Buchstabe c) zu erlassen. Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass der Einwender hierzu

einen gesonderten Antrag bei der Vorhabentragerin zu stellen hat.

Erganzend weist die Planfeststellungsbehorde auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapi-
tel IV, Ziffer 6, Buchstabe d) dieses Beschlusses hin, wonach bei nach der Inbetriebnahme der
StraRenbahntrasse auftretenden Larmbelastigungen die Vorhabentragerin die Einhaltung der
Grenzwerte nachzuweisen und, bei einem festgestellten Erfordernis von Schallschutzmaf3nah-

men entsprechende MalRnahmen auf eigene Kosten umzusetzen hat.

Dem Einwand wird insoweit gefolgt, als bei dem Erfordernis von Schallschutzmal3nahmen diese
durch die Vorhabentragerin umzusetzen sind. Im Ubrigen wird der Einwand auf der Grundlage

der vorstehenden Erlauterungen zuriickgewiesen.

3. Wegfall der Tempo 30 Zone, kein beruhigtes Wohngebiet mehr.

Die Anordnung von Fahrgeschwindigkeiten auf Stral3en ist nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens. Fur die Anordnung der jeweils zulassigen Hochstgeschwindigkeiten ist die Un-
tere StralRenverkehrsbehdrde bei der Landeshauptstadt Magdeburg 6rtlich und sachlich zustan-
dig. Die Planfeststellungsbehdrde hat wiederum die zahlreichen Einwendungen zum Thema
,Erhalt der Tempo-30-Zone“ zum Anlass genommen, von der Unteren Stral3enverkehrsbehdrde
der Landeshauptstadt Magdeburg eine Stellungnahme hierzu einzuholen. Diese hat hierzu mit-
geteilt, dass die Tempo-30-Zone aufgrund der baulichen Gestaltung der neuen Verkehrsanla-
gen weitestgehend nicht aufrechterhalten werden kann. Im Ubrigen wére unter Umsténden eine
teilweise Aufrechterhaltung einer Tempo-30-Zone im Abschnitt zwischen dem Knoten Birken-
weiler und der Einmindung denkbar. In diesem Bereich erfolge keine, einer Anordnung einer
Tempo-30-Zone entgegenstehenden, Signalisierung der Verkehrsanlagen. Eine abschlie3ende
Entscheidung Uber die Anordnung einer Tempo-30-Zone kann nach Auskunft der Unteren Stra-
Renverkehrsbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg erst nach Abschluss der Bauarbeiten

fur das hiesige Vorhaben getroffen werden.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

p) Einwender Registrier-Nr. B 16

Der Einwender hat am 15. Dezember 2016 die nachstehend im Einzelnen behandelten Einwen-

dungen erhoben und begrindet.

Er verweist auf die im Erlauterungsbericht erwéahnte Anhebung der Verkehrsgeschwindigkeit
von 30 km/h auf 50 km/h. Der Einwender begehrt die Beibehaltung der Tempo-30-Zone, da dies
die Schadstoff- und Larmemissionen reduziere und die Unfallgefahr verringere.

Die Planfeststellungsbehérde weist zundchst darauf hin, dass die Anordnung von Fahrge-
schwindigkeiten auf Straf3en nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Fir die An-
ordnung der jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten ist die Untere Stralenverkehrsbe-
horde bei der Landeshauptstadt Magdeburg o6rtlich und sachlich zustandig. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat wiederum die zahlreichen Einwendungen zum Thema ,Erhalt der Tempo-30-
Zone“ zum Anlass genommen, von der Unteren Stral3enverkehrsbehorde der Landeshauptstadt
Magdeburg eine Stellungnahme hierzu einzuholen. Diese hat hierzu mitgeteilt, dass die Tempo-
30-Zone aufgrund der baulichen Gestaltung der neuen Verkehrsanlagen weitestgehend nicht
aufrechterhalten werden kann. Im Ubrigen wéare unter Umstanden eine teilweise Aufrechterhal-
tung einer Tempo-30-Zone im Abschnitt zwischen dem Knoten Birkenweiler und der Einmun-
dung Griebener Weg denkbar. In diesem Bereich erfolge keine, einer Anordnung einer Tempo-
30-Zone entgegenstehenden, Signalisierung der Verkehrsanlagen. Eine abschlie3ende Ent-
scheidung Uber die Anordnung einer Tempo-30-Zone kann nach Auskunft der Unteren Straf3en-
verkehrsbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg jedoch erst nach Abschluss der Bauarbei-

ten fur das planfestgestellte Vorhaben getroffen werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Soweit der Einwender weiter auf die Nutzung des westseitigen FuRweges fur Radfahrer und
Fulganger hinweist, die bei gegenseitiger Riicksichthahme das Unfallrisiko auf der Fahrbahn
senken und gleichzeitig den Verkehrsfluss erhéhen wirde, weist die Planfeststellungsbehorde
darauf hin, dass der auf der Westseite des Burgstaller Weges gelegene gemeinsame Rad- und

FuRweg nicht von dem Vorhaben in Anspruch genommen wird.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
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Soweit der Einwender darauf verweist, dass dem Peutz-Bericht zu entnehmen sei, dass bei
Fahrbahnbreiten von 7,0 m und mehr Fahrrader im Begegnungsfall Kfz-Kfz mit einem ausrei-
chenden Sicherheitsabstand Uberholt werden kdnne, wird nicht hinreichend deutlich, welcher
Belang des Einwenders hier geltend gemacht werden soll. Die Planfeststellungsbehérde weist
insoweit darauf hin, dass der Querschnitt im Burgstaller Weg eine Fahrbahnbreite von 6,00 m
vorsieht. Die Fahrbahn wird ausweislich der vorliegenden Planung in Richtung Norden mit ei-

nem einseitigen Fahrradschutzstreifen auf der stadtauswartigen Fahrbahnseite ausgefihrt.

Eine Gefahrdungslage wird weder durch die Untere Stral3enverkehrsbehorde der Landeshaupt-

stadt Magdeburg noch durch die Planfeststellungsbehdrde gesehen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

q) Einwender Registrier-Nr. B 17

Der Einwender hat mit Schreiben vom 12. Dezember 2016, bei der Planfeststellungsbehorde

eingegangen am 15. Dezember 2016, Einwendungen erhoben und begrindet.

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 22. Mai 2017 erklarte der Einwender seine Einwendun-
gen insoweit fUr erledigt, als dass die Vorhabentragerin mit dem Einwender noch mal Gesprache

fuhrt. Eine gesonderte Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist somit nicht erforderlich.

r) Einwender Registrier-Nr. B 18

Der Einwender hat mit Schreiben vom 15. Dezember 2016, bei der Planfeststellungsbehérde

am gleichen Tag eingegangen, einen Verfahrensfehler gertgt.

Der Einwender riugt, dass die Auslegung nicht ordnungsgemalf? erfolgt sei. Entgegen der Be-
kanntmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Magdeburg habe am 01. November 2016
nicht durchgehend von 08:00 Uhr bis 16:00 Uhr die Mdglichkeit zur allgemeinen Einsichtnahme
bestanden. So sei der Einwender gegen 11:00 Uhr zusammen mit einer weiteren Person aus
dem Raum, in dem die Planunterlagen zur allgemeinen Einsichthnahme ausgelegen haben, ver-
wiesen worden. Grund hierfir sei ein Pressetermin mit der Magdeburger Volksstimme gewesen.
Der Einwender ist der Ansicht, dass das Anhoérungsverfahren fehlerhaft durchgefihrt worden

sei und daher wiederholt werden musse.
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Entgegen der Auffassung des Einwenders erfolgte die Auslegung ordnungsgemal3. Die Ausle-
gung wahrend der allgemeinen Dienst- oder Amtsstunden ist in der Regel ausreichend (vgl.
Kopp/Ramsauer, Kommentar zum VWV{G, 17. Auflage, 8 73 Rn. 52). Nicht erforderlich ist, dass
die Einsichtnahme an samtlichen Tagen der Auslegung wéhrend der gesamten Dienststunden
ununterbrochen erfolgt (vgl. ebenda). Am 01. November 2016 fand gegen 11:00 Uhr in dem
Raum, in dem die Planunterlagen zur allgemeinen Einsichtnahme auslagen, ein Termin mit Ver-
tretern der Vorhabentragerin, der értlichen Presse sowie der Planfeststellungsbehdrde statt. Der
Einwender war zu Beginn des Termins zugegen und sprach mit einem Mitarbeiter der Planfest-
stellungsbehdrde wie auch mit dem Vertreter der Vorhabentragerin sowie mit einem Vertreter
der anwesenden Presse. Dies zeigt auch die Veroffentlichung der Magdeburger Volksstimme
vom 03. November 2016 (vgl. Magdeburger Volksstimme vom 03. November 2016, Seite 17).
Der Einwender hat im weiteren Verlauf des Pressetermins den Raum, in dem die Planunterlagen
zur allgemeinen Einsichtnahme auslagen, von sich aus verlassen. Von Seiten der Planfeststel-
lungsbehdrde war zu diesem Zeitpunkt davon auszugehen, dass der Einwender seine Einsicht-
nahme in die Planunterlagen beendet hatte. Selbst wenn der Einwender seine Einsichtnahme
noch nicht beendet hatte, bestand in jedem Falle die Mdglichkeit zur Fortsetzung der Einsicht-

nahme. Von dieser Moglichkeit machte der Einwender jedoch keinen Gebrauch.

Selbst wenn insoweit Verfahrensfehler festgestellt werden kénnten, waren sie im Ubrigen nach
8§ 29 Abs. 8 Satz 2 Halbsatz 2 PBefG i. V. m. § 46 VwVfG unbeachtlich. Es ist ndmlich offen-
sichtlich, dass sie die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst haben. Eine solche Beein-
flussung kdnnte nur dann vorliegen, wenn der Einwender aufgrund der fehlenden Einsichtsmog-
lichkeit gehindert gewesen ware, Einwendungen zu erheben, die geeignet gewesen waren, eine
fur ihn glnstigere Entscheidung in der Sache herbeizufihren (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Ap-
ril 1999 — 11 A 50.97 — Rn. 28, Juris). Dafur ist vorliegend aber nichts ersichtlich. Insbesondere
hat die Auslegung ihre AnstoRwirkung nicht verfehlt, denn der Einwender hat sich am Anho-
rungsverfahren beteiligt und Einwendungen erhoben (vgl. BVerwG, Beschluss vom
19. Mai 2005 - 4 VR 2000/05 — Rn. 11, Juris).

Die Verfahrensriige wird zurtickgewiesen.

Weiterhin hat der Einwender die nachfolgend im Einzelnen behandelten Einwendungen erho-

ben und begriindet.
1. Der Einwender befiirchtet, dass es durch die StraRenbahntrasse zu Schaden an den Ge-

bauden auf ihrem Grundstick kommen kann. Er weist darauf hin, dass den Hinweisen aus

der Bevoélkerung nicht nachgekommen wurde. Weiterhin befinde sich ein Brunnen auf dem

Seite 274 von 288



Grundstuck des Einwenders, bei dessen Anlegung folgende Bodenschichten erkundet wor-
den seien:

e 2,0 m Mutterboden

e 50 m Fels (Grauwacke)

e 0,4 mgrauer Ton

¢ 0,5 m Kies/Mergel

e 13 m Fels (Grauwacke)

e 0,5 m Kies/Mergel

Dieser Schichtenaufbau sei nicht untersucht worden. Die Messpunkte flr Probebohrungen
befanden sich alle neben dem Regenwassersammler im Burgstaller Weg in dem Bereich,
in dem fir die Verlegung des Sammlers bis in die erste Schicht Grauwacke der gestandene
Boden entnommen worden sein. Die Probebohrungen seien nur in diesem Bereich vorge-

nommen worden.

Weiterhin sei nicht ersichtlich, wo die Schwingungen in dem Trog der Baugrube in den Fels
hingehen sollen und wie diese sich auswirken. Dies konne zu Schadigungen am Haus des

Einwenders sowie weiterer Hauser am Burgstaller Weg fuhren.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass der Standort des Brunnens nur vage beschrie-
ben wurde. Dartiber hinaus wurde mit der Archivbohrung BS 4/74 ab 2,3 m unter Gelandeober-
kante Sandstein erkundet. Die durch den Bodengutachter erhobene Bodenprobe BS 2 weist
neben Geschiebemergel bis zur Endtiefe der Bodenprobe kiesige Sande auf. Fur die Grindung
des Fahrweges der Strallenbahn sei der Felshorizont nicht relevant, da er unterhalb des Pla-
nums erkundet wurde. Durch den Einbau einer Tragschicht und von Gleisschotter entstehe eine

Dampfung, sodass eventuelle Erschitterungen nicht 1:1 in den Untergrund Gbertragen wirden.

Darlber hinaus wurden auf der Grundlage der Schilderungen des Einwenders und weiterer Ein-
wender im Rahmen des Erorterungstermins am 22. Mai 2017 nach dem Termin weitere Unter-
suchungen des Bodens durchgefiihrt. Diese haben fir die Griindung der Stral3enbahntrasse
keine Anderung der Planung erforderlich werden lassen. Eine Anderung der Planung erfolgte
nur fir den neu zu errichtenden Regenwassersammler im Burgstaller Weg. Dieser wird nunmehr
in der gleichen Lage wie die Bestandsanlage errichtet. Die Tiefenlage ist dem Querschnitt B-B

(Planunterlage 7.2 a, Ordner 2) zu entnehmen.
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Des Weiteren besteht nach der erschitterungstechnischen Untersuchung auf Seiten des Ein-
wenders keine Betroffenheit. Die Planfeststellungsbehérde hat die Vielzahl der moglichen Be-
troffenen zur Thematik ,Erschiutterungen® zum Anlass fur die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7,

Buchstabe a) erlassene Nebenbestimmung genommen.

Mit den insoweit erlassenen Nebenbestimmungen wird den Belangen des Einwenders zum The-
menkomplex ,Erschitterungen® in ausreichendem Malie Rechnung getragen. Eine weiterge-

hende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde ist nicht erforderlich.

Im Ubrigen wird der Einwand zurtickgewiesen.

2. Weiter macht der Einwender geltend, dass die von ihm nachgewiesene Population an Vo-
gelarten, die jedes Jahr allein auf seinem Grundsttick brite, nicht berticksichtigt worden sei.
Die Karte ,Tiere” als Anlage zur Umweltvertraglichkeitsstudie sei insoweit falsch. Auf dem
Grundstick des Einwenders sei lediglich ein Brutpaar angegeben. Auf seinem Grundstick
gebe es jedoch jedes Jahr mindestens drei Paare Kohlmeisen, ein Paar Rotkehlchen und
zwei Paare Zaunkonige. Diese sollen alle in dem Bereich des neben der StraRenbahntrasse
liegenden Grundstticksteils nisten, den der Einwender zum Teil aufgeben soll und auch im
Ubrigen erheblich durch die BaumaRnahmen beeintrachtigt werde, so dass die Végel dort

nicht mehr briten wirden.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass entsprechend der im Zuge des Scopingtermins
vom 19. September 2014 vereinbarten Vorgaben fur die Erfassung des Schutzgutes ,Tiere® eine
Brutvogelkartierung im Bereich der geplanten Stralenbahntrasse im Fruhjahr und im Sommer
2016 durchgefuhrt wurde. Bei der Kartierung wurden die von dem Einwender benannten Vogel-
arten nachgewiesen. Diese Vogelarten werden jedoch aufgrund ihres grof3en Aktionsradius als
euryoke Arten bezeichnet, also als Arten, die gegentber Veranderungen der Lebensraumbe-
dingungen als tolerant gelten. Somit ist eine nachteilige Beeintrachtigung der beschriebenen

Arten nicht zu erwarten.

Weiterhin hat die Planfeststellungsbehdrde zum Schutz des Brutvogelgeschéfts die unter Teil A,
Kapitel 1V, Ziffer 5, Buchstabe c), Unterpunkt ee) dieses Beschlusses verfligte Nebenbestim-
mung erlassen. Mit dieser Regelung wird dem Tierschutz entsprechend den gesetzlichen Best-
immungen ausreichend Rechnung getragen. Eine weitergehende Entscheidung durch die Plan-

feststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Im Ubrigen wird der Einwand zurtickgewiesen.
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3. Auch weitere der ausgelegten Karten seien fehlerhaft und kdnnten daher nicht als Basis fiir
eine Umweltvertraglichkeitsstudie dienen. Auf der Karte ,Realnutzung® sei nicht bertcksich-
tigt, dass die Realnutzung vom 1. bis 9. Gartenweg gleich ist. Nur bei den Gartenwegen 7
und 8 sei eine Grunflache eingezeichnet, nicht jedoch bei den dstlich des Burgstaller Weges
gelegenen Birkenweiler Gartenwegen. Dies fuhre zu einer Verfalschung der darauf basie-

renden weiteren Untersuchungen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass der fir den MaRRstab der Karten einer Umwelt-
vertraglichkeitsstudie gewahlte Detaillierungsgrad den angewendeten Biotoptypen- und Real-
nutzungskartierungen vollig hinreichend seien. Auf der Ebene des LBP wird demgegeniber de-
taillierter kartiert. Im benannten Bereich gingen zudem keine Flachen direkt verloren.

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 22. Mai 2017 wurde darauf hingewiesen, dass der Un-
tersuchungsraum als Wohnbauflache mit Einzelhausbebauung (,WBF*“ bzw. ,BSE") gekenn-
zeichnet ist.

Unabhangig von der Bezeichnung in den Gartenwegen 7 und 8 ergeben sich fur den Einwender
aus der dortigen Bezeichnung weder Anspriche noch Eingriffe in eigene Rechtspositionen, so

dass vorliegend keine Betroffenheit in eigenen Belangen gegeben ist.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

4. Auch sei bei der Karte ,Boden® nicht berticksichtigt worden, dass auf dem Grundstlck des
Einwenders eine grol3e Flache mit Schwarzboden aus der Magdeburger Bérde vorhanden
sei. Der Einwender habe den Bereich zum Burgstaller Weg vor ein paar Jahren komplett
auskoffern lassen und mit 30 Tonnen gutem Schwarzboden aus der Magdeburger Borde
aufgefillt. Daher mUsse auf der Karte ,Boden® auf dem Grundstlck des Einwenders hoch-

wertiger Kulturboden eingetragen werden.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass im Zuge der Erstellung der Umweltvertréaglich-
keitsstudie der von dem Einwender in seinen Garten eingebrachte Boden als ,nicht gewachsen®

und somit als ,anthropogen verandert® beurteilt werden muss.

In der Umweltvertraglichkeitsstudie (Planunterlage 13.0, Ordner 3) wird auf Seite 82 darauf hin-
gewiesen, dass es bau- und anlagenbedingt zu reversiblen funktionalen Beeintrachtigungen des
Bodens innerhalb des pauschal angesetzten 1,5 m breiten Baustreifens beiderseits des Bau-
korpers kommt. Auf eine Bilanzierung der Bodeninanspruchnahme innerhalb des Baustreifens

werde jedoch verzichtet, da es sich um reversible, temporére Auswirkungen handelt und keine
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bedeutsamen Boden bzw. Bodenfunktionen (Béden mit hoher oder sehr hoher Bedeutung bzw.

Bewertung) im Untersuchungsraum vorkommen.

Fur den Einwender erwéchst indes durch die Einbringung eines anthropogen veranderten Bo-
dens keine schitzenswerte Rechtsposition, die durch die Planfeststellungsbehoérde in die Ab-

wagung einzustellen wére.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

5. Zudem sei auch die Karte ,Wasser fehlerhaft. Bei einem tagelangen Betrieb des auf dem
Grundstiick des Einwenders errichteten Brunnen sei es nicht moglich gewesen, den Brun-
nen zu leeren. Der Wasserstand in dem Brunnen sei dadurch lediglich um maximal ein bis
zwei Meter gesunken. Die Karte weise in dem Bereich nur eine geringe Grundwasserbil-
dungsrate aus, was durch den Versuch des Einwenders widerlegt sei. Insoweit werde bei
dem Bau der StraRenbahntrasse und deren Auswirkungen von falschen Voraussetzungen

ausgegangen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass fir die Erfassung des Schutzgutes "Wasser" in
Bezug auf die Kriterien Grundwasserflurabstand und -stromung die Studie zur Grundwassersi-
tuation im westelbischen Raum der Landeshauptstadt Magdeburg (FUGRO 2012) ausgewertet
wurde. Durch den verwendeten Mal3stab sind in der Studie fiir den Bereich des Untersuchungs-
raumes ausschlielich flurnahe Flachen mit einem Grundwasserflurabstand (bezogen auf den
oberen Hauptgrundwasserleiter) zwischen 1 m und 5 m verzeichnet. Auch aus den verwendeten
Daten des Landesbetriebs fir Hochwasserschutz zur Grundwasserneubildung wird ersichtlich,
dass im Untersuchungsraum grof3e Flachenanteile aufgrund des hohen Versiegelungsgrades
(StraRen, Wege, Wohnbebauung) eine insgesamt sehr geringe (Klassenausweisung
< 50 mm/a) bis geringe Grundwasserneubildungsrate (Klassenausweisung 50-100 mm/a) auf-
weisen. Weiterhin werden durch die vorgesehenen MalRBhahmen des Naturschutzes wie der
Landschaftspflege dem vorsorgenden Grundwasserschutz sowie einem ausgeglichenen Nie-
derschlags-Abflusshaushalt Sorge getragen. Beeintréachtigungen des Grundwasserhaushaltes

sind daher nicht zu erwarten.

Indes macht der Einwender nicht geltend, in welchem Belang er durch die etwaige Fehleintra-
gung verletzt sein will. Im Ubrigen sieht die Untere Wasserbehorde der Landeshauptstadt Mag-
deburg ausweislich der Stellungnahme vom 11. November 2019 keine wasserrechtlich relevan-

ten Tatbestande fir gegeben.
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Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass sich mogliche Absenkungen des Grundwasser-
spiegels als Folge von Grundwasserhaltemaflinahmen zur Trockenhaltung der Baugrube fir die
Errichtung des neuen Regenwasserkanals als temporare Mallnahme darstellen, so dass dau-

erhafte Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushaltes nicht zu erwarten sind.

Darlber hinaus wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 4 dieses Beschlusses erlassene Ne-

benbestimmung hingewiesen.

Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde ist somit nicht erforder-
lich.

6. Des Weiteren weist der Einwender darauf hin, dass die gartengepréagte Siedlung Birkenwei-
ler nicht den erforderlichen Schutz erhalte.
So sei auch die Kosten-Nutzen-Analyse nicht nachvollziehbar. Der Einwender kénne nicht
erkennbar, wo 3.000 zuséatzliche Fahrgaste herkommen sollen, die durch den Birkenweiler

fahren. Insoweit beméangelt der Einwender auch die Variantenauswabhl.

Durch den Bau des Bauabschnitts 5 erhélt der weit berwiegende Bereich des geplanten Vor-
habens erstmals eine direkte und umsteigefreie OPNV-Anbindung an das Stadtzentrum. Die
Verbesserung der Erreichbarkeit des Stadtzentrums ist ein wesentliches Ziel des Gesamtvor-
habens ,2. Nord-Siud-Verbindung der StralRenbahn in Magdeburg®“. Die Umsetzung dieser vor-
rangigen Zielsetzung fuihrt dabei zu punktuellen Nachteilen, wie eben dem Wegfall der Buslinie
69 auf dem Abschnitt Milchweg — Bahnhof Neustadt. In Anbetracht des weit Uberwiegenden
offentlichen Interesses der Allgemeinheit an der Verbesserung der Erreichbarkeit des Stadtzent-
rums mussen vereinzelte Umwege zur Erreichbarkeit der weiter 6stlich gelegenen Libecker
Stral3e zwingend in Kauf genommen werden. Dabei muss Bericksichtigung finden, dass im
Zuge des Olvenstedter Graseweges durch die Buslinie 71 weiterhin eine direkte, nach Osten
verlaufende Verbindungsmaglichkeit in Richtung Kastanienstral3e und somit auch zur Liubecker
Stral3e bestehen bleibt. Weiterhin hat die Vorhabentragerin im Rahmen des Erdrterungstermins
am 22. Mai 2017 darauf hingewiesen, dass die Verkehrsmodelle, nach denen die Nachfragebe-
rechnungen beruhen, sich hauptsachlich auf die Spitzenstunden, in denen die Vorhabentragerin
auch die entsprechenden Leistungen zu erbringen hat, konzentrieren. Dabei hat die Vorhaben-
tragerin darauf hingewiesen, dass die Verkehrsnachfrage nicht nur zwischen zwei Haltestellen

betrachtet wird, sondern vielmehr eine Betrachtung des gesamten Netzes erfolgt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde liegt es zwar nahe, dass sich die an die derzeitigen

Linienfihrungen angepassten Lebensgewohnheiten unter Umstéanden &ndern, sich diese aber
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auch an die neuen Linienfiihrungen anpassen werden. Dariiber hinaus werden die geplanten
Linienfihrungen hinsichtlich ihres maximalen Nutzens fortlaufend durch die Vorhabentragerin

geprift und entsprechend dem jeweils Uberwiegenden aktuellen Bedarf angepasst.

Die Vorhabentragerin hat weiterhin darauf hingewiesen, dass die Standardisierte Bewertung
von der Wirtschatftlichkeit des hier gegenstandlichen Vorhabens ausgeht. Das geplante Vorha-
ben ist zudem Bestandteil des neuen Zielnetzes der Vorhabentragerin. Auf dem gesamten Nord-
ast der ,2. Nord-Sud-Verbindung der StralRenbahn in Magdeburg“ werden bis zu 3.000 Fahr-
gaste mehr erwartet. Zudem reduziere sich die Anzahl der notwendigen Umstiege um eins. Dar-
uber hinaus wird mit der Realisierung des geplanten Vorhabens eine neue Direktverbindung
zum Hauptbahnhof sowie zu Zielen in der Innenstadt geschaffen, welche es bislang nicht gibt.

Insofern Giberwiegen die Vorteile gegeniber den Nachteilen.

Die Standardisierte Bewertung ist nach § 3 GVFG das gesetzlich vorgeschriebene Instrument
zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens im OPNV. Im Rahmen des Erorterungs-
termins am 22. Mai 2016 hat die Vorhabentragerin ausfihrliche Ausfiihrungen zur Sinnhaftigkeit
und Wirtschaftlichkeit gemacht. Der Nachweis der volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaft-
lichen Sinnhaftigkeit des geplanten Vorhabens wurde durch den in der Standardisierten Bewer-
tung ermittelten Nutzen-Kosten-Faktor von 1,50 erbracht. Demzufolge wird fir jeden Euro, der
in das geplante Bauvorhaben investiert wird, die Volkswirtschaft auf dem Ereignishorizont 2025

hochgerechnet 1,50 Euro zurtickerwirtschaftet.

Daruber hinaus wird auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung in Teil C, Kapitel 1V, Ziffer 2

dieses Beschlusses verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde hat das Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg zur
Frage der Zerstérung des Siedlungscharakters um eine Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben
vom 11. Mai 2017 hat das Stadtplanungsamt darauf hingewiesen, dass aus stadtplanerischer
Sicht die Siedlung Birkenweiler eine sehr einheitliche bauliche Struktur aufweise. Es bestehen
durchweg Doppelhduser, wobei alle Grundstiicke von der jeweiligen Ostseite erschlossen sind.
Alle Stral3en sind nur einseitig bebaut, auch der Burgstaller Weg. Entlang der erschlie3enden
Stral3e stehen die zweigeschossigen Doppelh&user in einer einheitlichen Bauflucht und in weit-
gehend einheitlicher Gebaudehohe. Jeweils abgewandt zur Gartenseite hin folgen verschiedene
Nebengebaude, danach die unbebauten Gartenbereiche. Durch diese bauliche Struktur ent-

stehe der Eindruck einer sehr locker bebauten Siedlung.
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Der Burgstaller Weg stellt aktuell die HaupterschlieBungsstralRe dieser Siedlung dar, von wel-
cher mittig die StrafRe Birkenweiler beidseitig abzweigt. Die Stral3e Birkenweiler selbst hat nur
eine Verteilungsfunktion, keine unmittelbare ErschlieBungsfunktion. Von dieser Stral3e wiede-
rum zweigen beidseitig die einzelnen Gartenwege ab, welche die jeweiligen Baugrundstiicke

erschliel3en.

Der Burgstaller Weg wird durch die geplante StraRenbahntrasse wesentlich verbreitert. Dies hat
Einfluss auf das Ortsbild insofern, als die Verkehrsachse einen pragenden Charakter erhalte
und auch eine zunehmend trennende Wirkung entfalte. Dennoch sei mit dieser BaumalRnahme
keine Zerstérung des Siedlungscharakters verbunden, da der Burgstaller Weg auch derzeit auf
der Ostseite — mit Ausnahme vereinzelter Garagen — keine ErschlieRungsfunktion fur die Bau-
grundsticke hat. Insofern besteht zwar eine Veranderung, nicht aber eine Zerstérung des Sied-

lungscharakters.

Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich der Einschétzung des Stadtplanungsamtes an und

macht sich diese zu Eigen.

Aufgrund der Darlegungen wird der Einwand zurtickgewiesen.

S) Einwender Registrier-Nr. B 19

Der Einwender hat mit Schreiben vom 04. Mai 2017 zu dem Bauvorhaben Stellung genommen.

Die Einwendung wurde nicht fristgerecht erhoben. Die Einwendungsschrift vom 04. Mai 2017

ist der Planfeststellungsbehdrde am 11. Mai 2017 zugegangen. Die Frist zur Erhebung von Ein-

wendungen endete bereits am 15. Dezember 2016.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

t) Einwender Registrier-Nr. B 20

Der Einwender hat mit Schreiben vom 04. Mai 2017 zu dem Bauvorhaben Stellung genommen.

Die Einwendung wurde nicht fristgerecht erhoben. Die Einwendungsschrift vom 04. Mai 2017

ist der Planfeststellungsbehérde am 08. Mai 2017 zugegangen. Die Frist zur Erhebung von Ein-

wendungen endete bereits am 15. Dezember 2016.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehorde darauf hin, dass die von dem Einwender ange-
sprochenen Themenkomplexe ,Erreichbarkeit der Grundstiucke®, ,Zufahrtmadglichkeiten fur Ret-
tungs- sowie Ver- und Entsorgungsfahrzeuge” und ,Tempo 30-Zone* auch in anderen Einwen-

dungen behandelt werden. Auf die dortigen Ausflihrungen wird insoweit verwiesen.

u) Einwender Registrier-Nr. B 21

Der Einwender hat mit Schreiben vom 25. November 2019, bei der Planfeststellungsbehérde
eingegangen am 26. November 2019, fristgerecht zu dem Antrag auf Plandnderung der Vorha-
bentréagerin vom 26. September 2019 Stellung genommen und die nachstehend im Einzelnen

behandelten Einwendungen erhoben und begriindet.

Der Einwender widerspricht der Inanspruchnahme seines Grundsttickes. Insbesondere verlére
der Einwender nicht nur Eigentum an Grund und Boden, sondern habe dariiber hinaus gegebe-
nenfalls Schadensersatz aufgrund langfristig gebundener Vertrage zu leisten oder Schaden

durch Mietminderungen zu dulden.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Nutzung des Grundstticks im Hinblick auf
Andienung, Erreichbarkeit, Anzahl der Stellplatze etc. nicht eingeschrankt werde. Fir die entfal-

lenden Grun- und Freiflachen erhalte der Einwender eine ortsiibliche Entschédigung.

Fur eine Entschadigung in Geld ist zunachst ein mit dem Planfeststellungsbeschluss festgestell-
ter Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach wesentliche Voraussetzung. Dies folgt aus

den gesetzlichen Bestimmungen tUber die Entschadigung in Geld nach § 30a PBefG.

Danach entscheidet die nach Landesrecht zustandige Behoérde auf Antrag eines der Beteiligten
Uber die Hohe der zu leistenden Entschadigung in Geld, soweit der Unternehmer auf Grund
eines Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach verpflichtet ist, eine Entschadigung in
Geld zu leisten und tber die Hohe der Entschadigung keine Einigung zwischen dem Betroffenen
und dem Unternehmer zustande kommt. Aus dieser Vorschrift wird ersichtlich, dass eine Ent-
schéadigung in Geld zunachst eine entsprechende Verpflichtung zur Entschadigung dem Grunde
nach durch eine entsprechende Regelung im Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses vo-
raussetzt. Eine entsprechende Regelung findet sich unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buch-

stabe f) dieses Beschlusses. Danach wird die Entschadigungspflicht fir die dauerhaft oder nur
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zeitweise in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke dem Grunde nach festgestellt. Die Festle-
gung der Hohe der Entschadigung in Geld erfolgt nach den landesrechtlichen Vorschriften — hier
EnteigG LSA — in einem vom Planfeststellungsverfahren unabhéangigen Entschadigungsverfah-
ren vor der Enteignungsbehérde des Landes Sachsen-Anhalt, dem Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt, vgl. 8 16 EnteigG LSA.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

8. Gesamtergebnis der Abwéagung

Bei der Abwagung aller fur die Planung sprechenden Grinde, namentlich

- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der Planungsgrundsatze,

- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit der geplanten Verkehrs-
infrastrukturmafRnahme sowie

- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit

gegenuber den von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belangen ergibt sich,

dass diese gegenuber dem offentlichen Interesse an der Realisierung des Bauvorhabens

»2. Nord-Sud-Verbindung der StralRenbahn in Magdeburg, Bauabschnitt 5 — Hermann-Bruse-

Platz bis Ebendorfer Chaussee” zurlicktreten miissen.

In den vorstehenden Abschnitten dieser Entscheidungsbegrindung wurden die einzelnen of-
fentlichen und privaten Belange ausreichend gewdrdigt und im Ergebnis festgestellt, dass sie
gegenuber den mit dem Projekt verfolgten 6ffentlichen Belangen nicht Giberwiegen, wobei durch
die vorgenommenen Plandnderungen und erganzenden Schutzauflagen sichergestellt werden
konnte, dass keine einzelnen 6ffentlichen und privaten Interessen in unzumutbarer Weise zu-
rickstehen missen. Die vorgesehenen Eingriffe durch die Baumalinahme sind unvermeidbar.
Den Belangen von Natur- und Landschaftsschutz wird durch die festgestellten landschaftspfle-
gerischen Begleitmal3nahmen entsprochen. Die Planfeststellungsbehérde hat unter Auswer-
tung der von der Vorhabentragerin vorgelegten Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen, den von
Behdrden und privaten Einwendern vorgetragenen Anmerkungen die Auswirkungen des plan-
festgestellten Vorhabens auf die im UVPG genannten Schutzgiiter unter Berlicksichtigung der
Wechselwirkungen gepruft. Sie ist der Uberzeugung, dass das Vorhaben umweltvertraglich im

Sinne der gesetzlichen Vorschriften ist und die Einwirkungen auf die Umwelt beherrschbar sind.
Die Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange ermit-

telt, die Umweltvertraglichkeit der Planung nachgewiesen und alle Belange in die Abwéagung

eingestellt sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.
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Sie hat hierbei nicht nur die Abwagung jedes offentlichen und privaten Belanges gegen die 0f-
fentlichen Interessen am Bau der ,2. Nord-Sud-Verbindung der Stralenbahn in Magdeburg,
Bauabschnitt 5 — Hermann-Bruse-Platz bis Ebendorfer Chaussee® betrachtet, sondern auch
eine Gesamtabwéagung aller gegen das geplante Vorhaben sprechenden Belange gegen diese
Interessen vorgenommen. Denn selbst wenn jeder Belang fir sich die 6ffentlichen Interessen
bei der Realisierung des Vorhabens nicht Giberwiegen sollte, so kénnte es doch eventuell deren

Gesamtheit oder die Gesamtheit einzelner Belange.

Wie in den einzelnen Teilen der Entscheidungsbegriindung ausgefihrt, konnten die einzelnen
offentlichen und privaten Belange gegeniuiber dem mit dem Bauvorhaben verfolgten 6ffentlichen
Interesse der Verwirklichung nicht Giberwiegen. Dabei kam es fur die von der Planfeststellungs-
behdrde vorzunehmende Abwagung der gegeneinanderzustellenden Belange darauf an,
rechtsmindernde Eingriffe nach Méglichkeit zu vermeiden. Durch die in diesem Beschluss ent-
haltenen Vorkehrungen und einer auf das Ziel einer Minimierung unvermeidbarer Eingriffe aus-
gerichteten Planung konnte sichergestellt werden, dass keine einzelnen offentlichen und priva-
ten Interessen in unzumutbarer Weise zurtickstehen mussen.

Auch in ihrer Gesamtheit betrachtet, Uberwiegen die dem Vorhaben entgegenstehenden offent-
lichen und privaten Belange nicht das offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens,
weil sie sich nicht wechselseitig verstarken, sondern nur jeweils in ihrem eigenen Rechtskreis

Wirkung entfalten.

Es wird weiterhin sichergestellt, dass gemal § 21 Abs. 1 UVPG a. F. das Wohl der Allgemeinheit
nicht beeintrachtigt wird und somit auch umweltrechtliche Vorschriften diesem Bauvorhaben

nicht entgegenstehen.

IX. Begrindung des Vorbehaltes weiterer Anordnungen

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen in Teil A, Kapitel VI dieses Beschlusses ist zum Schutz
des Wohles der Allgemeinheit gerechtfertigt. Der Planfeststellungsbehdrde soll damit die Mdg-
lichkeit gegeben werden, der Vorhabentragerin ggf. weitere nachtragliche MalRgaben aufzuer-
legen, wenn Wirkungen entstehen, die im Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses noch nicht
erkennbar waren. Die Zulassigkeit dieses Vorbehaltes ergibt sich aus 8 1 Abs. 1 VwWVIG LSA
I.V.m. 8§ 75 Abs. 3 und 8§ 36 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG.
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D.

Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung folgt aus § 56 Satz 1 PBefG i. V. m. 88 1, 5 und 6 VwKostG LSA.

Mit dem Antrag zur Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens hat die Vorhabentragerin An-

lass zu der Amtshandlung gegeben. Nach 8 5 Abs. 1 VwKostG LSA ist derjenige Kostenschuld-

ner, der die Amtshandlung veranlasst hat.

Die Hohe der Kosten wird durch einen gesonderten Kostenfestsetzungsbescheid festgesetzt.

Verfahrensrechtliche Hinweise

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen durch
die Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem Interesse ei-
nes von der Planfeststellung Betroffenen hat die Planfeststellungsbehdrde zu berichti-

gen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf.

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemafl 8 28 Abs. 1a S. 3 PBefG i. V. m. 8§ 75
Abs. 4 VwWVIG aul3er Kraft, wenn mit der Durchflihrung des Planes nicht innerhalb von

funf Jahren nach dessen Unanfechtbarkeit begonnen worden ist.

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext mit Rechtsbehelfsbelehrung und zugeho-
rigen Planunterlagen) wird der Vorhabentragerin sowie einigen Behdrden formlich zuge-

stellt.

Dieser Beschluss und die im Teil A, Kapitel Il festgestellten Planunterlagen werden nach
vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung in der Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbe-
reich Vermessungsamt und Baurecht, zwei Wochen lang zur Einsichtnahme ausgelegt.
Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungsbeschluss gegentber allen Be-
troffenen geman § 74 Abs. 4 VwVIG als zugestellt.

Neben der 6ffentlichen Auslegung werden der Beschluss und die festgestellten Planun-
terlagen wahrend der Auslegungszeit auf der Internetseite des Landeshauptstadt Mag-

deburg o6ffentlich zuganglich gemacht.
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5. Die in der folgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird im
Falle der vorgenannten Ziffer 3 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle der Ziffer 4 mit

dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.

6. Bei erforderlicher Anderung/Ergénzung des festgestellten Planes vor Fertigstellung des
Bauvorhabens gemal3 § 1 Abs. 1 VWVIG LSA i. V. m. § 76 VwVfG kann nur die Vorha-
bentragerin einen entsprechenden Antrag bei der Planfeststellungsbehorde stellen.

F.  Rechtsmittelbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage beim

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,

Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbe-

amten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten sowie den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der angefochtene
Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Die zur Begriin-
dung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach

Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann verspéatetes Vorbringen zurlickweisen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte, Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und

Organisationen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur

Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Be-

Seite 286 von 288



schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen;
eine Vertretung ist auch durch entsprechend beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwal-

tungsdienst zul&ssig.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemalR § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG die Klage gegen diesen
Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung hat.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vor-
stehenden Planfeststellungsbeschluss nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,

Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbe-

amten der Geschéftsstelle gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag
nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb eines Monats stellen. Die Frist beginnt mit dem Zeit-

punkt, in dem der Beschwerte von der Tatsache Kenntnis erlangt.

Falls die Klage oder der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung schriftlich oder
zu Protokoll erhoben wird, sollen dem Antrag nebst Anlagen so viele Abschriften beigefligt
werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten konnen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist, und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg ge-

malf 8 55a Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) eingereicht wird.
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Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qua-
lifizierten Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere Behoérdenpostfach

(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung.

Im Auftrag

SJCZU{%&J;/

Scheerenberg

Stadtverwaltungsoberratin
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