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4 Aktuelle Themen

Entwicklung der Arbeitslosenzahlen im 1. Quartal 2015

Die Anzahl der Arbeitslosen in Magdeburg ist im ersten Quartal 2015 im Vergleich zum Vorquartal wieder
gestiegen. Waren Ende des letzten Jahres noch 12 776 Magdeburger arbeitslos, erhdhte sich die Zahl
im Marz auf 13 727. Dies entspricht einem Anstieg von 951 Personen oder 7,4 Prozent. Die Arbeitslosen-
quote betrug zum Quartalsende 11,4 Prozent. In allen drei Monaten waren jedoch fast tausend Menschen
weniger arbeitslos als im gleichen Zeitraum des Vorjahres, das im Marz mit einer Arbeitslosenquote von
12,3 Prozent schloss.

Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Magdeburg
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Wie im letzten Jahr war der Gesamtstand zwischenzeitlich im Februar am hochsten, um im Méarz dann
wieder unter den Januar-Wert zu sinken. Nach Geschlecht differenziert konnte die Zahl der arbeitslosen
Magdeburgerinnen in den ersten drei Monaten des Jahres allerdings monoton fallen — zum ersten Mal
seit vier Jahren innerhalb eines ersten Quartals wieder unterhalb der 6000er-Marke. Von Ende Dezember
bis Ende Marz betrachtet, stieg die Zahl der mannlichen Arbeitslosen um 771 auf nun 7810 (Arbeitslosen-
quote: 12,4 Prozent), wahrend beim weiblichen Teil der Bevdlkerung nur ein relativ schwacher Zuwachs
von 180 Arbeitslosen auf 5917 stattfand (Quote: 10,3 Prozent). Ursache hierfir ist die Tatsache, dass
die Anzahl mannlicher Arbeitsloser erheblich starker von saisonalen Schwankungen betroffen ist. Die im
Vergleich zum letzten Quartal ungunstigere Entwicklung in den ersten drei Monaten dieses Jahres ist also
hauptsachlich auf typische saisonale Einflisse zu Jahresbeginn zurickzufihren.

Dies zeigt sich besonders eindrucksvoll, wenn man die Entwicklung der Arbeitslosenzahlen ab dem Jahr
2008 zuriuckverfolgt. Zunachst kann man insbesondere in den Jahren 2008 bis 2011 eine langfristig gese-
hen ricklaufige Entwicklung beobachten, allerdings mit auffalligen periodischen Schwankungen. Bei ge-
nauerer Betrachtung geben sich hier klare GesetzmalRigkeiten durch jahreszeitliche Effekte zu erkennen.
Bildet man auf Basis der Monatsdaten den gleitenden Durchschnitt zum Herausrechnen saisonaler Ein-
flisse (siehe Hinweisbox) und vergleicht ihn mit den tatsachlichen Arbeitslosenzahlen, so ist zu Jahres-
beginn i.d.R. ein deutlicher Zuwachs der Arbeitslosigkeit erkennbar. Durchschnittlich liegt die tatsachliche
Arbeitslosigkeit in den Monaten Januar, Februar und Marz jeweils um etwa 900 hdher als die um Saison-
einflisse bereinigte. Im zweiten Quartal stellt sich dann schon ein Riickgang ein, der sich in der zweiten
Jahreshalfte noch starker fortsetzt. Insbesondere in den Monaten Oktober und November entwickelt sich
der Arbeitsmarkt traditionell sehr positiv. Hier beobachtet man im Mittel eine um mehr als tausend Perso-
nen geringere tatsachliche Arbeitslosenzahl als bei herausgerechneten Saisoneffekten.
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Aktuelle Themen 5

Folglich ist die scheinbar negative Entwicklung des Arbeitsmarktes im ersten Quartal lediglich Folge nor-
maler jahreszeitbedingter Schwankungen. Saisonbereinigt ergibt sich sogar ein Absinken der Arbeitslo-
sigkeit um 705 Personen (siehe Hinweisbox), da der absolute Anstieg im ersten Quartal in der Vergangen-
heit im Durchschnitt deutlich héher war.

Arbeitslosenzahlen in Magdeburg seit 2008 Bei einem gleitenden Durchschnitt wird fir jede
Beobachtung der Mittelwert Gber die Daten ei-

ner Periodenlange (hier ein Jahr) gebildet. Da-
bei verwendet man den entsprechenden Monat
sowie die jeweils sechs Monate davor und da-
nach, wobei der sechste im Vergleich zu den
anderen jeweils nur halb so stark gewichtet
wird.
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Unabhéngig von diesen Uberlegungen lag die faktische Zahl der Langzeitarbeitslosen in Magdeburg zum
Quartalsende mit 4 754 ebenfalls unter dem Vorjahresstand (von 5 008 Personen). In Arbeitsgelegenhei-
ten nach § 16d SGB Il waren 1 018 Menschen (im Marz 2014 noch 565 Personen), und von den insge-
samt 13 727 Arbeitslosen standen 10 671 Personen — also mehr als drei Viertel — in der Grundsicherung
gemal SGB II.

Zusammen mit anderen Leistungsberechtigten in den insgesamt 18 726 Bedarfsgemeinschaften nach
SGB Il erhielten in der Landeshauptstadt zum Quartalsende 31 635 Personen die sogenannten Hartz V-
Leistungen. Im Vergleich zum Vorjahr gingen damit beide Kennziffern zurtick, wobei die Zahl der erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten im Verhaltnis etwas starker schrumpfte als die der nicht-erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten (Anteil an den Personen 74,4 Prozent gegenlber 74,9 Prozent vor einem Jahr).

Erwerbstatige ALG-lI-Bezieher bzw. ,,Aufstocker” in Magdeburg

Im letzten Quartalsbericht begannen wir — auch angeregt von der Diskussion um die Einflhrung des
Mindestlohnes — die Entwicklung der viel zitierten ,Aufstocker” in der Landeshauptstadt nachzuzeichnen,
indem wir zunachst auf die Situation von ,Aufstockern von ALG-I-Leistungen eingingen. Diese Personen
fasst die Bundesagentur fir Arbeit namlich eigentlich unter diesen Begriff. In welchem Ausmal ein Aufsto-
cken von Arbeitseinkommen — als was es in der in der Offentlichkeit viel haufiger verstanden wird — unter
den Magdeburgern geschieht, wollen wir an dieser Stelle betrachten. In der Statistik der Arbeitsagentur
werden diese Personen, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen, doch davon ihren Lebensunterhalt nicht
ausreichend sichern kénnen, als ,Erwerbstatige Leistungsbezieher in der Grundsicherung“ oder ,erwerbs-
tatige Arbeitslosengeld Il-Bezieher erfasst.

Fir diese erwerbstatigen Leistungsbezieher in der Stadt Magdeburg lagen bei Redaktionsschluss aktuelle
Angaben bis fir den Monat Dezember 2014, also noch unmittelbar vor der Einfuhrung des Mindestlohnes,
vor. Insgesamt waren zu dem Zeitpunkt 6 937 solcher Personen registriert, darunter 6 174 Personen, die
abhangig erwerbstatige Leistungsbezieher sind, d.h. sozialversicherungspflichtig oder ausschlieRlich ge-
ringfigig Beschaftige mit Bezug von ALG Il. Die Ubrigen 763 Personen sind selbststandig erwerbstatige
Personen, die ALG Il erhielten.
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6 Aktuelle Themen

Legt man zugrunde, dass in Magdeburg damals 23 211 Personen als Leistungsberechtigte, die erwerbs-
fahig sind, gemeldet waren, gingen also nicht ganz 30 Prozent neben ihrem ALG-II-Bezug einer abhangi-
gen oder selbststandigen Erwerbstatigkeit nach. In den Jahren zuvor war der Anteil im Dezember meist
geringflgig hoher, lag aber noch unter einem Drittel. Ob das aus der Erwerbsarbeit erzielte und i.d.R. zu
gewissen Teilen anzurechnende Einkommen als Hinzuverdienst zum ALG Il oder umgekehrt das ALG Il
als Aufstockung des Arbeitseinkommen angesehen wird, hangt von der Betrachtungsweise und naturlich
vom erzielten Bruttoeinkommen ab.

Mit 46,7 Prozent erarbeiteten die meisten der ab- Abhangig erwerbstatige ALG-1I-Bezieher

hangig erwerbstitigen ALG-lI-Bezieher, namlich in Magdeburg nach Bruttoeinkommen (Dezember 2014)
2 886 Personen, zum Bezugszeitraum Dezember
ein geringfiugiges Einkommen im Rahmen eines
Mini-dobs. Im Midi-Job-Bereich — in der Einkom-
mensklasse zwischen 450 und 850 Euro — ver-
dienten weitere 21,6 Prozent. Wahrend die Zahl
der so verguteten und aufgestockten Jobs im Jah-
resverlauf weitestgehend konstant blieb, sank sie
bei den Mini-Jobs gegenliber dem Januar 2014
um rund 350 Falle. Auch oberhalb des Midi-Job-
Niveaus verringerten sich die absoluten Fallzah-
len im ahnlichen Ausmalf} auf zuletzt 31,7 Prozent,
was malgeblich auf den Einkommensbereich bis

1200 Euro zurtckzuflihren war. Einen hoheren I bis 450 Euro
Betrag verdienten in Magdeburg rund 800 Leis- I 450 bis 850 Euro
tungsberechtigte, ohne dass es fiir den zu bestrei- N iber 850 Euro

tenden Lebensunterhalt der Bedarfsgemeinschaft =~ © Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Statistik
ichte Quelle: Bundesagentur fir Arbeit
ausreichte.

Dass die binnenjahrige Ent-

Abhangig erwerbstatige ALG-1I-Bezieher in Magdeburg: Monatsvergleiche wicklung bei den abhangig

e erwerbstatigen ALG-II-Bezie-
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i ® *——e o eine besondere war, zeigt un-
6000 N.__—'\.—.\'\. sere Monatsvergleichsgrafik:
| Bedingt durch besagte Ruick-
50004 gange sank die Gesamtzahl
i im Jahr 2014, vor Einflihrung
4000 des Mindestlohnes, beson-
i ders deutlich. Zwar steht das
30004 allmahlich immer weniger
- haufig vorkommende Aufsto-
2000 cken bzw. Hinzuverdienen im
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez generellen Langzeittrend seit
Monat 2008. Unterjahrig gab es bis-

—— 2014 —0—— 2013 —@&—— 2009-2012 (Durchschnitt) her aber sich WeiteStgehend
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit Es ist demnach gut mdoglich,

dass mit der Bundestagswahl

und dem Entscheid fir eine Grolie Koalition Ende 2013 die politische Grundlage flr das letztjahrige Ab-
sinken der Fallzahlen im Vorfeld des sich ankindigenden Mindestlohns gelegt wurde.

Mochte man erfahren, wie verbreitet das Aufstocken von Arbeitslohn unter den Arbeitnehmern mit Wohn-
sitz Magdeburg in der Praxis war, so hat man die integrierte Grundsicherungs- und Beschaftigungsstatistik
der Bundesagentur fur Arbeit zu Rate zu ziehen, die nur mit doppelt so langer Wartezeit zum jeweiligen
Stand eines Quartalsendes zur Verfigung gestellt werden kann.
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Gemal dem zum Redaktionsschluss aktuellsten Stand dieser Beschaftigungsstatistik bezogen im Sep-
tember 2014 4,2 Prozent der sozialversicherungspflichtig beschaftigten 15- bis 64-Jahrigen am Wohnort
Magdeburg zusatzlich ALG-II-Leistungen; unter den ausschliefl3lich geringfiigig Beschaftigten waren es
24,9 Prozent, die ihren Verdienst durch staatliche Grundsicherungsleistungen aufstockten bzw. den Mini-
Job als Hinzuverdienstmoglichkeit zum ALG Il nutzten. Zum Vergleich: Im Bundesland Sachsen-Anhalt
ist es mit 3,6 bzw. 28,4 Prozent im vergleichbaren und in ganz Deutschland mit 1,9 bzw. 11,2 Prozent im
weitaus geringeren Ausmalf der Fall gewesen.

Zu vergleichbaren Zeitpunkten in den letzten Jahren seit 2009 stellt man fest, dass die Zahlen abhangig
beschaftigter ,Aufstocker” in Magdeburg je nach Jahr héher waren. Unter den sozialversicherungspflich-
tigen Beschaftigten, deren Anzahl von Jahr zu Jahr zunahm, lag die Quote vor dem letztjahrigen Absin-
ken nahe der 5-Prozent-Mar-
ke. Die Jahre 2011 bis 2013
zeichneten sich dabei bezlig-
lich dieser Kennziffer durch
weitgehende Konstanz aus.
Dies gilt auch im Bereich der
ausschlie8lich  geringflgig
Beschaftigten, fur die Anfang
2013 die Einkommensgren-
ze (vor Anrechnung) von 400
auf 450 Euro erhdht wurde.

Aufstocker in Magdeburg im Vergleich seit 2009
82 988 84 224 86 240

2009 2010 2011 2012 2013 2014

I Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
I Aufstocker (ihres sozialversicherungspflichtigen Einkommens)
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Wenn aktuellere Zahlen vor-
liegen, wird es interessant
sein nachzuschauen, ob
durch die Einfihrung des
Mindestlohns mdglicherwei-
se markante Umbriche bei
der Inanspruchnahme von

Werte zum September des jeweiligen Jahres;
Aufstocker je nach Betrachtung auch eher als Hinzuverdienende zu ihrem ALG |l auffassbar

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Statistik “ :
Quelle: Bundesagentur fir Arbeit ,,Aufstocker 'LelStungen AV
erkennen sein werden.
Sozialversicherungspflichtig AusschlieRlich geringfiigig Nachrichtlich:
Beschaftigte Beschéftigte Gesamt
Stand im
September des darunter: darunter:
Jahres... alle ALG-II-Bezieher alle ALG-II-Bezieher
Beschifti 1 mit Anteil in Prozent Beschifti 1 mit Anteil in Prozent || Anteil in Prozent
eschaftigten Einkommen aus eschaftigten Einkommen aus
Erwerbstatigkeit Erwerbstatigkeit
2009 77 598 3 886 5,0 9441 2703 28,6 7,6
2010 79191 3721 4,7 9 057 2611 28,8 7,2
2011 82 053 3989 4,9 8781 2313 26,3 6,9
2012 82 988 4074 4,9 8 858 2334 26,3 7,0
2013 84 224 4019 4,8 8671 2281 26,3 6,8
2014 86 240 3653 4,2 8 863 2204 249 6,2

R Beschéftige im Alter von 15 bis 64 Jahre nach Wohnort

Bemerkung:

Abweichungen im Vergleich zu den Zahlen der Grundsicherungsstatistik erklart die Bundesagentur fir Arbeit in ihren
methodischen Bemerkungen fiir Auswertungen auf Kreisebene u.a. durch den unterstellbar weniger aktuellen und
auch nicht zwischen Erst- und Zweitwohnsitz unterscheidbaren Adressbestand in der Beschaftigungsstatistik.
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Briefwahlverhalten zur Oberblirgermeisterwahl 2015

Ein fir Magdeburg wichtiges Ereignis des letzten Quartals war naturlich die Oberburgermeisterwahl am
15. Marz 2015, deren Ergebnisse wir in Heft 90 unserer Magdeburger Statistischen Blatter ausfuhrlich

dokumentiert haben.
Stimmenanteile zur Oberblrgermeisterwahl 2015 in Magdeburg (in Prozent)

Da gerade der Anteil der 70 52
Briefwahler zu dieser Wahl 604
wieder deutlich zugenom- 50
men hat, ist dies flr uns e
Grund genug, sich das
Wahlverhalten von mittler- &=
weile mehr als jedem fiinften 20
Wahler an dieser Stelle noch 10+
einmal genauer anzuschau- 0-
en. Zur letzten OB-Wahl im
Jahre 2008 nutzte nur etwa
jeder Siebte diese Form der \@e‘
Stimmabgabe. ((q,e*
2015
Urnen- und Briefwah/er— rundungsbedingte Differenzen méglich
gebnisse [m Verg/eich © Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik (Wahlamt)

Zwischen dem Urnen- und Briefwahlergebnis zur ver-  Ergebnisse zur Magdeburger OB-Wahl am 15. Marz 2015
gangenen Oberbiirgermeisterwahl liegen zwar keine be- ~ "ach Art der Stimmabgabe

sonders grofien Unterschiede. So lag die Prozentsatz- Prozentuale

differenz zu keinem der Bewerberinnen und Bewerber [Wahlvorschlag Stimmenanteile zur | Differenz
Uber einen Prozentpunkt. Im Verhaltnis der individuellen ~ |(in Stimmzettel- Urnen- Brief. | (positiv=zur
Kandidatenergebnisse, so muss man sagen, kénnen sie ~ |""0/9¢/ wahl Wahl | erimrernen
jedoch ein betrachtliches Ausmal annehmen. Die gro3- [

te Abweichung stand mit einem um 0,9 Prozentpunkte |(Tierschutzpartei) 19 1,8 - 01
besseren Briefwahl- als Urnenwahlergebnis beim Kan- o

didaten der GRUNEN, Herrn Olaf Meister, zu Buche. |Heinicke L5 0,9 - 06
Bei einem Stimmenanteil von 5,3 Prozent (Briefwahl) zu  [Koch-Kupfer 100 104 ‘04
4,4 Prozent (Urnenwahl) ist diese Differenz auf jeden [(CDU) ’ ’ ’
Fall nennenswert — wenngleich man es auch schon von  |\1qier 12 11 ~ 01
anderen Wahlen her kennt, dass die Briefwahlergebnis-

se fiir die GRUNEN in Magdeburg starker sind als die- ~ |Meister 44 5,3 + 0,9
jenigen zur Urnenwabhl. In Relation zur Groéf3e noch wei- (GR_UNE)

ter auseinander gingen die Ergebnisse des Bewerbers T:;'Llje 9,1 9,5 + 0,4
der FREIEN WAHLER, Herrn Philipp VoR, sowie vor fDr.Tr’Umper

allem des Einzelbewerbers Jens Heinicke — wobei die- (SPD) 69,3 69,0 - 03
se Bewerber zur Urnenwahl besser abschnitten. Dies |y

hing sicherlich auch mit ihrer Wahlerklientel zusammen,  |(ereie WAHLER) 26 1,9 - 07

welche weniger zur Beantragung von Briefwahlunterla-
gen neigt und sich innerstadtisch auf bestimmte Regionen des Stadtgebiets verteilt (siehe 0.g. Heft zur
Wahldokumentation). Die Ubrigen Unterschiede sind Uberschaubar und Ubersteigen nicht einmal einen
halben Prozentpunkt: Wahrend die beiden starksten Herausforderer der Parteien CDU und DIE LINKE,
Frau Koch-Kupfer und Herr Theile, ein um 0,4 Prozentpunkte besseres Briefwahl- als Urnenwahlergebnis
hatten, schnitt der Amtsinhaber der SPD, Herr Dr. Trimper, zur Briefwahl geringfligig schwacher ab als
zur Urnenwahl (69,0 zu 69,3 Prozent). Zu seiner letzten Wahl im Jahr 2008 war sein Ergebnis noch unter
der damals kleineren Gruppe der Briefwahler besser (65,7 zu 63,7 Prozent).
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Aktuelle Themen 9

Briefwahlergebnisse nach ungeféhrem Eingang der Wahlbriefe

Interessant ist, dass das Wahlamt zu dieser Wahl auch eine ungefahre Aussage Uber das Briefwahlver-
halten und den Eingang der Wahlbriefe treffen kann. Da bestimmte Briefwahlvorstande am Wahltag die
Urnen mit den zuerst eingetroffenen Wahlbriefen zur Auszahlung erhalten haben, wahrend andere eher
die spater eingetroffenen erhaltenen Wahlbriefe behandelten, ist dies unter Wahrung des Wahlgeheim-
nisses moglich.

Unter ,frih eingegangene Wahlbriefe* verstehen wir im Folgenden all diejenigen Wahlbriefe, die die erste
Urne pro Briefwahlbezirk gefillt haben und damit zumindest nicht erst in der Woche vor der Wahl ange-
kommen sind. Je nach Briefwahlbezirk ist dieser Zeitpunkt des letzten Eingangs zwischen Mittwoch, den
04.03. und Freitag, den 06.03.2015 gewesen; die Menge der Wahlbriefe machte letztlich zwischen 28
und 49 Prozent des insgesamt in im jeweiligen Briefwahlbezirk eingetroffenen Briefwahlaufkommens aus.
Alles in allem umfasste diese Auswahl an Wahlbriefen 5182 zugelassene Briefwahlunterlagen, d. h. etwas
mehr als das erste Drittel des Briefwahlaufkommens (35,9 Prozent) bzw. die ersten 7,4 Prozent der in der
Landeshauptstadt tGberhaupt getroffenen und umgesetzten Wahlentscheidungen.

Dabei bleibt in dieser
Betrachtung  unberiick- Briefwahlergebnisse zur Magdeburger Oberbiirgermeisterwahl 2015
sichtigt, ob die Stimm- nach ungeféhrem Wahlbriefeingang (Stimmen in Prozent)
’ 72,9
abgabe persoénlich in der 66,8

Briefwahlstelle oder per
postalische Zusendung
erfolgte. Die Unterschie-
de in den Postlaufzeiten
mussen an dieser Stelle
ebenso in Kauf genom-
men werden wie kleinere
Mengen der Umvertei-
lung von Wahlbriefen,
um einzelne Briefwahl-
vorstande mit  ihrem
Auszahlpensum nicht zu

stark zu belasten. Nichts- I friher Wahlbriefeingang [ spaterer Wahlbriefeingang

destotrotz, und weil sich — - . . — - —
personliche und postalische Briefwahl nicht unterschieden; als frith eingegangen gilt hier
manche Effekte auch je nach Briefwahlbezirk ein Wahlbriefeingang bis maximal zum 04., 05. oder 06. Marz 2015

nivellieren, liefert diese © Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik (Wahlamt)

Auswertung interessante

Ergebnisse: So stellt sich heraus, dass der Amtsinhaber Dr. Triimper (SPD) in der frihen Briefwahlphase
noch haufiger gewahlt wurde als spater (72,9 zu 66,8 Prozent). Er war damit praktisch der einzige Bewer-
ber, bei dem es so war. Die Ubrigen Kandidaten wurden bis dahin zu nahezu gleichen oder geringeren
Anteilen gewahlt. Am deutlichsten ist die Differenz zugunsten einer spateren Briefwahlentscheidung beim
GRUNEN-Kandidat Meister (3,5 zu 6,3 Prozent) sowie bei der CDU-Kandidatin Koch-Kupfer (9,6 zu 10,8
Prozent) festzustellen. Dazuzusagen ist allerdings, dass hier auch regionale Effekte ihren Einfluss tben.
Soist z.B. der Briefwahlbezirk 4 als eine Hochburg des grinen Kandidaten unter dieser Auswahl an friiher
eingegangenen Wahlbriefen eher unterdurchschnittlich vertreten. Auf der anderen Seite ist die Hochburg
des Amtsinhabers — der Briefwahlbezirk 10, in dem z.B. Reform und Hopfengarten liegen — mit starkerem
Gewicht dabei.

Darauf bezogen, wie viele ihrer insgesamt — also inklusive der Urnenwahl — gewonnenen Stimmen sie be-
reits in der friihen Briefwahlphase erhalten haben, hat neben dem Amtsinhaber Dr. Triimper (7,8 Prozent)
nur der Kandidat der Linken, Herr Theile (7,5 Prozent), Gberdurchschnittlich viele seiner Stimmen so frih
bekommen. Den geringsten Anteil friih eingegangener Briefwahlstimmen hatte der in erster Linie bei der
Urnenwahl Stimmen sammelnde Einzelkandidat Jens Heinicke erhalten (3,5 Prozent seiner Stimmen).
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Jugend- und schularztliche Untersuchungen in Magdeburg

Im letzten Quartal viel diskutiert wurde das Fir und Wider einer Impfpflicht, insbesondere von Kindern
gegen die Masern. Auch wenn der Bundesgesundheitsminister die Plane vorerst ad acta legte, bleibt
eine solche Pflicht fur die Zukunft nicht vollkommen ausgeschlossen. Eine zentrale Rolle wirde dabei
sicherlich den Jugend- und Schularzten im Rahmen des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes (KJGD)
zukommen. |hre Tatigkeit in der Landeshauptstadt Magdeburg gibt aus statistischer Sicht nachfolgende
Tabelle Uber Jahre 2010 bis 2014 wieder. Sie zeigt zum Beispiel, dass im letzten Jahr weniger, namlich
insgesamt 4866 Untersuchungen von Vorschilern und Schilern unternommen wurden. Einen grof3en
Anteil nahmen dabei dieses Mal die Untersuchungen von Sechstklasslern ein. Impfleistungen an Schiile-
rinnen und Schuler gab es im vergangenen Jahr nicht.

Kinder- und Jugendgesundheitsdienst (KJGD)

| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014

Jugend- und Schulérzte
Untersuchungen von Vorschiilern und Schiilern mit Beratung 5304 5605 6220 6173 4 866
Untersuchungen in den Kindertageseinrichtungen nach dem Kinderférderungsgesetz 929 924 798 1464 217
Schuleingangsuntersuchungen 1589 1624 1603 1777 1935
Wiedervorstellungen Einschiler 53 21 58 52 41
vorzeitige Einschiler 28 41 31 27 19
Schiler der 3. Klassen 1375 1335 1353 1528 582
Schler der 6. Klassen 967 1057 1851 1064 2028
Schuler Férderschulen 363 603 526 261 44
Untersuchungen und Ausstellung von Gutachten 453 583 647 709 857
Beratungen insgesamt (auch telefonisch) 2677 2714 3787 4170 4143
Uberweisungen (Empfehlungen) an andere Fachbereiche 3646 3584 4063 3214 2274
Impfleistungen gesamt 82 314 404 522 199
darunter Schilerinnen und Schiler - 44 155 89 -
Asylbewerber 82 270 249 433 199

Jagdwesen in Magdeburg

Magdeburg ist eine griine Stadt, ca. 15 % sind Wald- und Wasserflache und 38% Landwirtschaftsflache.
Deshalb sollte es auch nicht verwundern, wenn sich, wie zuletzt, ab und an auch Berichte tUber Wildtiere
im innerstadtischen Stadtgeschehen haufen. Zum Abschluss des Jagdjahres Ende Marz lasst sich diesbe-
ziglich z.B. beziffern, dass in innerstadtischen Bereich insgesamt 7 Stlick Rehwild und 36 Stlick Schwarz-
wild bei der Jagd getotet worden sind (im Vorjahr waren es 11 Stlick Rehwild und 35 Stlick Schwarzwild).

Weitere Ergebnisse liefert die Jagdstatistk fur den gesamten Bereich der Landeshauptstadt Magdeburg,
die in acht Gemeinschaftliche Jagdbezirke und vier Eigenjagdbezirke aufgeteilt ist. Hinzu treten noch die
Bereiche des Bundesforstbetriebes Nordliche Sachsen-Anhalt (Biederitzer Busch) und Landesforstbe-
trieb Sachsen-Anhalt (Biederitzer Busch und NSG Kreuzhorst). Beispielsweise zeigt die Statistik, dass

die Abschusszahlen von Flchsen

Auszug aus der Jagdabschussstatistik in den letzten zwei Jagdjahren ge-

Jagdjahr (vom 1. April bis zum 31. Marz des Folgejahres) genUber den Vorjahren abgenom-
Tierart 2005/|2006/| 2007/ 2008/ 2009/[ 2010/[ 2011/ 2012/ 2013/|2014/|  man  die von Graugdnsen und
2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 Stockenten hingegen z.B. zuge-
Schalenwild gesamt 120 121 111 115 134 165 166 154 98 138 nommen haben.
Schwarzwild gesamt 66 61 108 129 117 145 137 138 102 98
Haarwild gesamt 187 113 141 152 131 114 207 178 128 104] i Stand vom Mai 2015 gibt es in
darunter: der Landeshauptstadt Magdeburg
Fiichse 161 92 107 115 108 89 120 116 75 60| 545 aktive Jager mit gultigem
Waschbiren o 1t 3 3 3 2 20 20 16 201 jagdschein. Die Anzahl gegen-
Federwild gesamt 1M1 127 53 74 134 138 163 128 179 127|  {jher dem Vorjahr hat sich um 85
darunter: aktive Jager reduziert. 77 Teilneh-
Graugénse c 3 0 6 6 8 8 2 13 32 merhaben 2014 die Jagerprifung
Stockenten 1216 12 23 23 14 24 41 48 56| gpgelegt.
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Die Bevolkerungsentwicklung in den Magdeburger Stadtteilen

Seit Erscheinen der Statistischen Quartalsberichte ist im ersten Exemplar des Jahres ein Uberblick tber
die Bevdlkerung in den Magdeburger Stadtteilen auf Grundlage verschiedener Indikatoren zu finden. Der
diesjahrige Bericht soll nun dazu genutzt werden, die Jahre 2004 und 2014 miteinander zu vergleichen
und den Blick auf die Entwicklung einiger Stadtteile zu lenken.

Hauptwohnsitzbevolkerung der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen und ausgewahlten Indikatoren
2004 und 2014 im Vergleich

(Stand: 31.12., Quelle: Einwohnermelderegister)

Staditeil Bevoélkerung darunter Auslander Altersdurchschnitt Einwohnerdichte pro ha
2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014
01 Altstadt 12786 15874 1316 1982 48,8 46,9 33,9 42,1
02 Werder 2490 3012 61 106 459 48,8 6,9 8,4
04 Alte Neustadt 9 050 10 951 1308 1489 45,2 40,8 35,3 42,7
06 Neue Neustadt 13572 14 411 676 984 45,2 447 29,9 31,8
08 Neustadter See 11 902 11 294 242 562 49,5 50,0 24,8 23,6
10 Kannenstieg 6877 6 099 159 346 47,6 51,0 60,2 53,4
12 Neustédter Feld 9828 9 662 156 220 44,6 47,6 48,4 47,6
14 Sulzegrund 9 9 - - . . 0,0 0,0
18 Nordwest 4547 4744 14 73 451 48,4 16,7 17,4
20 Alt Olvenstedt 3945 3974 25 32 40,5 45,4 12,3 12,4
22 Neu Olvenstedt 14 257 10 556 345 275 41,6 45,3 42,3 31,4
24 Stadtfeld Ost 22 225 25764 767 957 41,8 40,6 67,9 78,7
26 Stadtfeld West 14 367 14 821 159 165 48,6 49,1 30,8 31,7
28 Diesdorf 3418 3483 11 21 42,8 45,7 3,4 3,4
30 Sudenburg 16 549 17 666 778 1172 43,5 42,3 31,3 33,4
32 Ottersleben 9795 10 542 76 104 415 45,0 59 6,4
34 Lemsdorf 2050 2188 17 35 46,0 471 15,5 16,5
36 Leipziger StraBe 13 981 14 596 738 1236 47,1 45,2 41,4 43,2
38 Reform 14 086 12 230 126 156 48,8 52,1 441 38,3
40 Hopfengarten 4 528 4 654 27 50 43,7 46,4 16,2 16,7
42 Beyendorfer Grund 10 15 - - . . 0,0 0,0
44 Buckau 4 340 5830 467 374 37,7 38,7 19,9 26,7
46 Fermersleben 3108 3367 102 130 45,6 43,6 9,2 10,0
48 Salbke 3999 3997 47 189 45,0 46,3 52 52
50 Westerhiisen 3121 3197 33 176 45,7 46,1 4,3 4,4
52 Brickfeld 3019 2995 83 113 42,3 42,2 20,6 20,4
54 Berliner Chaussee 2134 2229 15 17 427 46,3 4,3 4.4
56 Cracau 8 402 8 326 178 150 44,3 45,7 32,0 31,7
58 Prester 1891 2107 10 11 40,8 441 3,7 41
60 Zipkeleben 14 36 - - . . 0,0 0,1
64 Herrenkrug 913 1013 27 40 46,4 445 0,8 0,8
66 Rothensee 2727 2834 121 266 441 44,3 12,7 13,4
68 Industriehafen 47 40 4 . . . 0,1 0,1
70 Gewerbegebiet Nord 5 7 . . . . 0,0 0,0
72 Barleber See 75 60 - - . . 0,1 0,1
74 Pechau 582 552 - . 40,0 447 0,8 0,7
76 Randau-Calenberge 575 553 . 7 43,2 46,7 0,4 0,4
78 Beyendorf-Sohlen 1232 1170 8 6 43,5 47,0 1,5 1,4
keine Zuordnung 154 .

Magdeburg 226 610 234 858 8103 11 449 447 45,4 11,2 11,6

Die Stadtteile 16 - GroBer Silberberg und 62 - Kreuzhorst sind unbewohnt.
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Der bevolkerungsreichste Stadtteil ist Stadtfeld Ost. Er ist gepragt durch eine dichte Wohnbebauung in
der Form mehrgeschossiger Bauten, die aus den Jahren vor dem ersten Weltkrieg (sogenannte Grin-
derzeithauser) aber auch aus der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg (wie im Westernplan) stammen. Am
31.12.2014 waren im Stadtteil 25 764 Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet. Mit einem Bevoélkerungsge-
winn von 3 539 Personen im Beobachtungszeitraum nimmt Stadtfeld Ost auch in Bezug auf die Bevdlke-
rungsentwicklung, zumindest in absoluten Werten, die Spitzenstellung ein.

Schaut man sich allerdings die prozentualen Werte an und lasst dabei die Stadtteile mit weniger als 100
Einwohnern aulRer Betracht, hat Buckau die Nase vorn. Im Vergleich zu 2004 lebten hier im Jahr 2014
1 490 Personen mehr, was einem Bevolkerungszuwachs von 34,3% entspricht (in Stadtfeld Ost waren
es 15,9%). Zurtckzufuhren ist das auf jahrlich steigende Bevdlkerungsgewinne, bei denen nur das Jahr
2009 eine Ausnahme bildet. 2014 fiel der Gewinn mit 319 Personen besonders hoch aus, was u. a. in der
Er6ffnung von Fluchtlingsunterkiinften begriindet liegt. Allein in der neuen Gemeinschaftsunterkunft in der
Sandbreite wurden Ende des Jahres mehr als 50 Menschen aufgenommen. Der urspriingliche Charakter
Buckaus als Arbeiter- und Industrievorstadt ist trotz des Niedergangs grof3er Teile der ansassigen Indust-
rie bis heute erkennbar, jedoch hat sich 20 Jahre nach der Ausweisung als Sanierungsgebiet das Bild des
Stadltteils u. a. durch zahlreiche Haussanierungen, Um- und Neubauten grundlegend gewandelt. Hier ist
ein beliebter Ort zum Leben und Wohnen fir mittlerweile mehr als 5 800 Menschen entstanden.

Bevolkerungsgewinne/-verluste von 2004 zu 2014
prozentuale Abweichung

Altstadt
Werder
Alte Neustadt
Neue Neustadt
Neustadter See
Kannenstie
Neustadter Fel
Nordwest
Alt Olvenstedt
Neu Olvenstedt
Stadtfeld Ost
Stadtfeld West
Diesdorf
Sudenburg
Ottersleben
.. Lemsdorf
Leipziger StraBe
Reform
Hopfengarten
Buckau
Fermersleben
Salbke
Westerhiisen
Brickfeld
Berliner Chaussee
Cracau
Prester
Herrenkrug
Rothensee
Pechau
Randau-Calenberge
Beyendorf-Sohlen

| T | | | | | |
-40 -30 20 -10 O 10 20 30 40

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik
Quelle: eigene Fortschreibung auf Basis des Einwohnermelderegisters

Stand: 31.12. des Jahres
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Auf der Liste der groften Stadtteile, gemessen an der Bevdlkerungszahl, folgen nach Stadtfeld Ost die
Stadtteile Sudenburg mit 17 666 und Altstadt mit 15 874 Einwohnern. Ein Blick auf die Entwicklung in den
vergangenen 10 Jahren zeigt, dass beide auch deutliche Gewinne in diesem Zeitraum verbuchen koénnen,
wobei die Altstadt mit einem Zuwachs von 3 088 Personen besonders positiv auffallt. Diese Zahl entspricht
einem Anstieg von 24,2%, so dass sich der Stadtteil sowohl prozentual als auch in absoluten Zahlen auf
Platz 2 einreiht. Sicher spielt hier die Aufwertung des Bereichs Regierungsstrale sowie die Bebauung des
Elbbahnhofs eine nicht unbedeutende Rolle. Die Altstadt war am Ende des Zweiten Weltkrieges zu ca.
90% zerstort und weist damit eine besondere Baugeschichte auf. Im nérdlichen Teil ist sie von mehrge-
schossigen Wohn- und Geschaftshausern aus verschiedenen Zeitabschnitten seit 1945 gekennzeichnet,
im Sltden existiert um Hegelstralle und Hasselbachplatz ein groRes Altbauviertel mit Griinderzeithausern.
Weiterhin findet man im Stadtteil einige der bedeutendsten Baudenkmale der Stadt, wie den Dom und das
Kloster Unser Lieben Frauen, sowie zahlreiche 6ffentliche Einrichtungen.

Rang 3 in der Kategorie der Stadtteile mit dem hochsten Bevoélkerungsgewinn belegt mit einem Plus von
1 901 Einwohnern bzw. 21% die Alte Neustadt. Bei der Darstellung der Gewinne in prozentualen Werten,
muss sie sich diesen Platz allerdings mit dem Stadtteil Werder teilen, der dieselbe Prozentzahl erreicht.
Gepragt ist die Alte Neustadt vorwiegend durch Geschosswohnungsbau der 50er und 60er Jahre als
Folge umfangreicher Kriegszerstérungen. Der Standort von Studentenwohnheimen im Stadtteil wirkt sich
positiv auf die Bevolkerungsentwicklung aus.

Naturlich gibt es auch Stadtteile, die groRere Bevolkerungsverluste hinnehmen mussten. Der Abwande-
rungstrend, der in den 90er Jahren begann, setzte sich im betrachteten Zeitraum vor allem in den Stadt-
teilen Neu Olvenstedt, Reform und Kannenstieg fort. Bis 2014 verlor Neu Olvenstedt noch einmal 26%
seines Bevdlkerungsbestands von 2004. Das bedeutet einen Verlust von mehr als 3 700 Einwohnern.
Allerdings erschlie3t sich das komplette Ausmall des Wandels erst, wenn man sich, abweichend von
unserem 10-Jahresrickblick, die Entwicklung seit 1991 vor Augen fuhrt. Im Vergleich dazu lebt heute nur
noch ein Drittel der Einwohner in Neu Olvenstedt. Der namengebende Neubaukomplex bildet mit seinen
DDR-Plattenbauten den Kern des Stadtteils. Seit 2002 wurden hier im Rahmen des Férderprogramms
»otadtumbau Ost” durch Rickbau und flachenhaften Abriss ganzer Wohnbldcke (wie im Gebiet Rennebo-
gen) tausende Wohnungen vom Markt genommen. Der Stadtteil Kannenstieg umfasst den westlich des
Magdeburger Rings gelegenen Teil des in den 70er Jahren entstandenen Neubaugebietes Magdeburg
Nord und eine Einfamilienhaus-Siedlung (Danziger Dorf). Der Bevolkerungsverlust der vergangenen 10
Jahre liegt bei 778 Personen bzw. 11,3%. In Reform ist der Anteil an Gebauden in Plattenbauweise, bezo-
gen auf den gesamten Stadltteil, geringer als in Neu Olvenstedt und Kannenstieg. Zwar gehdrt der aus den
70er Jahren stammende Wohnkomplex Neu Reform dazu, aber auch die Einfamilien- und Reihenhaus-
siedlung Reform, die Planetensiedlung sowie die Karl-Liebknecht-Siedlung. 2014 waren in Reform 1 856
Einwohner weniger gemeldet als 2004, was einem Verlust von 13,2% entspricht. Fur alle drei Stadtteile
gilt, dass im Rahmen des Programms ,Stadtumbau Ost“ leerstehende Plattenbauten zu einem erhebli-
chen Teil abgerissen bzw. umgebaut wurden. Aufderdem wurden fur die Stadtumbaugebiete Neu Reform
und Neu Olvenstedt Quartiersvereinbarungen abgeschlossen, die die weitere Aufwertung der Gebiete
zum Ziel haben. Vertragspartner sind dabei neben der Stadtverwaltung alle im Stadtteil vertretenen Un-
ternehmen der Wohnungswirtschaft und die Stadtischen Werke Magdeburg. Geplant sind weitere Abrisse
von Wohngebauden, aber auch deren Modernisierung sowie die Gestaltung von Aufdenanlagen. Fir 2014
kann festgestellt werden, dass Neu Olvenstedt und Kannenstieg erstmals seit 20 Jahren (wenn auch nur
geringe) Gewinne verzeichnen kénnen. Auch das geringe Minus von 12 Personen in Reform lasst auf eine
Stabilisierung der Einwohnerzahl hoffen.

Interessant ist allerdings ein Blick auf die Altersstruktur dieser Stadtteile. Wahrend Neu Olvenstedt mit
einem Durchschnittsalter von 45,3 Jahren knapp unter dem Stadtdurchschnitt (45,4) liegt, sind Reform
mit 52,1 und Kannenstieg mit 51,0 Jahren die beiden ,altesten” Stadtteile. Vergleicht man die prozentuale
Verteilung der Bevolkerung auf Altersgruppen, fallt auf, dass in Neu Olvenstedt die Gruppen der Kinder,
der Jugendlichen sowie der Erwachsenen bis 64 Jahre starker besetzt sind, als in Reform und Kannen-
stieg. Umso starker macht sich der Gegensatz in der Gruppe der Senioren, d.h. in den Jahrgangen ab
65 bemerkbar. Sind 19,6% der Neu Olvenstedter 65 Jahre und alter, so trifft das auf 37,5% der Bevol-
kerung in Reform und immerhin noch 34,7% im Kannenstieg zu. Geht man davon aus, dass die alteren
Jahrgange statistisch ein hdheres Sterberisiko haben, muss in den kommenden Jahren zumindest in den
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beiden letztgenannten Stadtteilen mit Bevdlkerungsverlusten gerechnet werden. Es bleibt abzuwarten, in
welchem Mal3e diese Entwicklung durch die 0. g. Bemuhungen kompensiert werden kann. Sollen doch die
Stadtumbaugebiete speziell auch fir junge Menschen bzw. Familien attraktiv werden.

Der vorstehenden Tabelle kann auch der Altersdurchschnitt und die Einwohnerdichte der einzelnen Stadt-
teile entnommen werden. AuRerdem ist erkennbar, wie sich die Auslanderzahlen seit 2004 entwickelt
haben. Die meisten Auslander lebten 2014 wie schon 2004 in den Stadtteilen Altstadt, Alte Neustadt und
Leipziger Straf3e. In allen drei Stadtteilen, vorrangig in der Alten Neustadt, befinden sich Studentenwohn-
heime. Immerhin sind unter den 11 449 in Magdeburg gemeldeten Auslandern mehr als 2 300 Studie-
rende. Die Zahlen im Stadtteil Leipziger StralRe, wie auch der vergleichsweise hohe Auslanderanteil in
Rothensee, lassen sich auf dort angesiedelte Asylbewerberunterkiinfte zurtickflhren.

Die Geburtenzahlen 2014

Im Jahr 2014 erblickten 2 128 Neu-Magdeburger das Licht der Welt, das waren 2 Geburten weniger als im
Jahr zuvor. Damit bleibt das Geburtenniveau hinter der Zahl der Sterbefalle (2 872) zuriick und sorgt fur
einen negativen naturlichen Bevolkerungssaldo. Das letzte Mal, dass der Saldo aus Geburten und Sterbe-
fallen in der Stadt Magdeburg positiv ausfiel, war im Wendejahr 1989. Verglichen zu der ersten Halfte der
1990er Jahre, in der die jahrliche Geburtenzahl zwischenzeitlich auf 1 338 (1995) herabsank, hat sich die
Entwicklung in den darauffolgenden Jahren wieder stabilisiert. Allerdings auf einem Niveau weit unterhalb
des fir die Bestandserhaltung notwendigen Ersatzniveaus von 2,1 Kindern pro Frau. Darlber hinaus ist
festzuhalten, dass die Zahl der Frauen im gebarfahigen Alter (Frauen im Alter von 15 bis unter 45 Jahren)
weiterhin zurlckgeht — wenn auch nur von 40 927 auf 40 700 im Vergleich zum Vorjahr. Es bleibt abzu-
warten, ob mit 2 137 Geburten im Jahr 2012 der Zenit bereits Uberschritten wurde oder ob in den nachsten
Jahren noch ein neuer Spitzenwert erreicht werden kann. Geht die Zahl der gebarfahigen Frauen zurtck,
mussten die verbliebenen Frauen mehr Kinder bekommen, um die Geburtenzahl konstant halten zu kon-
nen. Dies wird jedoch u. a. durch den Trend der ,spaten Mutterschaft” erschwert. So entfielen die meisten
Geburten im Jahr 2014 auf Frauen im Alter von 30 Jahren. Das Durchschnittsalter der Erstgebarenden lag
bei 28,4 Jahren (der Bundesdurchschnitt lag im Jahr 2013 bei 29,3). Die nachfolgende Grafik zeigt das
Alter der Mutter bei der Geburt des Kindes, weiter danach differenziert, ob es sich um das erste oder ein
weiteres Kind handelt.

Geburten nach Alter der Mutter

Geburten
100 150 200
1 1 1

50

o
bis18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40+

BN 0 «ind I 2 Kind
_ 3. Kind _ 4. Kind oder mehr

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik

Die Tabelle auf der nachsten Seite zeigt die Zahl der Geburten in den einzelnen Stadtteilen. Um diese
Werte in Relation zum jeweiligen Bevolkerungsanteil zu setzen, wird die allgemeine Geburtenziffer an-
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gegeben. Sie bezeichnet die Zahl der lebendgeborenen Kinder im Kalenderjahr bezogen auf 1 000 Ein-
wohner. Die allgemeine Geburtenziffer ist jedoch nur einer von vielen Indikatoren zur Beschreibung der
Fertilitat. Je nach Untersuchungsgegenstand ist es ggf. sinnvoller, auf andere MalRzahlen abzustellen,
wie etwa die allgemeine Fruchtbarkeitsziffer oder die zusammengefasste Geburtenziffer

Gemessen an der allgemeinen Geburtenziffer sind 2014 sowohl absolut also auch relativ die meisten
Kinder in Stadtfeld Ost geboren. 212 Geburten entfielen auf den Stadtteil Sudenburg. Die allgemeine
Geburtenziffer fallt jedoch in Werder und Buckau etwas hdher aus, hier folgt Sudenburg erst auf dem 4.
Platz.

Hauptwohnsitzbevdlkerung und Geburten in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen
(Stand: 31.12.2014, Quelle: Einwohnermelderegister)

Hauptwohnsitzbevélkerung allgem.
Geburten | Geburten-
Stadtteil mannlich weiblich gesamt ziffer

01 Altstadt 7674 8200 15874 130 8,2
02 Werder 1505 1507 3012 38 12,6
04 Alte Neustadt 5639 5312 10951 109 10,0
06 Neue Neustadt 7144 7267 14411 122 8,5
08 Neustadter See 5405 5889 11294 62 55
10 Kannenstieg 2838 3261 6099 50 8,2
12 Neustéadter Feld 4709 4953 9662 85 8,8
14 Silzegrund 4 5 9 - -
18 Nordwest 2381 2363 4744 30 6,3
20 Alt Olvenstedt 1983 1991 3974 22 5,5
22 Neu Olvenstedt 5206 5350 10556 94 8,9
24 Stadtfeld Ost 12369 13395 25764 394 15,3
26 Stadtfeld West 6939 7882 14821 104 7,0
28 Diesdorf 1777 1706 3483 22 6,3
30 Sudenburg 8719 8947 17666 212 12,0
32 Ottersleben 5214 5328 10542 74 7,0
34 Lemsdorf 1088 1100 2188 1 5,0
36 Leipziger StraBBe 7016 7580 14596 157 10,8
38 Reform 5655 6575 12230 64 5.2
40 Hopfengarten 2358 2296 4654 21 4,5
42 Beyendorfer Grund 15 - -
44 Buckau 2968 2862 5830 73 12,5
46 Fermersleben 1745 1622 3367 26 7,7
48 Salbke 2046 1951 3997 26 6,5
50 Westerhiisen 1649 1548 3197 26 8,1
52 Brickfeld 1509 1486 2995 26 8,7
54 Berliner Chaussee 1124 1105 2229 15 6,7
56 Cracau 3989 4337 8326 72 8,6
58 Prester 1077 1030 2107 11 5,2
60 Zipkeleben 20 16 36 - -
64 Herrenkrug 510 503 1013 10 9,9
66 Rothensee 1532 1302 2834 24 8,5
68 Industriehafen 26 14 40 - -
70 Gewerbegebiet Nord 7 - -
72 Barleber See 32 28 60 - -
74 Pechau 272 280 552 -
76 Randau-Calenberge 285 268 553 -
78 Beyendorf-Sohlen 600 570 1170 -
Magdeburg 115024 119834 234858 2128 9,1
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28 Sonderbericht

Kriminalitat in der Stadt Magdeburg im Jahr 2014

In Magdeburg wurden 2014 insgesamt 30 802 Straftaten begangen. Im Vergleich zum Vorjahr sind das
311 registrierte Straftaten mehr bzw. ein Anstieg von 1,0 Prozent. Damit setzt sich seit 2012 der negative
Trend - wenn auch nur leicht, aber kontinuierlich - weiter fort. Erfreulich: 16 750 Falle konnte die Polizei
2014 aufklaren, das sind 673 Falle mehr als 2013. Damit stieg gegentuber dem Vorjahr die Aufklarungs-
quote um 1,7 Prozentpunkte auf 54,4 Prozent.

Die Kriminalitats-Haufigkeitszahl' ) fiir das Land Sachsen-Anhalt betrug 8 665. In Magdeburg wurden im
vergangenen Jahr pro 100 000 Einwohner 13 333 Straftaten erfasst. In Halle, das in Gro3e und Struktur
mit Magdeburg vergleichbar ist, waren es 11 928 Straftaten und in Dessau/Rol3lau 12 359. Die Landes-
hauptstadt Magdeburg liegt mit diesen 13 333 Straftaten pro 100 000 Einwohnern nach wie vor an der
Spitze des Landes. Umgerechnet passiert in Magdeburg alle 17 Minuten eine Straftat. Zu beachten ist
hierbei, dass darin alle Delikte vom Fahrrad- bzw. Ladendiebstahl Gber Sachbeschadigung bis hin zum
Mord enthalten sind.

Wie in den Vorjahren machen Diebstahlsdelikte mit 14 931 Fallen den grofiten Anteil aller Straftaten aus.
Gegenuber dem Jahr 2013 hat sich jedoch das Fallaufkommen um 181 Taten gemindert, darunter Fahr-
raddiebstahle um 46 Falle. Trotzdem bleibt Magdeburg mit 3 783 gemeldeten Fallen eine Hochburg bei
Fahrraddiebstahlen; durchschnittlich wechselt in etwas mehr als zwei Stunden ein Fahrrad unerwinscht
den Besitzer. Den geringsten Anteil am Gesamtaufkommen haben Straftaten gegen das Leben. Die Po-
lizei registrierte so wenige Falle wie seit 2005 nicht mehr. Insgesamt kam es im vergangenen Jahr zu 8
Toétungsdelikten (ein Mord, zwei fahrlassige Tétungen, ein illegaler Schwangerschaftsabbruch und vier-
mal Totschlag). 2013 waren es insgesamt 21 Totungsdelikte. Alle Totungsdelikte konnten 2014 aufgeklart
werden.

Zugenommen haben hingegen die Sexualstraftaten. Erfasst wurden 210 Falle; gegenuber 2013 ist das
ein Anstieg von 30 Prozent. Die Aufklarungsquote betragt hier 82,9 Prozent (plus 7,7 Prozentpunkte).
Besorgniserregend istauRerdem die Entwicklung der Rauschgiftdelikte. Insgesamt wurdenim vergangenen
Jahr 846 solcher Delikte erfasst (254 Falle mehr als im Vorjahr), bei einer Aufklarung von 92,2 Prozent.
Auf Platz eins der Drogenliste liegt Cannabis, gefolgt von Amphetamin und Crystal

Straftaten (STT) in der Landeshauptstadt Magdeburg nach Deliktarten

18,37%

4,05%
) Rohheitsdelikte u. STT
_ STT gg. sexuelle Selbstbestimmung gg. personliche Freiheit

_ Diebstahl insgesamt _ Vermogens- u. Félschungsdelikte
_ Verst6Be gg. strafrechtl. Nebengesetze _

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fir Statistik
Quelle: Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt; PD Sachsen-Anhalt Nord, zentraler Kriminalitatsdienst

sonstige Straftaten

' Die Haufigkeitszahl ist die Zahl der bekanntgewordenen Fiélle insgesamt oder innerhalb einzelner Deliktarten,
errechnet auf 100 000 Einwohner. Sie drtickt die durch die Kriminalitét verursachte Gefdhrdung aus.
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Uber alle Straftaten hinweg wurden im Stadtgebiet 10 167 Tatverdachtige ermittelt, das sind 429 Personen
bzw. 4,4 Prozent mehr als im Vorjahr. 7 354 Tatverdachtige sind mannlich, 2 813 weiblich. Der Anteil
der Jungtatverdachtigen (dazu zahlen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende bis zum vollendeten
21. Lebensjahr) weist mit 18,8 Prozent an allen Tatverdachtigen den niedrigsten Wert seit 1994 auf.
2014 wurden 42 Tatverdachtige als Intensivtater (Tatverdachtige mit mehr als neun im Kalenderjahr
begangenen Straftaten) gefuhrt, seit Jahren der niedrigste Stand. Zum Vergleich: 2004 waren es 119 und
im Vorjahr noch 53 Tatverdachtige. Der Anteil der Nichtdeutschen an den Gesamttatverdachtigen betrug
indes insgesamt 12,0 Prozent (2013: 11,7 Prozent).

Straftaten und Aufklarungsquoten in der Landeshauptstadt
Magdeburg insgesamt 1996 - 2014
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© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik
Quelle: Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt; PD Sachsen-Anhalt Nord, zentraler Kriminalitatsdienst
Einzelne Delikte in der Landeshauptstadt Magdeburg im Uberblick
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© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Statistik
Quelle: Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt; PD Sachsen-Anhalt Nord, zentraler Kriminalitatsdienst

Statistischer Quartalsbericht 1/2015 Landeshauptstadt Magdeburg



30 Sonderbericht

Polizeiliche Kriminalitatsstatistik
(Quellen: Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt; Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Zentraler Kriminaldienst)

Stadt Magdeburg

erfasste Fille aufgeklarte Falle Aufkldrungsquote
Deliktart 2013 2014 Entw. in 2013 | 2014 Entw. in 2013 2014
Anzahl Prozent Anzahl Prozent in Prozent
Straftaten insgesamt 30 491 30 802 101,0 | 16 077 | 16 750 104,2 52,7 54,4
Héufigkeitszahl” 13 261 13 333 100,5
davon:
Straftaten gegen das Leben 21 8 38,1 20 8 40,0 95,2 100,0
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 9 3 37,9
darunter:
Mord 2 1 50,0 2 1 50,0 100,0 100,0
Totschlag/Tétung auf Verlangen 9 4 44,4 9 4 44,4 100,0 100,0
Fahrlassige Totung 10 2 20,0 9 2 22,2 90,0 100,0
Straftaten gegen die sex. Selbstbestimmung 161 210 130,4 121 174 143,8 75,2 82,9
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 70 91 129,8
darunter:
Vergewaltigung, bes. schwere Falle sex. Nétigung 29 37 127,6 24 35 145,8 82,8 94,6
sonstige sexuelle Nétigung 18 17 94,4 17 13 76,5 94,4 76,5
sexueller Missbrauch von Kindern 42 66 157,1 32 55 171,9 76,2 83,3
exhibition. Handlungen 37 30 81,1 14 13 92,9 37,8 43,3
Rohheitsdelikte und
Straftaten gegen die personliche Freiheit 3093 3184 102,9 2580 2 660 103,1 83,4 83,5
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 1345 1378 102,5
darunter:
Raub/rauberische Erpressung,
rauberischer Angriff 274 276 100,7 159 157 98,7 58,0 56,9
Kérperverletzung 1930 2042 105,8 1621 1719 106,0 84,0 84,2
Straftaten gegen die persénliche Freiheit 889 866 97,4 800 784 98,0 90,0 90,5
Diebstahl insgesamt 15112 14 931 98,8 5001 4718 94,3 33,1 31,6
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 6 573 6 463 98,3
darunter:
in/aus Wohnungen 632 604 95,6 253 215 85,0 40,0 35,6
in/aus Kfz 1662 1687 101,5 269 267 99,3 16,2 15,8
infaus Warenhausern/Geschaften 3527 3338 94,6 2671 2639 98,8 75,7 79,1
darunter Ladendiebstahl 2854 2764 96,8 2610 2536 97,2 91,5 91,8
von Fahrradern/unbef. Ingebrauchnahme 3829 3783 98,8 917 768 83,8 23,9 20,3
von Kraftwagen/unbef. Ingebrauchnahme 249 293 117,7 74 95 128,4 29,7 32,4
Vermogens- und Falschungsdelikte 5751 5658 98,4 4756 4931 103,7 82,7 87,2
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 2 501 2449 97,9
darunter:
Betrug 4754 4146 87,2 3987 3632 91,1 83,9 87,6
darunter
Tankbetrug 391 268 68,5 166 133 80,1 42,5 49,6
Leistungserschleichung 1833 1671 91,2 1824 1662 91,1 99,5 99,5
Betrug mit rechtsw. erlangten unbaren Zahlungsmittel 218 206 94,5 92 103 112,0 42,2 50,0
Unterschlagung 493 488 99,0 298 300 100,7 60,4 61,5
Urkundenfalschung 396 676 170,7 365 653 178,9 92,2 96,6
Sonstige Straftaten STGB 5360 5562 103,8 2667 3095 116,0 49,8 55,6
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 2 331 2408 103,3
darunter:
Sachbeschéadigung 3104 2999 96,6 746 804 107,8 24,0 26,8
darunter an Kfz 943 916 97,1 191 186 97,4 20,3 20,3
Straftaten gegen die Umwelt gem. STGB 40 41 102,5 25 37 148,0 62,5 90,2
Strafrechtliche Nebengesetze 993 1249 125,8 932 1164 124,9 93,9 93,2
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 432 541 125,2
darunter:
Rauschgiftdelikte nach BtMG 592 846 142,9 559 780 139,5 94,4 92,2
Strafrechtliche Nebengesetze Umweltsektor 29 25 86,2 18 23 127,8 62,1 92,0

1) Grundlage Bevolkerung mit Hauptwohnsitz: - 2013 per 31.12.2012: 229 924 Personen
(Quelle: LSA) - 2014 per 31.12.2013: 231 021 Personen
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Land Sachsen-Anhalt

erfasste Fille aufgeklarte Félle Aufkliarunasquote?
Deliktart 2013 | 2014 | Entw.in | 2013 | 2014 | Entw.in | 2013 | 2014
Anzahl Prozent Anzahl Prozent in Prozent
Straftaten insgesamt 193 885 | 194 486 100,3 | 109531 | 111 137 101,5 56,5 57,1
Haufigkeitszahl n 8 581 8 665 101,0
davon:
Straftaten gegen das Leben 117 97 82,9 107 93 86,9 91,5 95,9
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 5 4 83,5
darunter:
Mord 15 18 120,0 14 16 114,3 93,3 88,9
Totschlag/Tétung auf Verlangen 64 49 76,6 59 50 84,7 92,2 102,0
Fahrlassige Tétung
Straftaten gegen die sex. Selbstbestimmung 1370 1525 111,3 1195 1314 110,0 87,2 86,2
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 61 6755 | 11139,7
darunter:
Vergewaltigung, bes. schwere Félle sex. Nétigung 200 201 100,5 173 179 103,5 86,5 89,1
sonstige sexuelle Nétigung 203 183 90,1 183 153 83,6 90,1 83,6
sexueller Missbrauch von Kindern 450 533 118,4 407 466 114,5 90,4 87,4
exhibition. Handlungen
Rohheitsdelikte und
Straftaten gegen die personliche Freiheit 24 626 24 628 100,0 22 153 22 017 99,4 90,0 89,4
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 1090 1097 100,7
darunter:
Raub/rauberische Erpressung,
rauberischer Angriff 1243 1394 112,1 783 892 113,9 63,0 64,0
Korperverletzung 15 590 15 558 99,8 14172 14 099 99,5 90,9 90,6
Straftaten gegen die personliche Freiheit 7 793 7 676 98,5 7 198 7 026 97,6 92,4 91,5
Diebstahl insgesamt 80 209 81069 101,1 24 035 24 490 101,9 30,0 30,2
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 3 550 3612 101,7
darunter:
infaus Wohnungen 4 508 4315 95,7 2172 1993 91,8 48,2 46,2
in/aus Kfz 11221 11 369 101,3 1291 1704 132,0 11,5 15,0
infaus Warenhausern/Geschéften 14 659 14 501 98,9 11 429 11 459 100,3 78,0 79,0
darunter Ladendiebstahl 11 595 11 834 102,1 10812 10 922 101,0 93,2 92,3
von Fahrradern/unbef. Ingebrauchnahme 13274 13974 105,3 1787 1840 103,0 13,5 13,2
von Kraftwagen/unbef. Ingebrauchnahme 1558 1545 99,2 461 511 110,8 29,6 33,1
Vermogens- und Falschungsdelikte 34 891 34739 99,6 28 327 28 265 99,8 81,2 81,4
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 1544 1548 100,2
darunter:
Betrug 28 400 27 611 97,2 23314 22612 97,0 82,1 81,9
darunter
Tankbetrug 3374 2808 83,2 1659 1497 90,2 49,2 53,3
Leistungserschleichung 7169 5898 82,3 7 090 5827 82,2 98,9 98,8
Betrug mit rechtsw. erlangten unbaren Zahlungsmittel 1930 2 400 124,4 1277 1426 111,7 66,2 59,4
Unterschlagung 3850 2389 62,1 2535 2389 94,2 65,8 100,0
Urkundenfélschung 1841 2315 125,7 1691 2147 127,0 91,9 92,7
Sonstige Straftaten STGB 41877 39 990 95,5 23 556 23 156 98,3 56,3 57,9
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 1853 1782 96,1
darunter:
Sachbeschéadigung 21533 20 220 93,9 6 736 6 237 92,6 31,3 30,8
darunter an Kfz 5695 5481 96,2 1450 1476 101,8 25,5 26,9
Straftaten gegen die Umwelt gem. STGB 576 587 101,9 441 467 105,9 76,6 79,6
Strafrechtliche Nebengesetze 10 795 12438 115,2 10 158 11 802 116,2 94,1 94,9
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 478 554 116,0
darunter:
Rauschgiftdelikte nach BtMG 6 060 7 057 116,5 5757 6708 116,5 95,0 95,1
Strafrechtliche Nebengesetze Umweltsektor 429 474 110,5 319 356 111,6 74,4 75,1

1) Grundlage Bevolkerung mit Hauptwohnsitz: - 2013 per 31.12.2012: 2 259 393 Personen
(Quelle: LSA) - 2014 per 31.12.2013: 2 244 577 Personen
2) Eine Aufklarungsquote Uber 100 Prozent ergibt sich daraus, dass unbekannt erfasste Falle aus den Vorjahren aufgeklart werden konnten.
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Erfasste Straftaten in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen (Tatort-Prinzip)

Stadtteil 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Altstadt 6075 5637 6 681 5235 5614 5128 5185 5126 5621 5662
Werder 397 366 433 444 338 289 321 292 315 339
Alte Neustadt 1463 1271 1262 1327 1451 1400 1308 1650 1298 1230
Neue Neustadt 2345 2668 3289 2 596 2764 2655 2617 2582 2 601 2477
Neustadter See 1130 1283 1416 1077 1039 1097 1052 994 955 1049
Kannenstieg 714 714 724 593 511 495 465 462 583 531
Neustadter Feld 1541 1120 1105 735 791 807 723 674 742 676
Silzegrund 20 24 66 138 145 121 79 71 92 73
Gr. Silberberg 594 529 553 586 479 491 463 430 468 343
Nordwest 384 374 396 318 268 259 229 251 272 335
Alt Olvenstedt 207 183 229 196 190 173 154 162 158 180
Neu Olvenstedt 1736 1725 1578 1844 1584 1372 1173 1048 1191 1418
Stadtfeld Ost 2473 2643 2761 2591 2792 2280 2225 2647 2774 2988
Stadtfeld West 1261 1751 1162 1103 1124 975 1002 1201 1214 1242
Diesdorf 168 150 215 146 176 143 130 150 138 198
Sudenburg 2531 2561 2396 2233 2315 2211 2229 2232 2743 2897
Ottersleben 713 705 623 581 623 468 554 464 501 470
Lemsdorf 181 163 252 213 259 210 245 210 276 270
Leipziger StraBe 1336 1304 1287 1508 1610 1293 1398 1394 1568 1697
Reform 1268 1196 1472 1237 1167 1026 1063 964 838 969
Hopfengarten 322 286 347 314 255 220 305 280 211 241
Beyendorfer Grund 11 15 19 41 19 23 27 20 29 17
Buckau 897 935 919 755 946 709 714 796 789 798
Fermersleben 366 359 316 364 381 389 410 473 416 526
Salbke 357 339 308 288 386 332 318 272 306 369
Westerhlisen 233 236 189 183 246 274 154 164 188 176
Briickfeld 185 182 284 372 326 303 337 283 295 256
Berliner Chaussee 297 285 190 168 174 209 164 128 175 124
Craucau 726 607 701 756 755 692 609 621 649 606
Prester 67 78 59 122 76 77 71 85 106 71
Zipkeleben - - 5 1 3 3 7 6 3 4
Kreuzhorst 2 - - - 5 3 2 1 - -
Herrenkrug 223 186 179 229 210 233 225 196 203 301
Rothensee 702 715 497 352 279 313 409 288 321 355
Industriehafen 51 49 88 164 143 143 142 150 193 138
Gewerbegebiet Nord 9 21 53 137 106 83 113 145 141 159
Barleber See 91 64 43 82 48 50 55 63 84 54
Pechau 18 11 16 18 11 23 45 30 14 17
Randau/Calenberge 27 15 37 22 21 28 19 14 16 12
Beyendorf - Sohlen 52 52 57 58 61 44 50 76 94 44
ohne Zuordnung 858 1490 1447 1424 R 1902 2067 1662 1684 1910 1490

Magdeburg 32 031 32292 33 654 30551 R 31593 29 111 28 453 28 779 30 491 30 802

Statistischer Quartalsbericht 1/2015 Landeshauptstadt Magdeburg



33

Sonderbericht

c689 |60L.L |8Y8 008 98 265 09S :]¥) 6vCc I | €66 C96S | 09€S |899S | ISLS €6 VL |CLLSGE | ¥8BLE | €60€E | OlC 191 8 ¥4 6ingapbep

cle 414 61 6¢ o€ 6€ 8El LSH 9 oLt 128 69 (472 /88 80¢ /12¢€ 8L cll LE cl - - Bunupionz auyo
L 8l 4 14 4 - - - 4 14 8 cl S [14 €2 14 9 L - - - - us|yos - pJopuaheg
€ € - € - - - - 8 - 4 € 4 € S S 4 S - - - - abiaquale)/nepuey
€ 4 - 8 - 8 - - 3 3 4 L S € 8 - 3 € - - - - neyoad
L €l € - - - - - 4 - vl L 3 - Le 9. 9 3 - - - - 998 Jagajeg
6v €5 € 4 I 4 I 3 € 14 €e o4 924 e 28 18 8 L - - - - pIoN 101gebagiomen)
129 ov c 14 € 14 8 14 9 S 12 ac 6 gl /8 evl 6 8 - - - 4 uajeyausnpu|
89 €9 € 6 LE L 4 4 61 6} 1L 9L 98 14 6el yA4S e €e - - - - 2asuayioy
6 0L 9 9 I 8 € 14 € I e 6€ 9S 8¢ 181 2ol 92 8 3 c - - BnuyualloH
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1s10yznasy
4 - - - - - - - - - € - - - 3 € - - - - - - uags|exdiz
(0] 8 L2 4 4 € - - I 14 8 61 6¢ L ge Ve (44 L 6 - - - - J91881d
8el 1S1 og 9€ 8 8 14 8l 6} 44 eel 62k 28 86 29¢ 882 Ol €0} 9 8 - 3 neonei)
62 (43 € e - A 8 A 0 € 8¢ 8 €l oy L 88 cl L - 4 - - @assney) Jauleg
9. 08 8 o] 14 14 0 4 L Sk (514 144 14 514 (341 89} ce 02 4 4 - - plepiong
9€ [0 S - L 8 4 € 8 14 6% [14 8l Ve 19 26 (43 Sl 4 3 - - uasnyJalsap
clL cl cl LE cl 14 I L 8l ac /8 18 29 €e 441 ekl 09 S - € - - ayqles
98 €9 cl LE 8¢ el 8 € 6¢ 9l €0} cL ¥4 611 oge 1218 08 €S € 4 - - uage|siawie
802 S0c 44 8¢ 514 0c L 4 1S 62 0ch 141 fer 094 16€ 29€ 16 06 €l € 3 - nexong
L 6 - - - 8 - - I 3 c ol - 3 L cl 4 S 3 - - - punig Japopuakeg
89 €L 4 € 8 14 14 - €l L 84 e 9€ e 8cl ekl €2 0¢e - - - - uapebusjdoH
144 €St 0e 8¢ 148 8 |4 Sl 8¢ L vl 144" 6ch oel (0]8¢ 4144 acl 00} 9 8 - - wiojey
65€ €6€ 144 1914 124 62 14 L) 99 [44 8vE vee €l¢ 90¢ L8 628 28l 9S} 9l 9 s S ageuns Jabizdie
6% S9 ot 9 € 14 - 8 8 L 19 69 14 PAS Chh el 8¢ A - € - - Hopswa
1438 6L Sl 6 cl ol 14 4 9l gl 28 <74 2ol LEL 90¢ 824 838 0S 14 S 4 - uaga|sisn0
2es €65 9. S6 S8 29 514 ot 9kt 68 4% {514 6vS 8745 19€} | LLV L | EVE 09¢ o1} e - 4 Binquapng
14 VA € 8 St 14 € 14 0e 5 0g 8¢ 14 L} 66 69 €2 L1 3 4 - - Hopsaiq
cee G8¢ 9€ 92 PAS] 0c 02 (43 19 9¢ Sve v€e 4" 8c¢ 2s9 €61 cel ot S L - - 1S9\ PlospEIS
218 yAZA 19 29 29 s /8 69 08 08 90S 061 (0} 9EY 9L L |OIlSt |LZle 144 61 LE 3 15O pleapeIS
Y62 vie 8¢ 514 (514 €¢ 8¢ PAS] A *14 Lig 90€ 61 [WAS 9€9 9G¥y 681 661 44 6 € 14 1paISuUaA|O NeN
8y 9€ € 4 € 3 I 14 9 S €g ce 1] 8¢ 16 1L 4 9t 4 - - - 1PAISUBAIO WY
98 1S S € 14 - € 4 9 4 1S 69 92 44 061} Sl 81 €c 14 4 - - 1SOMpPION
89 19 S 14 4 14 - 4 € S o€ 8l 0L 28 oee 15€ 6 9 3 - - - Biraquaq|is 1o
0c 8¢ s - - € - 8 - 14 € cl FAS Sl 8 19 g 14 - - - - punibazing
(4" 6E} k4 8 8t 44 14 8 14 14 60} 9l 90} Sek 80€ (94 LEL 60} L € - 3 ple4 JaipeisnaN
16 LEL 8l 9l €ec 0] 14 8 yxq 8l L0} [0[0]8 €6 68 6€C 10€ 19 99 14 € - - Bonsusuueyy
1514 861 €e L ac A" L1 pas) 82 €e 2se 02 sel L0} feiid 208 LE} (o]N8 LE 6 3 - 998G JalpelsnaN
(854 €1s 06 6L LEL €9 12 6€ 6v1 a8 Gse €ce ey €S L€ | [WASNS 8/¢ 682 1 6 - 14 JpelIsnapN anaN
(5984 8.y 92 €e 12 62 (44 €e 6€ €e 181 69} (0]%4 (0] 2oL 692 06 16 8 9 - - peIsnaN 8|y
leh [X0]8 pxd ol 6 9 14 14 Sl 6 ¥S 6% 83 0s LLL 891 pAc] 6€ S - - - JapIap
¢cc | ges |t cll LG1 8cl SLi 89 601 9ee ole 16 858 4" 610 | €8 ¢ €20 € Sly 8GY le 44 - I peisyy

1414 €1oe 102 €10e 1414 €1oe vioe €1oe vioe €10e 1414 €1oe 1414 €1oe 1414 €1oe vioe €10e vioe €10e vioe €10e
alled
nyern aplep
jejjeulwiny lejyjeulwny jejljeulwiay w_mmm___ yainp wNwowmmcwn_OZ g91S uoeu .mm:::om_mn_ ue:mmmmw:_ aPjlIep usjepyells usqey
-uagens alemen | -wBuyosney |usBunbipeyos |syompyossens| LacHoNS pun alyelsqeld | -sweyyoy -lenxag sep uabeb llenpels
abnsuos uajeyens
-aqyoes -suabouwLiap

apiIla@ ayyemsne - (dizulid-Hoje]) uajlenpels Yyoeu bingapbely 1pels Jep ul usjeyens alssens

Statistischer Quartalsbericht 1/2015 Landeshauptstadt Magdeburg



34 Sonderbericht

Bearbeitungsdauer der Ermittlungsverfahren in den Dienststellen
des Polizeireviers Magdeburg in der Zeit vom 01.01. bis 31.12.
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© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Statistik
Quelle: Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt; PD Sachsen-Anhalt Nord, zentraler Kriminalitatsdienst
L. Stadt Magdeburg Land Sachsen-Anhalt
Tatverdachtige - -
2013 2014 Entw. in % 2013 2014 Entw. in %

Tatverdéchtige insgesamt 9738 10 167 104,4 70 961 70 626 99,5

davon: mannlich 7 027 7 354 104,7 52 070 51 262 98,4

weiblich 2711 2813 103,8 18 891 19 364 102,5

darunter: Nichtdeutsche 1140 1218 106,8 7 058 8 391 118,9

darunter: Kinder ( - <14 Jahre) 421 315 74,8 2817 2 571 91,3

Jugendliche ( - <18 Jahre) 741 790 106,6 4968 4873 98,1

Heranwachsende ( - <21 Jahre) 770 808 104,9 4969 4672 94,0

Altersstruktur der tatverdachtigen Personen in der
Landeshauptstadt Magdeburg in Prozent
Erwachsene

Gesamt: Kinder,
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Jugendliche

Kinder

0 10 20 30 40 50 60 70 80

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fir Statistik
Quelle: Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt; PD Sachsen-Anhalt Nord, zentraler Kriminalitatsdienst
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Ordnungswidrigkeiten
Allgemeine Ordnungswidrigkeiten

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
LandesstraBengesetz 217 258 243 234 336 168 220 158 174 206
Grinflachenparken 413 150 1287 444 521 347 431 190 118 209
Grunanlagensatzung (Alkohol auf Spielplatz) 12 27 16 14 9 7 17 4 4 14
Kreislaufwirtschaftsgesetz und
Abfallwirtschaftssatzung 55 46 71 62 47 108 132 73 33 59
darunter
Autowracks - - - - - - - -
Fischereigesetz 7 9 9 25 26 8 10 4 2 1
Larmbelastigung 223 164 204 265 267 282 211 193 207 154
§ 118 OWiG/Belastigung d. Allgemeinheit 24 53 37 102 58 25 69 38 26 28
Sprengstoffverordnung . . . . 4 3 6 5 9
Schulgesetz 577 459 475 559 555 663 915 1088 800 971
Gewerbeordnung 225 194 254 204 141 120 131 163 153 163
Sonn- / Feiertagsgesetz 1 0 13 9 6 0 2 13 2 1
Lebensmittelrecht 44 32 53 106 81 45 69 46 34 52
Gaststattengesetz 59 62 64 28 57 28 46 31 30 18
Spielverordnung . . . . . . . 3 1
Handwerksordnung 15 7 7 15 18 6 - 3 10 7
Personenbeférderungsgesetz und
Fahrlehrergesetz 6 12 60 36 68 33 18 18 22 10
Guterkraftverkehr
Meldegesetz 593 780 576 600 546 344 307 382 422 521
Asylverfahrensgesetz Freizlgigkeitsgesetz 74 68 62 23 52 39 37 64 85 100
Bauordnung und Denkmalschutz 12 3 22 38 23 34 16 17 13 30
Wildplakatierung
Maklerverordnung . . . . 3 2 69 2 7
StraBenreinigung 55 105 50 127 222 573 270 301 216 303
Naturschutzgesetze 1 4 - 1 - 80 3 - - -
Preisangabenverordnung . . . . 2 4 5 10 6
Stadtrecht - Hunde 346 315 359 230 160 97 101 104 61 64
darunter
Hundelarm 2 5 11 38 19 21 26 25 16 22
Hund ohne Leine 338 300 320 165 128 59 55 65 35 37
Hundehaufen 6 10 28 27 13 17 20 14 10 5
Hundesteuer . . 65 49 171 548 360 264 263 330
darunter
Gefahrliche Hunde . . . . . . 48 80 235 184
Personalausweisgesetz 1670 2483 1733 1601 1365 1430 1265 1702 1673 1700
Tierschutzgesetz 8 2 3 10 9 2 6 14 26 8
Schwarzarbeit 1 - - - - - 2 - - -
Ladenschlussgesetz 2 10 1 1 6 3 4 4 2 1
Vergniigungssteuersatzung 7 - 15 - - - - -
Jugendschutzgesetz 8 6 13 5 4 9 15 22 25 19
Textilkennzeichnungsgesetz . . . . . . . 9 -
Feld- und Forstordnungsgesetz 47 43 32 77 106 59 69 22 8 12
Wohngeld 91 29 9 3 - 5 . . 19 57
OWIG § 111/falsche Namensangabe 55 27 56 58 60 50 49 46 44 41
Nichtraucherschutzgesetz . . . . . 30 12 15 24 29
Baumschutzsatzung . . . . . . 90 106 52 35
Wassergesetz (betreten der Deiche) . . . . . . . . 50 2
Sonstiges 176 R 143 R 49 45 292 R 203 57 R 81 283 201
Magdeburg 5024 5491 5838 4971 5206 5346 4943 5246 4910 5369
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Ordnungswidrigkeiten im ruhenden Verkehr

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Anzahl der erteilten Verwarnungen

(sogenannte Knélichen) 101121 | 108 631 | 103908 | 98 148 | 97283 | 92436116 009 | 102 184 | 118 369 | 102 493
Anzahl der abgeschlossenen Verwarnungsfille

Erledigung durch Zahlung 82877 | 95077 | 86405| 80991 | 83145 | 77449| 94091 | 84549 | 94790 | 86472
Anzahl der erlassenen Kostenbescheide 2161 2408 1969 | 1547 1699 1231 1461 1196 1421 1388
Anzahl der eingeleiteten BuBgeldverfahren gesamt 15301 | 15695| 13339| 14601 | 13361 | 11867| 15003 | 11740| 12332| 14550
davon

ohne vorherige Verwarnung . . . . . . . . . .

mit Verwarnung durch die eigene Behorde 15301 | 15695| 13339| 14601 | 13361 | 11867| 15003 | 11740| 12332| 14550
Anzahl der eingestellten Fille

vor BuBgeldbescheid gesamt 3912 2978 2665| 1335 . . . 2401 2626 3121
Anzahl der erlassenen BuBgeldbescheide 15301 | 15695| 13339| 14601 | 13361 | 11867| 15003 | 11740| 12332| 14550
Einspriiche / Antrdge gegen Bescheide gesamt 273 258 183 294 273 287 256 268 255 344
davon

gegen BuBgeldbescheide 216 197 147 208 255 259 234 240 236 314

gegen Kostenbescheide 57 61 36 86 18 28 22 28 19 30
Einspruchsverwerfungen (verfristete Einspriiche) 55 69 60 84 75 57 45 31 45 58
davon

durch die Verwaltungsbehérde verworfen 35 42 38 56 58 43 35 9 30 40

durch das Gericht abgewiesene Antréage 20 27 22 28 17 14 10 22 15 18
Riicknahme der Einspriiche durch die Betroffenen 30 30 16 37 78 39 35 41 46 66
davon

Rucknahme bei der Verwaltungsbehérde 13 14 6 13 22 22 13 23 31 34

Rucknahme bei der Justizbehtrde 17 16 10 24 56 17 22 18 15 32

Riicknahme der Bescheide
durch die Verwaltungsbehorde

Anzahl der Mahnungen

Anzahl der Vollstreckungsersuchen

Abgabe der Verfahren an die Staatsanwaltschaft 85 93 66 93 102 53 61 63 36 61
Verfahrensabschluss durch die Justizbehérden . . 23
darunter

Einstellung durch die Staatsanwaltschaft 9 15 11 14 12 9 9 12 8 3
Anzahl der Antrége auf Anordnung

der Erzwingungshaft 584 839 1083| 1154 987 589 619 925 812 819

Ausgewahlte Ordnungswidrigkeiten im ruhenden Verkehr
im Vergleich 2005 - 2014

Parken auf Schwer-
behindertenparkplatzen

Abschlepp-
vorgénge

Parken
ohne Parkscheibe

Parken
auf dem Gehweg

Parken auf
Bewohnerparkplatzen

Parken
ohne Parkschein

T T | T T | T
10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000

o —

B o 2011 2012 [ 20 N 2014

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik

Bemerkung: Aufgrund von Programmumestellungen beim Datenlieferanten kénnen zum jetzigen Zeitpunkt noch
keine gesonderte Auswertungen zu Verkehrsordnungswidrigkeiten (Quelle: Zentrale BuRRgeldstelle im Technischen
Polizeiamt), wie sie in der Vergangenheit am Ende unseres Sonderberichtes standen, veroffentlicht werden.
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Hundehaltung in den Magdeburger Stadtteilen

In Abstimmung mit dem Stadtsteueramt erhielt das Amt fir Statistik von der KID Magdeburg GmbH wieder
eine aktualisierte anonymisierte Datenbank zu aktiven Hundesteuerobjekten am 31.Marz 2015.

Die Anzahl der Hunde 10 792 (+ 270 Hunde) und Hundebesitzer 10 262 (+ 195) hat im Vergleich zum Jah-
resende 2013 zugenommen. Die Anzahl der Hundebesitzer mit zwei bzw. mehreren Hunden stieg auf 530
(+ 75); deren Anteil betragt somit 5,2 Prozent. Fur einen geringen Anteil von Hunden wird Hundesteuer in
Magdeburg gezahlt, bei der der Steuerzahler aber nicht in Magdeburg wohnt.

Verhaltnis: Hunde zu Haushalte N

Auf 100 Haushalte:

[ | Angabe nicht sinnvoll

[ Jvon 1 bisunter 5 Hunde
[ ]von 5 bisunter 10 Hunde
[ von 10 bis unter 15 Hunde
I von 15 bis unter 20 Hunde
Il von 20 bis unter 25 Hunde
B 25 und mehr Hunde

Barleber See

Gewerbegebiet Nord

L.

Diesdorf

L]

Ottersleben

© Landeshauptstadt Magdeburg Amt fiir Statistik -:-:-
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Hunde in Magdeburg nach Stadtteilen
(Stand: 31.03.2015; Quelle: KID Magdeburg GmbH, Stadtsteueramt)

Stadtto Kategorie Gesamt Einwohner mit | auf ... Einwohner
Hauptwohnsitz 1) ein Hund
1 2 3 7 10-13 16+17 | andere

01 Altstadt 250 4 - 11 5 29 - 299 15 874 53
02 Werder 74 5 - - - 3 - 82 3012 37
04 Alte Neustadt 276 15 - 14 4 24 - 333 10 951 33
06 Neue Neustadt 464 27 . 21 8 84 3 608 14 411 24
08 Neustadter See 417 23 - 13 11 75 - 539 11294 21
10 Kannenstieg 167 6 - 6 6 31 . 217 6 099 28
12 Neustadter Feld 405 19 . 11 11 59 - 506 9662 19
14 Silzegrund . - - - - - - . 9 5
18 Nordwest 213 13 - 6 4 5 - 241 4744 20
20 Alt Olvenstedt 246 17 . 8 5 13 - 290 3974 14
22 Neu Olvenstedt 452 34 4 13 17 127 . 649 10 556 16
24 Stadtfeld Ost 675 41 3 10 10 76 - 815 25764 32
26 Stadtfeld West 511 26 - 15 9 71 . 633 14 821 23
28 Diesdorf 209 15 . 6 3 7 - 242 3483 14
30 Sudenburg 636 26 . 17 9 90 3 783 17 666 23
32 Ottersleben 571 41 6 16 4 1 - 649 10 542 16
34 Lemsdorf 110 4 - . . 1 - 128 2188 17
36 Leipziger Strale 438 11 . 1 11 63 . 538 14 596 27
38 Reform 449 26 3 18 11 63 . 571 12 230 21
40 Hopfengarten 219 19 - 3 . 8 . 252 4 654 18
42 Beyendorfer Grund . - - - - - - . 15 8
44 Buckau 215 12 7 6 24 - 266 5830 22
46 Fermersleben 181 11 5 - 35 - 233 3367 14
48 Salbke 256 20 8 3 24 - 313 3997 13
50 Westerhiisen 191 9 . 6 4 17 - 229 3197 14
52 Briickfeld 115 8 - 5 - 19 - 147 2995 20
54 Berliner Chaussee 187 16 5 5 5 4 - 222 2229 10
56 Cracau 333 13 8 8 30 - 394 8 326 21
58 Prester 112 8 . 4 - 129 2107 16
60 Zipkeleben 4 - - - - - - 4 36 9
64 Herrenkrug 35 . - . - . - 39 1013 26
66 Rothensee 157 . - 10 . 16 - 186 2834 15
68 Industriehafen - . - - - . - 4 40 10
70 Gewerbegebiet Nord . - - - - - - . 7 4
72 Barleber See . - - - - - - . 60 30
74 Pechau 39 3 - . - . - 44 552 13
76 Randau-Calenberge 52 . - . . - - 57 553 10
78 Beyendorf-Sohlen 121 9 . 5 . 4 - 142 1170 8
Magdeburg 8788 489 41 266 164 1029 15 10 792 234 858 22
(.) keine Angabe aus datenschutzrechtlichen Griinden oder Angabe 0
1) alle in Magdeburg mit Hauptwohnsitz gemeldeten Personen (Einwohnermelderegister, Stand 31.12.2014)
01 - Ersthund 13 - Befreiung wegen betrieblicher Verwendung
02 - Zweithund 16 - ermaRigter Hund (SGB 1)
03- weitere Hunde 17 - ermaRigter Hund (SGB XII)
07 - Hund/e aus Tierheim Magdeburg andere - darunter:
10 - steuerfreier Hund/Gehdrlosigkeit 04 - gefahrlicher Hund § 6(1) 4
11 - steuerfreier Hund/sonstige Hilfebedurftigkeit 09 - Rettungs/Diensthunde o6ffentlich-rechtl. Kérperschaften

12 - steuerfreier Hund/Tierheim
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IST OKOLOGISCHER KONSUM
TEURER?

Ein warenkorbbasierter Vergleich

Dr. Christian Haubach, Benjamin Held

N Schliisselwdrter: Inflation — Nachhaltiger Konsum — Warenkorb — Bio-Produkte —
Verbraucherpreisindex

ZUSAMMENFASSUNG

Ein nachhaltigeres Konsumverhalten ist fiir immer mehr Menschen in Deutschland
wichtig und vor dem Hintergrund weiter steigender globaler Umweltbelastungen auch
dringend notwendig. Die unterstellten Mehrkosten eines nachhaltigeren Konsums
stellen jedoch fiir viele Verbraucher eine Handlungsbarriere dar. Im Forschungsvor-
haben ,,Warenkorbbasierter Preis- und Umweltwirkungsvergleich von 6kologischem
und konventionellem Konsum* wird deswegen auf der methodischen Grundlage des
Laspeyres-Preisindex anhand von Daten des Verbraucherpreisindex und der Kaufkraft-
paritdten Uiberpriift, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe diese sogenannte Mehr-
preishypothese bei nachhaltigeren im Vergleich zu konventionellen Produkten zutrifft.
Hier werden die Methoden und Ergebnisse des Bereichs ,,Nahrungsmittel, Getranke
und Tabakwaren“ vorgestellt.

N Keywords: Inflation — sustainable consumption — basket of goods —
organic products — consumer price index

ABSTRACT

More sustainable consumption behaviour is important to more and more people in
Germany and, considering the continuing increase in global environmental burdens,
itis urgently needed. However, the assumed extra costs of more sustainable consump-
tion is an obstacle for many consumers to change their consumption behaviour. There-
fore, the research project on “Comparison of prices and environmental impact between
ecological and conventional consumption, based on the basket of goods” is carried
out on the methodological basis of the Laspeyres price index and using data of the
consumer price index and of purchasing power parities. It studies whether and, if so,
at what level the extra price hypothesis applies to more sustainable products when
compared with conventional products. This article presents the methods and results
for “food, beverages and tobacco products”.
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Einleitung

Die Ziele der nachhaltigen Entwicklung beeinflussen zu-
nehmend das Konsumverhalten privater Haushalte. Die
Vermeidung negativer sozialer und 6kologischer Auswir-
kungen der Giiterproduktion, die sich generationeniiber-
greifend, lokal wie auch global abzeichnen, gewinnt an
Bedeutung. Konsumenten erwarten heutzutage nicht nur
einen Gebrauchsnutzen von den zu ihrer Lebenshaltung
notwendigen Giitern. Der Nutzengewinn des Konsums
soll auch auf moglichst umweltschonende und sozial-
vertrdagliche Weise sowie mit leistbarem Kostenaufwand
erreicht werden. Ein Beispiel dieses Trends zum nach-
haltigen Konsum ist das seit Jahren anhaltende stetige
Wachstum des Markts fiir biologisch erzeugte Lebens-
mittel. (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V.,
2014) Die Grundidee eines nachhaltigen Konsums ldsst
sich auf alle Konsumbereiche ausdehnen und sollte zur
Vermeidung von produktionsbedingten sozialen und 6ko-
logischen Problemen flachendeckend umgesetzt werden.

Die Realisierung eines nachhaltigeren Konsumverhaltens
ist zwar prinzipiell moglich, jedoch werden von den pri-
vaten Haushalten Mehrkosten unterstellt, die als Hand-
lungsbarriere angesehen werden. (TNS Infratest, 2011)

Preisvergleiche zwischen konventionellen und nachhal-
tigeren Produkten kdnnen hier zu einer objektiveren Be-
trachtung beitragen und wurden zumindest im Lebens-
mittelbereich bereits durchgefiihrt. (Hamm, 2007;
PlaBmann/Hamm, 2009) Diese Untersuchungen kon-
zentrierten sich jedoch auf den Vergleich von Einzel-
preisen. Die Auswahl der Preisreprdsentanten erfolgte
dabei nach der Relevanz der Giiter am Markt und bezog
sich im Wesentlichen auf das subjektive Preisempfin-
den und die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten
bei Bio-Lebensmitteln. Einzelpreisvergleichen liegen
somit keine statistischen Warenkdrbe im Sinne eines
Preisindexkonzepts zugrunde. Sie sind deshalb zur
umfassenden Bewertung der Lebenshaltungskosten
ungeeignet. Allerdings wurde bereits festgestellt, dass
einerseits eine Mehrpreisbereitschaft gegentiber 6kolo-
gisch nachhaltigen Produktalternativen bei einer Mehr-
heit der Konsumenten vorhanden ist, andererseits liegt
die Preiserwartung bei Bio-Produkten generell iiber dem
tatsachlichen Preis. (Hamm/Plamann, 2010)

Zur Uberpriifung der Mehrpreishypothese des nachhal-
tigen gegeniiber dem konventionellen Konsum und zur
Relativierung der Ubersteigerten Preiserwartung wer-
den systematische, objektive und methodisch fundierte
Preisvergleiche benétigt. Beim warenkorbbasierten
Preisvergleich eines Preisindex kdnnen sich Preisunter-
schiede durch die Bildung von gewichteten Mittelwer-
ten kompensieren. Dadurch kann sich der subjektive
Eindruck hoher Einzelpreise relativieren. Es werden
dabei — wie bei der Ermittlung von Preisverdnderun-
gen im Verbraucherpreisindex — auch die Struktur der
Geschdftstypen, Produkte unterschiedlicher Hersteller,
verschiedene Berichtsgemeinden sowie Giiterarten und
Verbrauchsgewohnheiten als Mittelwert beriicksichtigt.
(Bechtold/Linz, 2005) Somit iibt ein hoher Einzelpreis
eines Gutes, das mit sehr geringem Gewichtin den Index
eingeht, auf den gesamten Indexwert einen vergleichs-
weise geringen Einfluss aus.

Im Folgenden soll das Modell eines Preisvergleichs vor-
gestellt werden, bei dem die Ideen des nachhaltigen
Konsums mit einem Preisindexkonzept verbunden wer-
den.!? Dazu sollen mithilfe eines warenkorbbasierten
Preisvergleichs zwischen konventionellen Giitern und
ihren 6kologisch nachhaltigen Alternativen die Kosten
einer nachhaltigeren Lebenshaltung fiir die Konsumen-
ten transparenter werden. Dieses Vorhaben ist mit eini-
gen preisstatistischen Herausforderungen verbunden.

2

Grundsatzliche Vorgehensweise
des Preisvergleichs

2.1 Orientierung am Preisindexkonzept

Der Preisvergleich von konventionellen Gltern der
Lebenshaltung und deren nachhaltigen Alternativen
orientiert sich am Konzept des Laspeyres-Preisindex fir

1 Die Ausfithrungen sind Gegenstand des Forschungsvorhabens
»WaPrUmKo — Warenkorbbasierter Preis- und Umweltwirkungsver-
gleich von 6kologischem und konventionellem Konsum®. Dieses vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderte Vorhaben
(FKZ 03FHO11PX2) wird unter Beteiligung der Forschungsstatte der
Evangelischen Studiengemeinschaft e.V. (FEST), der bioVista GmbH
und des Statistischen Bundesamtes am Institut fiir Industrial Ecology
(INEC) der Hochschule Pforzheim durchgefiihrt.
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zeitliche Preisvergleiche, bei dem sich die Mengenstruk-
tur zwischen Berichts- und Basisjahr nicht d@ndert. Im
ibertragenen Sinne stellen die Preise der nachhaltigen
Alternativen die Berichtsperiode und die Preise der kon-
ventionellen Giter die Basisperiode dar. Dabei werden
allerdings die Preise von Giitern mit unterschiedlichen
Qualitdtsmerkmalen zu einem festen Zeitpunkt mitein-
ander verglichen. Darin unterscheidet sich dieser Preis-
vergleich vom Laspeyres-Konzept, bei dem der zeitliche
Preisvergleich von moglichst absolut identischen Giitern
zwischen zwei Zeitpunkten im Vordergrund steht. Ideal-
typisch sollten sich bei dem durchzufiihrenden Preisver-
gleich die zu vergleichenden Giiter nur in der Qualitat
des Nachhaltigkeitskriteriums unterscheiden. Dement-
sprechend kann argumentiert werden, dass Preisunter-
schiede durch Qualitdtsunterschiede gedeckt sind und
nicht auf ein allgemein unterschiedliches Preisniveau
zurlickzufiihren sind. Somit ist der Preisvergleich unab-
hdngig von Preisniveauunterschieden.

2.2 Nachhaltigkeitskriterien
beim Konsum

Zur Umsetzung eines nachhaltigen Konsums sind hinrei-
chende Produktinformationen notig. Diese dienen den
Konsumenten als Unterscheidungsmerkmal der Umwelt-
beziehungsweise Nachhaltigkeitsqualitdt. Insbeson-
dere Umwelt- beziehungsweise Nachhaltigkeitszeichen,
sogenannte Label, unterstiitzen die Verbraucherinnen
und Verbraucher bei ihrer Entscheidung fiir einen nach-
haltigen Kauf. Umweltzeichen, wie etwa der Blaue Engel
oder das EU-Bio-Siegel, sind umweltbezogene Wort-
und/oder Bildzeichen, die auf einem Produkt, seiner Ver-
packung oder in der Produktwerbung zu sehen sind. Sie
grenzen umweltschonende/sozialvertragliche Produkte
oder Dienstleistungen gegeniiber Konkurrenzangeboten
ab, die in ihrer Funktion vergleichbar, aber nicht umwelt-
freundlich/sozialvertraglich sind.|2 Die Vergabekriterien
derLabel miissen nachvollziehbar und nachpriifbar sein.
Im Rahmen des Preisvergleichs soll allerdings nicht tiber-
priift werden, ob die mit Oko-Label versehenen Giiter
tatsachlich nachhaltiger sind als konventionelle Giiter.
Vielmehr soll die Auswahl der Preisreprasentanten auf
Basis der Informationen getroffen werden, die auch den
Konsumenten zur Verfiigung stehen.

2 www.umweltzeichen.de, www.label-online.de
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Eine weitere Quelle von benotigten Handlungsempfeh-
lungen und Nachhaltigkeitskriterien fiir Konsumenten
sind Leitfaden und Ratgeber zur Umsetzung eines nach-
haltigen Konsumverhaltens. Exemplarisch sei hier die
vom Rat fiir nachhaltige Entwicklung herausgegebene
Informationsbroschiire ,,Der nachhaltige Warenkorb“
genannt. (Rat flir nachhaltige Entwicklung, 2013) Die
darin enthaltenen Handlungsempfehlungen und auf-
gelisteten Umweltzeichen/Label bilden die Entschei-
dungsgrundlage, um mogliche Giiteralternativen bei der
Durchfiihrung des warenkorbbasierten Preisvergleichs
zu bestimmen. Dariiber hinaus kdnnen beispielsweise
die Produktempfehlungen der vom Oko-Institut betreu-
ten Initiative EcoTopTen in die Auswahl der Preisrepra-
sentanten einflieBen.!3

2.3 Methode des Preisvergleichs
und Bestimmung des statistischen
Warenkorbs

Eine schematische Ubersicht stellt die grundsétzliche
Methode des Preisvergleichs dar. ¥ Grafik 1 Die Ge-
wichtungsgrundlage bei der Durchfiihrung des Preis-
vergleichs bildet das Feinwdgungsschema des Verbrau-

Grafik 1

Schematische Ubersicht der grundsétzlichen Methodik
des Preisvergleichs

Warenkorb

Einzelproduktspezifikationen: EPS; (i = 1, ..., n)
bestehend aus Kaufkraftparitdaten-EPS und eigenen EPS
jeweils in ...

okologisch-nachhaltiger
Qualitat

konventioneller Qualitdt

Preisvergleich

Berechnung der Preismesszahlen (PMZ)
Durchschnittspreis 6kologisch-nachhaltige EPS; /
Durchschnittspreis konventionelle EPS; *100

Berechnung der Preisindizes

Gewichtung der PMZ tiber Feinwdgungsschema des
Verbraucherpreisindex (GEWICHT,)
N, PMZ; *GEWICHT,

2015-01-0038

3 www.ecotopten.de
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cherpreisindex (VPI). Allerdings wurde die Auswahl der
Preisreprdsentanten auf Basis der zur Berechnung von
Kaufkraftparitaten (KKP) bestimmten Einzelproduktspe-
zifikationen (product specifications) getroffen. Dieses
Verfahren erfordert zwar die Zuordnung der Einzel-
produktspezifikationen der Kaufkraftparitdten zu den
Indexpositionen des VPI-Feinwdgungsschemas, aller-
dings konnen dadurch die Vorteile beider Methoden
fiir den eigenen Preisvergleich genutzt werden. So sind
die Einzelproduktspezifikationen der Kaufkraftparitaten
aufgrund ihrer deutlich spezifischeren Vorgaben besser
fiir den Preisvergleich zwischen moglichst gleichwerti-
gen, sich allein beziiglich der Nachhaltigkeitsqualitat
unterscheidenden Giitern geeignet als die gréberen
Vorgaben des Verbraucherpreisindex. Die Verwendung
des VPI-Feinwdgungsschemas ermdglicht hingegen eine
genauere und tiefergehende Abbildung der in Deutsch-
land vorherrschenden Konsumstruktur. Zudem ermog-
licht die Zuordnung der Einzelproduktspezifikationen
der Kaufkraftparitaten auf das Feinwdagungsschema des
Verbraucherpreisindex eine Preisbereinigung mittels
des Verbraucherpreisindex. Ein weiterer Vorteil dieses
Verfahrens ist, dass die Preisdaten der KKP-Erhebun-
gen teilweise als Basispreise genutzt werden kdnnen,
wodurch sich der Erhebungsaufwand stdrker auf die
nachhaltigen Giiteralternativen zu den etwa 2000 KKP-
Einzelproduktspezifikationen konzentrieren kann. Eine
zusatzliche Einschrankung des Erhebungsaufwands
ergibt sich bei Positionen, fiir die Konsum- beziehungs-
weise Verhaltensalternativen fehlen. Dies gilt beispiels-
weise fiir die meisten Medikamente, die in die KKP-
Berechnung eingehen. In diesen Féllen wird der jeweilige
konventionelle Preisreprasentant auch als nachhaltige
Alternative angesehen und verbleibt als neutrales Ele-
ment in der Indexberechnung. In einigen Konsumberei-
chen, zum Beispiel im Verkehrsbereich, wurde von den
KKP-Einzelproduktspezifikationen abgewichen. Statt-
dessen wurden eigene, den speziellen Anforderungen
des okologisch-nachhaltigen Preisvergleichs entspre-
chende Einzelproduktspezifikationen entwickelt.

Im gewdhlten Ansatz des Preisvergleichs auf Basis des
VPI-Feinwagungsschemas werden konventionelle Giiter
im statistischen Warenkorb durch &kologisch nach-
haltige Alternativen ersetzt. Somit wird zundchst aus-
schlieBlich eine Anderung der Nachhaltigkeitsqualitét
der Preisreprdsentanten betrachtet und keine Verhal-
tensanderung der Konsumenten hin zu einem nachhal-
tigeren Konsumstil. Der mit dem Wé&gungsschema des

Verbraucherpreisindex assoziierte Durchschnittshaus-
halt wird somit durch die Wahl nachhaltiger beziehungs-
weise 0kologischer Konsumalternativen zu einem &ko-
effizienteren Durchschnittshaushalt. Allerdings kénnen
sich bereits aus der Wahl der Konsumalternativen klei-
nere Anpassungen des Wagungsschemas und damit des
statistischen Warenkorbs ergeben. Der 6kologisch nach-
haltige Warenkorb eines umfassend nachhaltigen Kon-
sumstils ist mit noch wesentlich stdrkeren Anderungen
des Wadgungsschemas verbunden. Solche Verhaltens-
anderungen werden in einer spdteren Phase des Pro-
jekts betrachtet.

3

Der Bereich Nahrungsmittel,
Getranke und Tabakwaren

Der Bereich ,,Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwa-
ren“ (COICOP 01-02)!4 ist fiir einen nennenswerten Teil
der durch private Haushalte ausgelosten Umweltwir-
kungen verantwortlich. Nach den Berechnungen des
European Topic Centre on Sustainable Consumption and
Production (ETC/SCP) lag deren Anteil an den gesam-
ten direkten und indirekten durch den privaten Konsum
verursachten Treibhausgas-Emissionen im Jahr 2007 in
der Europdischen Union (EU-27) bei knapp 17 %. Beim
Rohstoffeinsatz (,material use“) betrug der Anteil sogar
gut 34%. (European Environment Agency, 2012) Der
Ausgabenanteil der privaten Haushalte fiir ,,Nahrungs-
mittel, Getrdnke und Tabakwaren“ lag in Deutschland
laut dem Wa&gungsschema des Statistischen Bundes-
amtes im Jahr 2010 bei 14%. Eigene Auswertungen
zeigen, dass ein negativer Zusammenhang zwischen
Einkommen und Ausgabenanteil besteht: Von 20,4 % im
ersten (,armsten®) Dezil (Nettodquivalenzeinkommen)
fallt der Ausgabenanteil stetig auf nur noch 10,4 %, also
etwa die Hilfte, im zehnten (,,reichsten®) Dezil ab. (Held,
2014) Verschiedene Untersuchungen legen nahe, dass
die 6kologischen Vorteile des Biolandbaus in geringeren
CO,-Emissionen, einer niedrigeren Gewdsser- und Luft-
verschmutzung, einer besseren Erhaltung der Boden-
fruchtbarkeit und einer erhdhten Biodiversitat liegen.
(Schader und andere, 2013)

4 COICOP: Classification of Individual Consumption by Purpose —
(internationale) Klassifikation der Verwendungszwecke des
Individualverbrauchs.
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3.1 Differenzierungsmerkmale
der 6kologisch(er)en Produkte

Das in Deutschland am weitesten verbreitete und be-
kannteste Siegel im Lebensmittelbereich ist das deut-
sche Bio-Siegel. (Dr. Grieger, 2013) Es beruht auf den
Kriterien der EG-Oko-Verordnung!5 und wird von den Ver-
brauchern als sehr vertrauenswiirdig eingeschatzt.!6 Im
Juli 2010 wurde zusatzlich das EU-Bio-Logo eingefiihrt.
Dieses ist gleichwertig mit dem deutschen Bio-Siegel
und muss seit Juli 2012 verbindlich auf Produkten auf-
gedruckt sein, welche die EG-Oko-Verordnung erfiillen.
Aufgrund der groflen Verbreitung, des hohen Bekannt-
heitsgrads sowie der positiven Bewertungen beim Nach-
haltigen Warenkorb und label-online.de wird das deut-
sche Bio-Siegel (und damit auch das EU-Bio-Logo) als
Mindestkriterium fiir die 6kologischen Produkte festge-
legt. Dariiber hinaus gibt es im Lebensmittelbereich wei-
tere Siegel, zum Beispiel die Siegel ,,Bioland“, ,Natur-
land“ oder ,demeter“. Deren okologische Kriterien
gehen teilweise noch tber die des deutschen Bio-Sie-
gels hinaus und enthalten teilweise auch soziale Krite-
rien. Produkte, die solche Siegel tragen, werden eben-
falls erfasst, soweit sie mindestens die Kriterien des
deutschen Bio-Siegels erfiillen.!7 Fair-Trade-Produkte
(zum Beispiel mit den Siegeln FairTrade, Gepa Fair+;
Rapunzel Hand in Hand) werden ebenfalls beriicksich-
tigt, soweit sie (mindestens) auch das EU-Bio-Logo tra-
gen. Im Bereich “Wildfische* ist per Definition kein Bio-
Siegel moglich. Hier wird stattdessen das Siegel ,,Marine
Stewardship Council® (MSC) als Kriterium verwendet.!8
Im Bereich Mineralwasser wird das Siegel ,,bio Mineral-
wasser“ als Kriterium angesetzt.|?

5 Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber
die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2092/91 (Amtsblatt der EU Nr. L 189, Seite 1).

6 www.label-online.de, Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2013).

7 Eine differenzierte Preiserhebung nach Siegeln war auf Grundlage der
verwendeten Datenquellen (siehe Abschnitt 3.4 Datenquellen der
Preisbeobachtungen) nicht moglich.

8 Bewertung label-online.de: ,,Besonders empfehlenswert“; Nachhalti-
ger Warenkorb: Okologisch ,,voll“; Sozial ,leer.

9 Dieses ist noch nicht weit verbreitet, wurde jedoch von label-online.
de als ,,Besonders empfehlenswert“ bewertet.
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3.2 Zusammensetzung des Warenkorbs

Entscheidend fiir die Aussagekraft des Preisvergleichs
ist die Zusammensetzung des Warenkorbs. Die ausge-
wdhlten Produkte dienen dabei als Stellvertreterpro-
dukte fiir Guterarten. Die Grundlage des Warenkorbs
bildet die KKP-Erhebungsliste 2012-01 ,,Nahrungsmit-
tel, Getranke und Tabakwaren®. Von dieser Liste werden
vom Statistischen Bundesamt 221 Produktspezifika-
tionen fiir Deutschland fiir Zwecke des internationalen
Preisvergleichs mit Kaufkraftparitdten als reprasentativ
eingestuft. Als ,reprasentativ® gilt eine Produktspezi-
fikation, wenn sie einen bedeutenden Anteil an den
Gesamtausgaben innerhalb ihrer ,,Basic Heading®, der
ndchst héheren Gliederungsebene, ausmacht.!10 Aller-
dings wurden einige Anpassungen an dieser Liste vor-
genommen:

(1) Eswurden im Markensegment ,,markenlos*
(,brandless*) 36 Positionen neu hinzugefiigt.
Diese Ergdanzung wurde vorgenommen, um den
Discounterbereich, der gerade bei Bio-Produkten
an Bedeutung gewinnt, noch besser abbilden
zu konnen. AuBerdem wurde neben der Position
,»COCA COLA, Flasche* zusatzlich die Position
,»COCA COLA, Dose* als reprdsentativ einge-
stuft. Diese Ergdnzung wurde vorgenommen, da
hauptsédchlich Bio-Produkte dieser Gebindegrofie
(330 ml) gefunden wurden.

(2) Eswurden elf Produktspezifikationen ausgeschlos-
sen. Ein Grund dafiir ist, dass die jeweilige Pro-
duktspezifikation von einer anderen nur durch die
Verpackungsgrofle abwich. Diese wurden zur Ver-
ringerung des Erhebungsaufwands ausgeschlos-
sen (5 Félle). Ein weiterer Grund ist, dass eine sehr
dhnliche Produktspezifikation bereits enthalten
ist (4 Félle). Zwei Produktspezifikationen wurden
ausgeschlossen, da diese spezifisch Bio-Produkte
betreffen.

(3) Die Methodik im Bereich ,Wein“ weicht aufgrund
der Diversitdt der Produktgruppe von der der
KKP-Erhebungen ab. Es wurden jeweils moglichst
vergleichbare Einzelprodukte, und nicht Pro-
duktspezifikationen, miteinander verglichen. Aus

10 Firnahere Informationen zur Berechnung der Kaufkraftparitaten
siehe Burg (2011).
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diesen direkten Preisvergleichen wurden die zwei
Produktspezifikationen ,,Rotwein“ und ,,WeiBwein“
gebildet. Dieses Vorgehen reduziert die Anzahl der
Produktspezifikationen von acht auf zwei.

Insgesamt enthdlt der Warenkorb schlielich 241 Pro-
duktspezifikationen. In diesen werden Kriterien auf-
gestellt, die die Produkte erfiillen miissen. Spezifiziert
werden besondere Eigenschaften (zum Beispiel bei
Reis, dass er parboiled und weif sein soll), die Spanne
der zugelassenen Verpackungsgrofie und die Referenz-
menge. Teilweise werden Ausschlusskriterien, zum
Beispiel Kochbeutel bei Reis, benannt. Diese Kriterien
sollen sicherstellen, dass ausschliefllich mdglichst
dhnliche Produkte miteinander verglichen werden. Die
okologische Produktspezifikation unterscheidet sich nur
insofern von der konventionellen, als dass als zusatz-
liches Mindestkriterium das Bio-Siegel hinzukommt.

3.3 Einteilung in Markensegmente

Die Markenunterscheidung ist von groler Bedeutung fiir
den Preisvergleich. Denn unterschiedliche Markenwerte
konnen einen groen Preisunterschied hervorrufen.
Beim Vergleich der konventionellen und dkologischen
Produkte soll sich aber moglichst nur die 6kologische
Qualitat zwischen den Produkten unterscheiden; der
Markenwert sollte also moglichst identisch sein.

Bei den KKP-Erhebungen wird zwischen fiinf Markenseg-
menten unterschieden. (Eurostat/OECD, 2012) Diese
flinf Markensegmente teilen sich in zwei Gruppen auf:
die ,,markenspezifischen Definitionen“ (brand specific
definitions) und die ,,generischen Definitionen* (generic

Ubersicht 1
Markensegmente (Kaufkraftparitdten, eigene Berechnungen)

KKP-Marken-
segment

Markenspezifische Definitionen

einzelne Marke mehrere Marken

bezieht sich auf spezifische Marke oder Geschéftsketten, die normal
eine weite Verbreitung iiber Lander hinweg hat/

haben

Markenwert ja

WaPrUmKo-Mar-
kensegment

Herstellermarke

KKP — Kaufkraftparitaten.

definitions). Bei den markenspezifischen Definitionen
wird zwischen den Markensegmenten ,einzelne Marke*
(single brand) und ,,mehrere Marken* (multiple brands)
unterschieden. In der Gruppe ,,generische Definitionen®
sind keine spezifischen Marken vorgegeben. Darunter
fallen die Markensegmente ,bekannte Marke* (well-
known brands), ,,markenlos* (brandless) und ,Marke
nicht relevant® (brand not relevant). N Ubersicht 1

Fir den &kologischen Preisvergleich mussten einige
Anpassungen vorgenommen werden. Anders als bei
den KKP-Erhebungen wird bei den eigenen Preiserhe-
bungen zwischen den Markensegmenten ,Hersteller-
marke®, ,Mehrwert-Handelsmarke®, ,Preiseinstiegs-
Handelsmarke“ und ,Marke nicht relevant” unter-
schieden.!1? Herstellermarken sind unabhéngig vom
Vertriebskanal, konnen also bei mehreren Einzelhdand-
lern verkauft werden. Dies unterscheidet sie von den
Handelsmarken. Diese Neueinteilung der Marken ist
erforderlich, da fiir Produktspezifikationen mit marken-
spezifischen KKP-Definitionen (einzelne Marke, meh-
rere Marken) meist kein entsprechendes 6kologisches
Produkt der dort vorgegebenen Marken existiert. Um
trotzdem einen Preisvergleich fiir diese Produktspezifi-
kationen vornehmen zu konnen, wird den markenspe-
zifischen KKP-Definitionen das eigene Markensegment
,Herstellermarke“ zugeordnet. Dem KKP-Markenseg-
ment ,bekannte Marke“ werden sowohl das Marken-
segment ,Herstellermarke® des Forschungsvorhabens

11 Die Markensegmente ,,Mehrwert-Handelsmarke“ und ,,Preiseinstiegs-
Handelsmarke“ werden entsprechend der Definition der Gesellschaft
fiir Konsumforschung (GfK) verwendet (GfK, 2013). Dort wird bei den
Handelsmarken nur zwischen diesen beiden Segmenten unterschie-
den (und nicht noch weiter in zum Beispiel ,,Premium-Handelsmar-
ken“, wie teilweise in anderen Quellen).

Generische Definitionen

bekannte Marke

ohne Marke

internationale oder
nationale Marken oder
Geschéftsketten

Mehrwert-
Handelsmarke

markenlos

Gliter ohne eine Marke
oder mit Marke, die
fiir Verbraucher keine
Bedeutung hat

nein

Preiseinstiegs-
Handelsmarke

WaPrUmKo — Forschungsvorhaben ,,Warenkorbbasierter Preis- und Umweltwirkungsvergleich von 6kologischem und konventionellem Konsum*.
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Marke nicht relevant

Dienstleistungen und
bestimmte Giiter, zum
Beispiel frische Lebens-
mittel

nicht zutreffend

Marke nicht relevant



Wissenschaftlicher Beitrag

45

»Warenkorbbasierter Preis- und Umweltwirkungsver-
gleich von 6kologischem und konventionellem Konsum*
(WaPrUmKo) als auch ,,Mehrwert-Handelsmarke* zuge-
ordnet. Dies entspricht der Methode der KKP-Erhebun-
gen, die ausdriicklich auch solche Mehrwert-Handels-
marken in das KKP-Markensegment ,,bekannte Marke“
aufnehmen. (Eurostat, 2012) Dem KKP-Markensegment
,markenlos“ wird das WaPrUmKo-Markensegment
»Preiseinstiegs-Handelsmarke“ zugeordnet. Dies ent-
spricht ebenfalls der Methodik der KKP-Erhebungen.
(Eurostat, 2012) Das KKP-Markensegment ,,Marke nicht
relevant® wird ohne Anpassungen ibernommen.

In sieben Féllen konnte im Bereich ,,markenlos fiir eine
konventionelle Produktspezifikation kein entsprechen-
des okologisches Produkt im selben Markensegment
gefunden werden. Da unterstellt wird, dass der Bedarf
nach diesen Giitern trotzdem vorhanden ist, wurde bei
den betroffenen 6kologischen Produktspezifikationen
das ndchsthohere Markensegment, also ,Mehrwert-
Handelsmarken®, zugelassen.

3.4 Datenquellen der
Preisbeobachtungen

Nachdem das 6kologische Kriterium, der Warenkorb und
die dazu gehorigen Produktspezifikationen festgelegt
sind, konnen die jeweiligen Preisreprasentanten erho-
ben werden. Diese werden auf drei unterschiedlichen
Wegen gewonnen.

Quelle (1): Die Preiserhebungen
zur Ermittlung der Kaufkraftparitaten

Der Anschluss an die KKP-Methodik bietet den grofien
Vorteil, dass die vom Statistischen Bundesamt durch-
gefiihrten Preisbeobachtungen verwendet werden kon-
nen. Diese wurden turnusgemdB im ersten Halbjahr
2012 erhoben und konnten vor Ort beim Statistischen
Bundesamt ausgewertet und schlieBlich aggregiert
und anonymisiert in Form von Durchschnittspreisen fiir
den Preisvergleich eingesetzt werden.|12 Diese Durch-
schnittspreise werden fiir alle konventionellen Pro-
duktspezifikationen der Markensegmente ,Hersteller-

12 Ein Dank fiir die Unterstiitzung gilt im Statistischen Bundesamt
speziell Herrn Daniel Seeger, Herrn Florian Burg und Herrn Olaf Bayer.
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marke®, ,Mehrwert-Handelsmarke*“ und ,Marke nicht
relevant” verwendet.

Quelle (2): Die Datenbank
des Projektpartners bioVista

Der Projektpartner bioVista betreibt seit 2003 ein
Handelspanel, das auf den Scannerkassendaten von
Bioldden, Bio-Supermédrkten und Reformhdusern aus
ganz Deutschland aufbaut und etwa 400 Einzelhdnd-
ler umfasst. Die in der bioVista-Datenbank enthalte-
nen Produkte wurden mit den Produktspezifikationen
abgeglichen und die passenden Produkte der jeweiligen
Produktspezifikation zugeordnet. In einer Datenbank-
abfrage wurden dann von den zugeordneten Produk-
ten der Absatz (der der Anzahl der Preisbeobachtungen
entspricht), der Umsatz, der Durchschnittspreis und der
Variationskoeffizient des Durchschnittspreises fiir das
Jahr 2012 ausgewertet.!13 Mit dem Variationskoeffizien-
ten wurde die Datenqualitdt kontrolliert. Dazu wurden
Produkte mit einem Variationskoeffizienten von {ber
20 % Uberprift und gegebenenfalls ausgeschlossen. Als
Obergrenze wurde ein Variationskoeffizient von 40%
gesetzt.I14 Griinde fiir moderat hohe Variationskoeffi-
zienten konnen beispielsweise Sonderangebote oder
starke Preisverdnderungen {iber das Jahr hinweg sein.
Bei Variationskoeffizienten von mehr als 40% ist hin-
gegen von fehlerhaften Eingaben auszugehen. Diese
so validierten Durchschnittspreise werden fiir alle ko-
logischen Produktspezifikationen der Markensegmente
,Herstellermarke®, ,,Mehrwert-Handelsmarke*“ und ,,Mar-
ke nicht relevant” verwendet. Es kann zwar davon aus-
gegangen werden, dass die zur Berechnung des Preis-
vergleichs aus der bioVista-Datenbank entnommenen
Lebensmittel mindestens das EU-Bio-Logo tragen. Eine
differenziertere Auswertung nach Siegeln ist allerdings
nicht moglich, da in der bioVista-Datenbank der Siegel-
typ nicht erfasst wird.

13 Dabei lag beispielsweise der maximale Absatz eines Produkts bei
245255 Einheiten.

14 Diese Methode ist angelehnt an die Methode der Kaufkraftparitaten
(Eurostat/OQECD, 2012, hier: Seite 119).
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Grafik 2

Ubersicht der Methoden zur Berechnung des 6kologischen Preisvergleichs im Bereich "Nahrungsmittel,
Getranke und Tabakwaren"

Konventionelle D i
Produktspezifikationen giengretien

Methode (A)

Methode (B)

Preisvergleich

o " Okologische
gienguetien Produktspezifikationen

Okologisch-nachhaltige Preisindizes
gewichtet Uiber Freiwagungsschema
Aggregation zur 2- bis 4-Steller-Ebene (COICOP)

Quelle (3): Eigene Preiserhebungen
(vor Ort/im Internet)

Neben der Beriicksichtigung dieser beiden Sekundar-
quellen wurden eigene Preiserhebungen durchgefiihrt,
fiir die sowohl vor Ort als auch im Internet Preise beob-
achtet wurden. Die wichtigsten Einzelhandelsketten
sollten so abgedeckt werden. Die Preisbeobachtungen
werden fiir alle okologischen Produktspezifikationen
(,,Herstellermarke®, ,,Mehrwert-Handelsmarke®, ,,Marke
nicht relevant®, ,markenlos“) verwendet. Im Marken-
segment ,markenlos“ beziehungsweise ,,Preiseinstiegs-
Handelsmarken“ wurden auBerdem auch fiir die konven-
tionellen Produktspezifikationen Preise erhoben, weil in
diesem Bereich 36 Produktspezifikationen neu geschaf-
fen wurden, fiir die entsprechend keine Preisbeobach-
tungen aus den KKP-Erhebungen vorlagen. Dies war
moglich, da die Produkt- und Handlervielfalt in diesem
Bereich tiberschaubarist und die beobachteten Preisab-
weichungen sehr gering sind. Aus Konsistenzgriinden

2015-01-0039

wurden auch fiir die restlichen 23 Produktspezifikati-
onen des Bereichs ,Preiseinstiegs-Handelsmarke* die
Preise selbst erhoben.

3.5 Berechnung der Durchschnittspreise
der Produktspezifikationen

Die verschiedenen Datenquellen erforderten die Ent-
wicklung von zwei unterschiedlichen Methoden zur
Berechnung der Durchschnittspreise. N Grafik 2

Methode (A): Die Markensegmente
»markenspezifische Definitionen®,
»bekannte Marke®, ,,Marke nicht relevant*

Fur die Markensegmente ,,markenspezifische Definiti-
onen“, ,bekannte Marke“ und ,Marke nicht relevant®
werden auf Seite der konventionellen Produktspezifi-
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kationen die Durchschnittspreise der KKP-Erhebungen
unverandert verwendet.

Fiir die dkologischen Produktspezifikationen und die
entsprechenden Markensegmente werden die validier-
ten Durchschnittspreise der zugeordneten Produkte aus
der bioVista-Datenbank herangezogen. In die Berech-
nung des Durchschnittspreises der Produktspezifikatio-
nen gehen diese mit ihrem jeweiligen Umsatz gewichtet
ein. Die Markte der Alnatura Produktions- und Handels
GmbH sind nicht Teil des Handelspanels von bioVista.
Da Alnatura jedoch einen relativ groBen Marktanteil im
Bereich des Biowarenfachhandels besitzt, wurden die
Preise fiir Alnatura-Produkte selbst erhoben. Allerdings
liegen fiir die eigenen Preiserhebungen keine Umsatz-
angaben vor. Es wird deswegen die Annahme gesetzt,
dass der Umsatz der Alnatura-Produkte dem des meist-
verkauften Produkts der jeweiligen Produktspezifikation
der bioVista-Datenbank entspricht. Die Produkte aus der
bioVista-Datenbank und die Alnatura-Produkte bilden
zusammen das Handelssegment ,,Bio- und Reformwa-
renfachhandel®. Dieses geht mit 50% in den okologi-
schen Durchschnittspreis ein. Das zweite Handelsseg-
ment bilden die ,Lebensmitteleinzelhdndler (ohne
Discounter)“. Diese gehen ebenfalls mit 50% mit ein.
Die unterstellten Annahmen wurden externen Fachleu-
ten vorgestellt und von diesen als realistisch bewertet.
ZurValidierung der Daten wird, entsprechend der bei den
bioVista-Preisbeobachtungen angewendeten Methodik,
der Variationskoeffizient berechnet und ab einem Wert
von 20% eine Uberpriifung durchgefiihrt und als Ober-
grenze ein Variationskoeffizient von 40 % gesetzt.

Methode (B): Das Markensegment
»,markenlos*

Wie bereits erwdahnt, wurden in diesem Markensegment
sowohl die Preise der 6kologischen Produktspezifika-
tionen als auch ihrer konventionellen Pendants selbst
erhoben. Im Gegensatz zu den bioVista-Daten liegen
hier keine Umsatzzahlen vor, die zur Gewichtung der
einzelnen Preisbeobachtungen im Zuge der Berechnung
des Durchschnittspreises hdtten verwendet werden kon-
nen. Deswegen gehen alle Preisbeobachtungen gleich-
gewichtet in den Preisvergleich mit ein. Die Validierung
der Daten wird entsprechend der Methode (A) iiber den
Variationskoeffizienten vorgenommen.
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3.6 Berechnung der Preismesszahlen

Nach den genannten Methoden und Datenquellen wur-
den fiir jede Produktspezifikation ein konventioneller
und ein 0Okologischer Durchschnittspreis berechnet.
Aus diesen werden die sogenannten Preismesszahlen
berechnet, indem der Durchschnittspreis der 6kologi-
schen Produktspezifikation auf den Durchschnittspreis
der jeweiligen konventionellen Produktspezifikation
basiert wird. Die Preismesszahlen werden nach folgen-
der Formel berechnet:

PMZ; = DP-6ko; / DP-konv; * 100, wobei

i = jeweilige Produktspezifikation (i=1, 2, ..., 241)
PMZ; = Preismesszahl

DP-6ko = 6kologisch-nachhaltiger Durchschnittspreis

DP-konv = konventioneller Durchschnittspreis

3.7 Gewichtung zu Preisindizes

Durch die bislang durchgefiihrten Berechnungen liegen
241 Preismesszahlen im Lebensmittelbereich vor, die
jeweils das Preisverhdltnis dkologischer Produktspezi-
fikationen zu ihren konventionellen Pendants angeben.
Die Produktspezifikationen stehen stellvertretend fiir
bestimmte Giiterarten. Um Preisindizes auf verschie-
denen Konsumebenen berechnen zu kdnnen, werden
Gewichte bendétigt, die angeben, welchen Ausgabenan-
teil die Giiterarten an den gesamten Konsumausgaben
ausmachen. Fiir diese wird auf das VPI-Feinwdgungs-
schema auf COICOP-10-Steller-Ebene zuriickgegriffen.
Im Bereich ,,Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke“
(COICOP 01) wird zwischen 149 Giiterarten unterschie-
den, im Bereich ,Alkoholische Getranke und Tabak-
waren“ (COICOP 02) zwischen 13 Giiterarten. Um das
Feinwdgungsschema einsetzen zu kénnen, werden die
Produktspezifikationen den Giiterarten des Feinwa-
gungsschemas zugeordnet. Dabei tritt sowohl der Fall
auf, dass mehrere Produktspezifikationen einer Giiterart
zugeordnet sind, als auch der Fall, dass einer Giiterart
keine Produktspezifikation zugeordnet werden kann.
Im ersten Fall (72 Falle) wird das Gewicht der Giterart
durch die Anzahl der zugeordneten Produktspezifika-
tionen geteilt und jeder Produktspezifikation das dar-
aus entstehende Gewicht zugeordnet. Im zweiten Fall
wird das Gewicht der nicht besetzten Giiterarten (46
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Falle) entsprechend der Gewichtsanteile der abgedeck-
ten Glterarten auf diese hinzugerechnet. Dazu werden
Abdeckungsgrade auf 4-Steller-Ebene berechnet und
mit diesen die Gewichte der abgedeckten Guterarten auf
100 % skaliert. Dies gewdhrleistet, dass alle Ausgaben-
anteile enthalten sind, unterstellt aber, dass die Preis-
unterschiede der nicht abgedeckten Glterarten den
durchschnittlichen Preisunterschieden der abgedeckten
Gliterarten der jeweiligen 4-Steller-Ebene entsprechen.
Durch die so aus dem Feinwdgungsschema zugeordne-
ten und berechneten Gewichte ist es mdglich, dkologi-
sche Preisindizes auf Ebene der 2- bis 4-Steller der COI-
COP zu berechnen.

3.8 Methodische Einschrankungen

Bevor die Ergebnisse prasentiert werden, sind zu deren
Einordnung einige einschrankende Anmerkungen not-
wendig. So weicht der dargestellte Preisvergleich in eini-
gen Punkten von der Praxis bei den Preiserhebungen der
Kaufkraftparitaten ab. Beispielsweise sind Sonderange-
bote in den bioVista-Daten enthalten, wahrend diese
bei den KKP-Erhebungen ausgeschlossen sind. Darii-
ber hinaus wurden die Erhebungen zu verschiedenen
Zeitpunkten durchgefiihrt, sodass der hier dargestellte
Preisvergleich auf einer Kombination von Daten aus
den Jahren 2012 und 2014 beruht. Soweit Preise aus
beiden Jahren innerhalb einer Produktspezifikation mit-
einander verglichen wurden, wurde deren Niveau iiber
den Verbraucherpreisindex auf das Jahr 2012 preisbe-
reinigt. Eine Bereinigung der konventionellen Preisbe-
obachtungen mittels Verbraucherpreisindex auf das
Jahr 2014 wdre hier zwar die zu préferierende Variante,
war jedoch aufgrund unterschiedlicher Erhebungszeit-
punkte der dkologischen Produkte nicht moglich. Die
Unterschiede bei der Markendifferenzierung zwischen
den KKP- und den eigenen Erhebungen kann aufer-
dem unterschiedliche Anteile der Hersteller-Marken und
Mehrwert-Handelsmarken innerhalb des Markenseg-
ments ,,bekannte Marke“ zur Folge haben und insofern
zu unterschiedlichen durchschnittlichen Markenwerten
flihren. Die fehlende Spezifizierung der bioVista-Daten
beziiglich der Nachhaltigkeitssiegel fiihrte zudem dazu,
dass eine Differenzierung des Preisvergleichs nach ver-
schiedenen Siegeln bei dieser Erhebung nicht mdglich
war. Teilweise wurden zudem Anpassungen der Pro-
duktspezifikationen vorgenommen, um mogliche Alter-

nativen in den Preisvergleich einbinden zu kénnen. So
wurden beispielsweise in einigen Fallen die zuldssigen
Verpackungsgrofien erweitert. Fiir die Produktspezifika-
tionen des Markensegments ,,markenlos* muss aufer-
dem darauf hingewiesen werden, dass aufgrund des
Forschungscharakters und der in begrenztem Umfang
zur Verfiigung stehenden Ressourcen die Anzahl der
Preisbeobachtungen mit durchschnittlich drei bis vier
als eher gering bezeichnet werden muss. Aufgrund der
in diesem Bereich bei den Preiseinstiegs-Marken zu
attestierenden deutschlandweit sehr homogenen Preis-
gestaltung, die meist von den Preisfiihrern Aldi und Lidl
vorgegeben wird, wird der daraus moglicherweise ent-
stehende Fehler jedoch als eher gering eingeschatzt.
Unterstiitzt wird diese Vermutung durch den sehr gerin-
gen durchschnittlichen Variationskoeffizient im Bereich
»,markenlos“: Dieser liegt sowohl bei den dkologischen
als auch bei den konventionellen Produktspezifikatio-
nen bei 3 %.

3.9 Ergebnisse

Nach der Vorstellung der Methodik sowie der Benen-
nung einiger einschrankender Faktoren werden nun die
Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen konventionel-
len und 6kologischen Produkten prasentiert. Diese sind
in Tabelle 1 auf COICOP-Ebene der 4-Steller dargestellt.
Die Giitergruppen dieser Ebene werden auch als Klassen
bezeichnet. Sie werden jeweils auf die Markensegmente
aufgeteilt (Spalten 2 bis 9) und Uber alle Markenseg-
mente aggregiert (Spalten 10 und 11). Fiir jedes Seg-
ment sind die Anzahl der verglichenen Preismesszahlen
und der Preisindex, also der {iber das Feinwdgungs-
schema gewichtete Durchschnitt der Preismesszahlen
der enthaltenen Produktspezifikationen, aufgefiihrt.
Der aus dem Feinwdgungsschema 2010 entnommene
Anteil der jeweiligen 4-Steller an den in Deutschland
getdtigten Konsumausgaben ist in Spalte 1 ausgewie-
sen. Zundchst wird auf die Preisunterschiede tber alle
Markensegmente eingegangen, bevor die Unterschiede
zwischen diesen beleuchtet werden. X Tabelle 1

In der Abteilung ,,Nahrungsmittel und alkoholfreie Ge-
tranke” ergibt die gewichtete Mittelung der Preismess-
zahlen der 224 fiir diese Abteilung definierten Pro-
duktspezifikationen einen Preisindex von 183. Wenn
demnach statt der konventionellen Produkte die 6kolo-
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Tabelle 1
Ergebnisse des Preisvergleichs im Bereich ,,Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren*
Gewicht | Markensegment Insgesamt
spezifische Marke bekannte Marke markenlos nicht relevant
Yoo Anzahl Preis- Anzahl Preis- Anzahl Preis- Anzahl Preis- Anzahl Preis-
index index index index index
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
CC01-02 Nahrungsmittel, Getrdnke
und Tabakwaren 140,3 26 138 98 153 59 248 58 179 241 170
ccol Nahrungsmittel und alkohol-
freie Getranke 102,7 16 145 91 158 59 248 58 179 224 183
CC0111 Brot und Getreideerzeugnisse 17,4 3 126 16 141 7 282 6 158 32 162
CCO112 Fleisch und Fleischwaren 20,8 = = 5 156 4 218 20 194 29 187
CC0113 Fisch und Fischwaren 3,7 - - 7 163 3 480 4 135 14 226
CCO114 Molkereiprodukte und Eier 14,3 2 103 19 128 15 175 2 183 38 146
CCO0115 Speisefette und Speisedle 2,6 = = 4 143 4 206 0 = 8 175
CC0116 Obst 8,8 = = 4 143 2 278 9 161 15 160
CC0117 Gemiise 11,3 2 127 6 138 10 242 16 191 34 190
CC0118 Zucker, Marmelade, Honig und
andere StiBwaren 7,5 5 211 10 255 4 267 0 - 19 245
CC0119 Nahrungsmittel, a.n.g. 4,3 2 136 8 146 5 258 1 228 16 185
CC0121 Kaffee, Tee und Kakao 3,9 = = 5 125 2 165 0 = 7 140
CC0122 Mineralwasser, Limonaden
und Séfte 8,3 2 224 7 227 3 278 0 = 12 236
CCo2 Alkoholische Getranke
und Tabakwaren 37,6 10 125 7 138 = = = = 17 134
CC0211 Spirituosen 2,0 7 202 1 201 = = = = 8 201
CC0212 Wein 5,9 = = 3 151 = = = = 3 151
CC0213 Bier 8,7 1 141 1 177 = = = = 2 159
CC0220 Tabakwaren 21,0 2 111 2 112 - - - - 4 111

COICOP-Codes und -Bezeichnungen.

gischeren Alternativen gekauft wiirden, ldge der Preis-
aufschlag dafiir bei 83 %. Der grofte Preisunterschied
mit einem Preisindex von 245 liegt bei der Klasse
»Zucker, Marmelade, Honig und andere StiBwaren* (COI-
COP 0118) vor, der kleinste Preisunterschied (40%) bei
der Klasse ,,Kaffee, Tee und Kakao“ (COICOP 0121). In
der Abteilung ,,Alkoholische Getranke und Tabakwaren®
liegt der durchschnittliche Preisindex bei 134 und damit
etwa 50 Punkte unter dem Preisindex der Abteilung
»Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke“. Der grofite
Unterschied ist in der Klasse ,,Spirituosen® mit einem
Preisindex von 201 festzustellen, der kleinste mit 111 in
der Klasse ,,Tabakwaren®. Fiir beide Abteilungen zusam-
men, also den Bereich ,,Nahrungsmittel, Getranke und
Tabakwaren®, ergibt sich ein Preisindex von 170.

Betrachtet man die Preisvergleiche differenziert nach
den Markensegmenten, zeigt sich ein interessanter
Trend: Der Preisunterschied zwischen &kologischen
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und konventionellen Produkten steigt mit fallendem
Markenwert an. So steigt der Preisindex des Bereichs
»Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren*“ von 138
im Markensegment ,,spezifische Marke“ (Spalte 3) auf
153 im Markensegment ,.bekannte Marke“ (Spalte 5)
und schlieBlich auf 248 im Markensegment ,,marken-
los“ (Spalte 7). Fir das Markensegment ,spezifische
Marke“ muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass
die Zahl der Produktbeschreibungen in diesem Segment
mit insgesamt 26 relativ gering ist. Dies begrenzt die
Aussagekraft der Ergebnisse fiir dieses Segment. Die
Ergebnisse der Segmente ,bekannte Marke* und ,,mar-
kenlos“ beruhen auf deutlich mehr Produktspezifikatio-
nen und kénnen deswegen als robuster angesehen wer-
den. Ein Teil des Unterschieds zwischen diesen beiden
Segmenten erkldrt sich dadurch, dass fiir sieben Pro-
duktspezifikationen des Markensegments ,,markenlos*
keine 6kologischen ,,markenlosen“ Produkte gefunden
werden konnten und diesen deswegen 6kologische Pro-
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dukte des nachsthoheren Markensegments ,,Mehrwert-
Handelsmarke* zugeordnet wurden. Auferdem beruht
der {iber den Markenwert fallende Preisunterschied
auf der zu beobachtenden Tendenz, dass der Aufpreis
fur die Bio-Qualitdt nicht prozentual auf den Preis des
konventionellen Produktes zugeschlagen wird, sondern
dass dieser bis zu einem gewissen Grad einem festen
Aufpreis, der natiirlich je nach Produkt variiert, gleicht.
Da der konventionelle ,,Grundpreis* {iber die Marken-
segmente steigt, macht der Bio-Aufschlag mit steigen-
dem Markensegment einen immer geringeren prozentu-
alen Anteil aus.

Am gesamten privaten Konsum hat der Bereich ,,Nah-
rungsmittel, Getranke und Tabakwaren* (COICOP 01-02)
einen Anteil von etwa 14 %. Ein Umstieg von zundchst
rein konventionellen Produkten auf okologische Pro-
dukte im Bereich ,,Nahrungsmittel, Getranke und Tabak-
waren“ fithrt auf den gesamten privaten Konsum bezo-
gen zu Mehrkosten in Hohe von 10%. Der allein fiir
diesen Bereich dkologische, sonst aber noch konven-
tionelle, Preisindex liegt also bei 110. Betrachtet man
den Preisindex nach Einkommensklassen, so liegt er im
»armsten“ Nettodquivalenzeinkommensdezil aufgrund
des deutlich hoheren Ausgabenanteils von 20,4 % bei
114, im ,reichsten“ Nettodquivalenzeinkommensdezil
hingegen aufgrund des geringeren Ausgabenanteils von
10,4 % bei nur 107. (Held, 2014)

Die bislang prdsentierten Preisunterschiede beruhen
jedoch auf der Annahme, dass keine Verhaltensdnde-
rungen vorgenommen werden. Neben einer Anderung
der Konsumstruktur stellt beispielsweise auch das
Wechseln des Markensegments eine solche Anderung
dar. Welche Auswirkungen dies haben kann, zeigt die
Tabelle 2. Dort sind die Ergebnisse eines Preisvergleichs
abgetragen, bei dem die Preise der konventionellen Pro-
dukte der Markensegmente ,spezifische Marke“ und
»,bekannte Marke“ statt mit ihren Gkologischen Pen-
dants des gleichen Markensegments nun jeweils mit
denen des Markensegments ,,markenlos® verglichen
werden. Fiir 44 Produktspezifikationen konnte dieser
Vergleich durchgefiihrt werden. Im Ergebnis liegt der
Preisindex der Abteilung ,,Nahrungsmittel und alkohol-
freie Getranke“ fiir diese Produktbeschreibungen bei
105. Das heif3t: Wurden zuvor ausschliefilich konven-
tionelle Produkte der Markensegmente ,spezifische
Marke“ und ,bekannte Marke“ gekauft und werden
diese durch 6kologische Produkte des Markensegments

Tabelle 2

Preisvergleich zwischen ,,spezifische/bekannte Marke”
und ,,markenlos*

Anzahl Preisindex
Ccco1 Nahrungsmittel und alkoholfreie
Getrdnke 44 105
CCO0111 Brot und Getreideerzeugnisse 6 88
CC0112 Fleisch und Fleischwaren 1 86
CC0113  Fisch und Fischwaren 2 179
CC0114 Molkereiprodukte und Eier 13 106
CC0115 Speisefette und Speisedle 4 115
CC0116 Obst 1 172
CC0117 Gemiise 4 95
CC0118 Zucker, Marmelade, Honig und
andere StiRwaren 4 108
CC0119 Nahrungsmittel, a. n. g. 5 113
CC0121 Kaffee, Tee und Kakao 1 74

»markenlos“ ersetzt, so verursacht dies Mehrausgaben
in Hohe von 5%. N Tabelle 2

4

Fazit

Der strukturierte Preisvergleich im Bereich ,,Nahrungs-
mittel, Getranke und Tabakwaren*“ zwischen konven-
tionellen Produkten und ihren o6kologisch nachhalti-
gen Alternativen zeigt ein heterogenes Bild. Bei einem
unveranderten Konsumverhalten sind die Alternativen
des nachhaltigen Konsums mit wesentlich hoheren
Kosten verbunden. Der Verzicht auf die Markenfixierung
ist jedoch mit deutlich geringeren Preisaufschldagen
verbunden. Bei einem Umstieg von konventionellen
Markenprodukten auf markenlose Produktalternativen
beziehungsweise Preiseinstiegs-Handelsmarken liegt
der Preisaufschlag des nachhaltigeren Warenkorbs
beispielsweise mit 5% sogar unter der Mehrpreis-
bereitschaft der Konsumenten, die bei Okoprodukten
im Durchschnitt aller Gitergruppen und Konsumenten
zwischen 10% und 20% liegt. (Bodenstein/Spiller,
2001; Hamzaoui-Essoussi/Zahaf, 2012; McGoldrick/
Freestone, 2008) Werden allerdings jeweils gleichwer-
tige Markensegmente miteinander verglichen, so liegt
der berechnete Preisaufschlag mit durchschnittlich 70 %
deutlich tber der Schwelle von 45%. Diese Schwelle
wird von der Mehrheit der Konsumenten als maximaler
Preisaufschlag angesehen, der gerade noch akzeptiert
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wird. (PlaBmann/Hamm, 2009) Hohere Preisaufschlage
werden nur noch von einer sehr kleinen Gruppe von Kon-
sumenten akzeptiert. Bei einer starren Konsumstruktur,
also beim Ausschluss von Verhaltensdnderungen, muss
die Mehrpreishypothese fiir den Bereich ,,Nahrungsmit-
tel, Getrdanke und Tabakwaren* also angenommen wer-
den. Die hheren Kosten stellen ohne Anderungen im
Konsummuster eine Barriere fiir einen flachendecken-
den Umstieg auf eine nachhaltigere Konsumweise dar,
da sie auBlerhalb der Zahlungsbereitschaft der meisten
Konsumenten liegen.

Ob die Mehrpreishypothese auch bei der Beriicksichti-
gung von Verhaltensdnderungen gilt, miissen kiinftige
Untersuchungen zeigen. Welchen Einfluss solche Ver-
haltensanderungen haben, zeigt sich beispielsweise
bei der Abschwachung der Markenfixierung. Diese ver-
gleichsweise geringfiigige Verhaltensdanderung ist nicht
mit einer tatsdchlichen Anderung der Konsumstruktur
oder einem absoluten Konsumverzicht verbunden und
hat trotzdem, wie gezeigt, starke Auswirkungen beziig-
lich der Mehrkosten fiir 6kologisch-nachhaltigere Pro-
dukte. Letztlich ist jedoch zur Beurteilung der Frage, ob
nachhaltiger Konsum teurer ist als konventioneller, vor
allem die Betrachtung unterschiedlicher Konsummuster
nétig. Denn die Lebenshaltungskosten sind sehr stark
vom gelebten Konsumstil abhdngig. Hier wiirde eine
Anderung oder Reduzierung von kosten- und umwelt-
verbrauchsintensiven Verhaltensweisen, zum Beispiel
weniger Fleisch konsumieren, mitunter grofle Spiel-
raume fiir Preisaufschldge von nachhaltigen Produkt-
alternativen ergeben.

Inwieweit tatsdchlich negative Umweltauswirkungen
durch die dargestellte Anderung der Konsumauswahl
vermieden werden, soll hier nicht quantifiziert werden
und muss in einer umfassenden Betrachtung in der
weiteren Forschungsarbeit behandelt werden. Um den
kompletten Warenkorb des Durchschnittskonsumenten
darstellen zu kénnen, sollten zudem weitere Konsum-
bereiche betrachtet werden. Fiir die Konsumbereiche
»,Wohnen und Haushalt“, ,Tourismus und Reisen“,
»Finanzdienstleistungen®, ,Verkehr und Mobilitat“ und
,lextilien und Bekleidung® missten dann entspre-
chende Qualitdtskriterien ausgewdhlt und Preisrepra-
sentanten erhoben werden. 11l
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