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Liebe Leserin, lieber Leser,

mit Vorlage des 2. Quartalsberichtes 2014 haben wir schon mehr als die Hälfte des Jahres 2014 
hinter uns gelassen. Mit der Europa- und Kommunalwahl im Mai war es wieder eine sehr span-
nende erste Jahreshälfte, die wir erfolgreich hinter uns gebracht haben, um uns nunmehr wie-
der verstärkt der Kommunalstatistik zu widmen. So finden Sie in unserem Publikationsangebot 
im Internet neben dem aktuellen Quartalsbericht auch zwei neue Ausgaben der Magdeburger 
Statistischen Blätter. Heft 86 beinhaltet die Ergebnisse der Europa- und Kommunalwahl am 
25. Mai 2014. Bei Heft 87 handelt es sich um die alljährliche Bevölkerungsbroschüre (kosten-
pflichtig), in der die Bestandsdaten zum Stichtag 31.12.2013 sowie die Bevölkerungsbewegun-
gen des Jahres 2013 ausgewertet werden.

Bevor Sie nun aber unser Online-Angebot durchstöbern, möchte ich Ihnen noch die Themen der 
aktuellen Ausgabe vorstellen. So haben wir in diesem Jahr wieder die Hitliste der beliebtesten 
Vornamen für Neugeborene zusammengestellt. Auch die Wahlergebnisse der Urnen- und Brief-
wahl in Magdeburg finden natürlich Berücksichtigung. Ganz besonders möchte ich Ihr Augen-
merk auf den Beitrag über Einwohner mit Migrationshintergrund lenken. Dank entsprechender 
Programme können nun auch für die Stadt Magdeburg kleinräumige Daten mit Blick auf dieses 
wichtige Thema ausgewertet werden und als Grundlage für weitergehende Betrachtungen die-
nen.
Der reguläre Tabellenteil mit seinem vielseitigen Themenspektrum umfasst die Monate April, Mai 
und Juni 2014 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Dieses Mal warten gleich drei Sonderberichte mit interessanten Daten auf Ebene der Magdebur-
ger Stadtteile auf: neben dem Bericht über Gewerbeanzeigen, Handwerksbetriebe und IHK-Un-
ternehmen werfen wir einen Blick auf aktuelle Zahlen zur Hundehaltung sowie die Arbeitsmarkt- 
und Sozialdaten der Stadt Magdeburg.

Der externe wissenschaftliche Beitrag in dieser Ausgabe thematisiert ebenfalls die zurückliegen-
den Wahlen, genauer die deutschen Ergebnisse zur Wahl des Europäischen Parlaments.

Mit besten Grüßen
Ihre

Abteilungsleiterin Stadtgebiet und Bevölkerung
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6 Aktuelle Themen
„Alte“ Namen weiterhin im Trend

Seit einigen Jahren hört man sie häufiger auf Spielplätzen, in Kindergärten und Grundschulen: Namen 
wie Paul und Emma, die Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts weit verbreitet waren. Sie liegen in 
der Gunst junger Eltern weit vorn und erfreuen sich wachsender Beliebtheit. Auch in Magdeburg können 
wir diesen Trend beobachten.

Die Auswer-
tung der vom 
Magdeburger 
Standesamt 
im Jahr 2013 
beurkundeten 
Geburten be-
stätigt aller-
dings, dass 
sich der Ge-
schmack bei 
der Namens-
wahl nur lang-
sam verändert. Wie schon in den Vorjahren wurden die Namen Sophie/Sofie und Marie für neugeborene 
Mädchen in Magdeburg am häufigsten vergeben, die langjährige Drittplatzierte Charlotte finden wir 2013 
aber nur auf Rang 8. Auf den dritten Platz ist Emma vorgerückt, muss sich die Lorbeeren allerdings mit 
Mia teilen, die bei ebenfalls 44 Nennungen nur aus alphabetischen Gründen hinter ihr geführt wird. Die 
Hitliste der Jungennamen führen Ben, Paul und Luca/Luka an, die auch 2012 die vorderen Ränge beleg-
ten, lediglich in veränderter Reihenfolge.
Neu bzw. wieder in den Top Ten sind die Mädchennamen Luise/Louise, Lea und Lena sowie bei den Jun-
gen Oskar/Oscar, Luis/Louis, Maximilian und Joel.  

Im Übrigen wurde in 39% der Fälle mehr als ein Vorname vergeben. Bei insgesamt 3.349 1) beurkundeten 
Geburten entschieden sich die Eltern 2.046 mal dafür, dass ihr Kind nur einen Vornamen tragen soll. 1.173 
Kinder erhielten zwei und 131 Kinder drei Vornamen, in den übrigen Fällen wurden mehr als 3 Vornamen 
vergeben.

Verglichen mit der gesamtdeutschen Auswertung, erhoben von 
der Gesellschaft für deutsche Sprache, zeigt sich, dass Sophie/
Sofie und Marie sich auch deutschlandweit (und zum wiederhol-
ten Male) größter Beliebtheit erfreuen. Das liegt nicht zuletzt dar-
in begründet, dass sie gerne als Zweitnamen verwendet werden. 
Die Namen Oskar/Oscar, Joel, Luise/Louise, Lea und Lena, die 
in Magdeburg sehr populär sind, lassen sich auf der gesamtdeut-
schen Hitliste allerdings nicht finden. Auch Fynn/Finn und Charlot-
te, die in der sachsen-anhaltinischen Landeshauptstadt seit Jah-
ren in den Top Ten vertreten sind, tauchen dort nicht auf.

1) Die Beurkundung eines in Magdeburg geborenen Kindes erfolgt unabhängig vom Wohnort der Eltern beim Standesamt Magdeburg.  
Das heißt, in den 3.349 Beurkundungen sind sowohl die Geburten der Magdeburger (2.130), als auch Geburten von Auswärtigen enthalten.

 

Rang Mädchen Anzahl Jungen Anzahl Mädchen Jungen
1 Sophie/Sofie 74 Ben 49 Sophie/Sofie Luca/Luka
2 Marie 58 Paul 45 Marie Paul
3 Emma 44 Luca/Luka 42 Charlotte Ben
4 Mia 44 Oskar/Oscar 41 Emma Elias
5 Luise/Louise 34 Alexander 39 Mia Fynn/Finn
6 Emilia 32 Luis/Louis 39 Hannah/Hanna Alexander
7 Hannah/Hanna 32 Fynn/Finn 32 Lilly/Lilli Leon
8 Charlotte 30 Maximilian 31 Johanna Lukas/Lucas
9 Lea 30 Leon 30 Emilia Felix
10 Lena 28 Joel 28 Leonie Max

Quelle: Standesamt Magdeburg

Landeshauptstadt Magdeburg
2013 2012

Rang Mädchen Jungen
1 Sophie/Sofie Maximilian
2 Marie Alexander
3 Sophia/Sofia Paul
4 Maria Luca/Luka
5 Mia Ben
6 Emma Louis/Luis
7 Hannah/Hanna Elias
8 Anna Leon
9 Emilia Lukas/Lucas
10 Johanna Noah

Quelle: Gesellschaft für Deutsche Sprache

Deutschland 2013
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Aktuelle Themen
Einwohner mit Migrationshintergrund in Magdeburg

Das Thema Migrationshintergrund hat in den 
letzten Jahren zunehmend an Bedeutung ge-
wonnen – damit einher geht ein steigender Be-
darf an relevanten Daten, dem sich auch die 
Kommunalstatistik annehmen muss.
Die Schwierigkeit besteht darin, dass, anders 
als beispielsweise die Staatsangehörigkeit ei-
nes Einwohners, der Migrationshintergrund 
kein direkt abrufbares Merkmal ist. Daher 
muss es unter Zuhilfenahme anderer Merkma-

le im Melderegister, wie etwa der Staatsangehörigkeit und des Geburtsortes, abgeleitet werden. Bei dem 
Ergebnis handelt es sich also um einen Näherungswert, was bei der Verwendung der Daten berücksich-
tigt werden sollte. Trotz dieser Einschränkung handelt es sich bei dem eingesetzten Verfahren um die 
gangbarste Lösung, Migrationsdaten auf kleinräumiger Ebene zu erhalten, die sich auch sachlich weiter 
untergliedern lassen. 
Die Einwohner werden 
mithilfe des Verfahrens in 
4 Gruppen unterteilt: Ein-
wohner mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit, Ein-
gebürgerte, Aussiedler 
sowie Einwohner ohne 
erkennbaren Migrations-
hinter-grund. Für die sta-
tistische Auswertung ist 
es jedoch sinnvoll, diese 
Gruppen weiter zusam-
menzufassen. 

Neben den 10  199 mit  
Hauptwohnsitz gemel-
deten Ausländern kön-
nen demnach noch 7999 
Deutsche der Gruppe der 
Personen mit Migrations-
hintergrund zugerechnet 
werden. Bei den 215  471 
weiteren Magdeburgern 
kann, zumindest auf 
Grundlage der Registerdaten, kein Migrationshintergrund festgestellt werden. Während der Ausländer-
anteil in der Stadt Magdeburg gegenwärtig bei 4,4 % liegt, beträgt der Anteil der Personen mit Migrati-
onshintergrund 7,8 %. Die Karte auf der nächsten Seite zeigt dabei, dass die Verteilung in den einzelnen 
Magdeburger Stadtteilen recht unterschiedlich ist Insbesondere in den zentrumsnahen Gebieten ist hier 
eine Ballung zu verzeichnen.

Vergleicht man die Bezugsländer von Ausländern und Deut-
schen mit Migrationshintergrund werden bereits unter den 5 
jeweils am häufigsten vorkommenden Bezugsländern Unter-
schiede sichtbar. Bei Deutschen mit Migrationshintergrund 
überwiegen die Herkunftsgebiete von Aussiedlern und Spät-
aussiedler während bei der Rangliste der Ausländer der (süd-)
ostasiatische Raum ebenfalls Berücksichtigung findet. 
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©  Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statisitk
Quelle: Einwohnermelderegister

 Deutsche

   Altersstruktur der Magdeburger Hauptwohnsitzbevölkerung 
   (Stand: 31.12.2013)

Ausländer Deutsche mit 
Migrationshintergrund

1. Ukraine Russische Föderation

2. Russische Föderation Polen

3. Vietnam Kasachstan

4. China Ukraine

5. Polen Türkei

Bezugsländer von Personen mit Migrationshintergrund

Migrationshintergrund nach MigraPro
In dem verwendeten Verfahren zählen zu den Einwohnern mit 
Migrationshintergrund alle Ausländer/innen, Eingebürgerte, im 
Ausland geborene Deutsche sowie Aussiedler/innen. Kinder 
unter 18 Jahren, von denen mindestens ein Elternteil einen 
Migrationshintergrund besitzt, zählen ebenfalls zu den Einwoh-
nern mit Migrationshintergrund. Eine Unterscheidung zwischen 
Aussiedlern und Spät-aussiedlern ist nicht möglich, da hierzu 
keine ausreichenden Informationen im Melderegister vorhanden 
sind.
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© Landeshauptstadt Magdeburg   Amt für Statistik

Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an der Hauptwohnsitzbevölkerung
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Aktuelle Themen
Der Fremdenverkehr 2013 in der Landeshauptstadt Magdeburg

Das Hochwasser im Frühsommer 2013 hin-
terließ seine Spuren auch im Tourismus von 
Magdeburg. Dieser hatte zum Teil auch des-
wegen einen Rückgang an Gästen und Gäs-
teübernachtungen hinnehmen müssen. Die 
weiterhin 38 Betriebe (25 Hotels einschließ-
lich Hotels garnis, neun Pensionen, zwei 
Erholungs-, Ferienheime, eine Jugendher-
berge und ein Campingplatz) verfügten im 
Vergleich zum Vorjahr zwar insgesamt über 
etwas mehr Schlafgelegenheiten, konnten 
aber mit 3 848 Schlafgelegenheiten nicht 
mehr so viele, nämlich rund 400 weniger, 
anbieten. 

Insgesamt verbuchten diese Betriebe im vergangenen Jahr 536 112 Übernachtungen, womit sich die Zahl 
im Vergleich zum Vorjahr um 3,2 Prozent verringerte – das sind 17 621 Übernachtungen weniger. Beson-
ders auf deutsche Touristen hatte wohl die Berichterstattung über das Hochwasser Einfluss. Es kamen 
weniger deutsche Touristen und die Zahl der Übernachtungen ging, gesehen zum Vorjahr, um 2,0 Prozent 
(minus 5 549 deutsche Gäste) zurück. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gäste in der Landes-
hauptstadt blieb mit 1,7 Tagen auf Vorjahres- und bekanntem Langzeitniveau.

Unter anderem bedingt durch das Hochwasser ging auch landesweit die Zahl der Übernachtungen zum 
Vorjahr um rund drei Prozent zurück. Nicht in allen Kreisen und kreisfreien Städten an Elbe und Saale führ-
te dies aufs gesamte Jahr gesehen aber gleich zu Rückgängen in den Übernachtungszahlen von Beher-
bergungsbetrieben der Hotellerie. Im Gegenteil stiegen sie z.B. im Salzlandkreis (+ 6,2 Prozent) und in der 
Stadt Halle (+ 1,7 Prozent) an. Ein Plus an Übernachtungen war ebenso im von Elbe und Saale entfern-
ten Altmarkkreis Salzwedel 
festzustellen (+ 5,2 Pro-
zent). Die größten Verluste 
verbuchten die Städte und 
Kreise Wittenberg (- 11,7 
Prozent), Dessau-Roßlau (- 
7,9 Prozent) sowie Stendal 
(- 7,6 Prozent), während die 
Landeshauptstadt Magde-
burg einen noch moderaten 
Rückgang bei den Hotel-, 
Gasthofs- und Pensions-
übernachtungen aufwies 
(- 2,8 Prozent). Der Markt-
anteil solcher Betriebe an 
allen berichtspflichtigen Be-
herbergungsbetrieben (zu 
denen z.B. auch Camping-
plätze u.ä. zählen) betrug 
in Magdeburg 90,0 Prozent 
der Gäste bzw. 87,5 Pro-
zent der Übernachtungen 
und ging damit im Vergleich 
zum Vorjahr leicht zurück 
(minus 0,1 bzw. 2,8 Pro-
zentpunkte).  

Grundlage für die Statistik des Fremdenverkehrs ist unverän-
dert die amtliche Statistik zur Beherbergung, die monatlich vom 
Statistischen Landesamt in Halle erhoben wird. Sie informiert 
über die Zahl der Ankünfte, Übernachtungen und Schlafgele-
genheiten, Struktur der Herkunftsländer und Auslastungen der 
Beherbergungsbetriebe. Zum Berichtskreis der monatlichen Be-
herbergungsstatistik gehören Betriebe, die nach Einrichtungen 
und Zweckbestimmungen dazu dienen, mindestens zehn Gäste 
gleichzeitig vorübergehend zu beherbergen. Bei Campingplätzen 
müssen mindestens zehn Stellplätze vorhanden sein. Bei Hotels, 
Gasthöfen, Pensionen und Hotels garnis werden zusätzlich die 
Anzahl der Gästezimmer jeweils zum 31. Juli eines Jahres er-
fasst. Auskunftspflichtig sind die Inhaber(-innen) oder die Leiter(-
innen) des Beherbergungsbetriebes.

Ankünfte und Übernachtungen der Gäste in Beherbergungsbetrieben der Hotellerie (Hotels,
Gasthöfe und Pensionen) nach Kreisen und zusammengefassten Gästegruppen im Jahr 2013
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt

  Ankünfte Übernachtungen 
 

Land bzw.
kreisfreie Stadt/Landkreis

 Anzahl % Anzahl % Tage

Sachsen-Anhalt insgesamt 2 267 845  – 1,8 4 478 579  – 3,2 2,0  
Dessau-Roßlau, Stadt  105 529  – 0,3  154 935  – 7,9 1,5

Halle(Saale),Stadt  171 865 + 1,3  328 460 + 1,7 1,9

Magdeburg, Stadt  281 199  – 0,1  469 211  – 2,8 1,7

Altmarkkreis Salzwedel  61 102 + 6,8  126 889 + 5,2 2,1

Anhalt-Bitterfeld  83 645  – 3,6  165 609  – 3,9 2,0

Börde  145 724  – 2,3  235 047  – 1,9 1,6

Burgenlandkreis  141 453  – 4,0  266 031  – 3,3 1,9

Harz  631 787  – 0,2 1 538 700  – 2,1 2,4 
Jerichower Land  62 165  – 0,4  106 690  – 1,7 1,7

Mansfeld-Südharz  91 356  – 4,1  174 961  – 8,9 1,9

Saalekreis  190 438  – 1,0  365 446  – 6,0 1,9

Salzlandkreis  78 988  – 4,7  153 142 + 6,2 1,9

Stendal  81 452  – 10,9  150 303  – 7,6 1,8

Wittenberg  141 142  – 9,1  243 155  – 11,7 1,7

Veränderung
gegenüber
Vorjahres-
zeitraum

Veränderung
gegenüber
Vorjahres-
zeitraum

insgesamt insgesamt

Januar bis Dezember 2013

durch-
schnittliche
Aufenthalts-

dauer
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10 Aktuelle Themen
Für die Landeshauptstadt können wir die Entwicklung (mit vorläufigen Übernachtungszahlen aller Beher-
bergungsbetriebe) zeitlich noch differenzierter nachvollziehen: In der Tat sank die Anzahl der Übernach-
tungen im Hochwassermonat Juni auf den niedrigsten Juni-Wert seit der letzten größeren Reform in der 
Fremdenverkehrsstatistik im Jahre 2009 auf rund 46 300. In den Jahren zuvor gab es zwischen Mai und 
Juni sonst immer einen Anstieg zu verzeichnen, gefolgt von einem Abfall zum Juli. Dies war im letzten 
Jahr nicht so. Im anschließenden Monat Juli zählte Magdeburg im Gegenteil mehr Übernachtungen (rund 
48 300, höchster Juli-Wert seit 2009). Ansonsten lagen die Quartalszahlen 2013 jeweils unter den Vorjah-
reswerten, wobei einzelne Monate – am stärksten der April 2013 – positiv hervorstechen konnten und die 
starken Herbstmonate des Jahres 2012 (wir berichteten im damaligen Quartalsbericht) ohnehin schwer zu 
überbieten waren. Im Mehrjahresvergleich zeigt sich schon besser, dass das vergangene Jahr – gerade im 
ersten und vierten Quartal –  kaum von der durchschnittlichen Entwicklung abwich und – trotz Hochwas-
sereffekts im Juni/Juli – in 
den Monaten des zweiten 
und dritten Quartals sogar 
in Relation sehr gut da-
stehen konnte. Insgesamt 
liegt keine statistisch signi-
fikante Andersverteilung vor 
(2-Stichproben-Kolmogo-
row-Smirnow-Test mit p = 
0,991) und auch auf Grund-
lage der direkten Monats-
vergleiche sind angesichts 
der genommenen Entwick-
lung nicht gleich signifikant 
schwächere oder stärkere 
Ströme im Vergleich zu den 
Jahren 2012 bzw. 2009-
2012 auszumachen gewe-
sen (zweiseitiger Wilcoxon-
Vorzeichen-Rang-Test mit p 
= 0,136 bzw. p = 0,433). 

Die jeweils zum 31. Juli des Jahres erhobene Statistik der Gästezimmer und Gästebetten in den Beher-
bergungsbetrieben der Hotels, Gasthöfe und Pensionen wiesen 32  geöffnete Betriebe mit 1 921 angebo-
tene Gästezimmer mit insgesamt 3 421 Betten in der Stadt Magdeburg aus. Das sind zum Vorjahresmonat 
zwei geöffnete Betriebe, 9,3 Prozent angebotene Gästezimmer und 11,0 Prozent angebotene Betten 
weniger.

Positiv war die Entwicklung hingegen bei den Buchungen der Gäste aus dem Ausland: Sie stiegen im 
Vergleich zu 2012 um 3,2 Prozent. Das ist ein Plus von 1 207 Gästen und  2 465 Übernachtungen. Wie 
2012 blieben die ausländischen Gäste im Durchschnitt 2,0 Tage in der Elbestadt. Rund 89,3 Prozent der 
ausländischen Gäste kamen aus europäischen Ländern wie den Niederlanden (5 940), dem durch einen 
vierstelligen Zuwachs deutlich bedeutsamer gewordenen Land Polen (3 434) sowie Dänemark (2 368) 
und Österreich (2 340). 5,8 Prozent der ausländischen Gäste kamen aus Asien, vorwiegend aus der 
Volksrepublik China (einschließlich Hongkong), sowie weitere 3,6 Prozent aus amerikanischen Ländern, 
darunter 2,2 Prozent aus den Vereinigten Staaten. Bei den Gästen dieser Länder wurden auch die meis-
ten Übernachtungen gezählt. 

Unter allen gezählten Übernachtungen in der Stadt Magdeburg machen die rund 78 500 Übernachtungen 
aller ausländischen Gäste einen Anteil von zirka 14,6 Prozent aus. 
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12 Aktuelle Themen
Entwicklung der Arbeitslosenzahlen im 2. Quartal 2014

Die Arbeitslosigkeit ist in der Landeshauptstadt Magdeburg im 2. Quartal 2014 weiterhin zurückgegangen. 
Endete das letzte Quartal im Monat März noch mit insgesamt 14 696 Personen, die arbeitslos waren, so 
konnte die Anzahl im Verlauf des zweiten Quartals stetig auf bis zu 13 719 Personen sinken. Das ent-
spricht einem Minus von 977 Personen, was allerdings auch im Zuge der allgemeinen saisonalen Entwick-
lung zustande kam. Im Vergleich zum Vorjahr sind gemäß den Monatszahlen insgesamt immer noch mehr 
Magdeburgerinnen und Magdeburger arbeitslos gemeldet. Die Differenz, die im April mit 30 Fällen noch 
minimal war, steigt seitdem eher wieder – zuletzt auf rund 120 Arbeitslose mehr. Jedoch gibt es dabei 
eine deutlich zu unterscheidende Entwicklung zwischen den Geschlechtern: Während die Differenz bei 
den Männern bis zum Mai stetig sank und der Stand männlicher Arbeitsloser seit März wieder unterhalb 
des Vorjahresniveaus liegt, verbleibt der Abstand zu den Vorjahreszahlen bei den weiblichen Arbeitslosen 
oberhalb der 300er-Marke. Nur recht schleppend verringert sich die Arbeitslosenzahl der Frauen seit Fe-
bruar im Vergleich zu derjenigen der Männer. 

DIe Arbeitslosigkeit nach den unten genannten Altersgruppen zeigt, dass vom Anfang zum Ende des zwei-
ten Quartals in jeder Gruppe ein Rückgang eingetreten ist. Nur bei den Altersgruppen der über 45-Jähri-
gen verlief er nicht auch kontinuierlich, sondern mit einem zwischenzeitlichen, geringfügigen Anstieg im 
Mai. 

0
2000
4000
6000
8000

10000
12000
14000
16000
18000

Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mär Apr Mai Jun
20

12
20

13
20

12
20

13
20

12
20

13
20

12
20

13
20

12
20

13
20

12
20

13
20

13
20

14
20

13
20

14
20

13
20

14
20

13
20

14
20

13
20

14
20

13
20

14

Arbeitslose

©  Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statistik
Quelle: Bundesagentur für Arbeit

Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Magdeburg

 männlich  weiblich

Arbeitslose nach Altersgruppen in Magdeburg
(Quelle: Bundesagentur für Arbeit) 

    Arbeitslose          davon:                     im Alter von ... bis     

Jahr  Monat Insgesamt 15 - 24 Jahre 25 - 34 Jahre 35 - 44 Jahre 45 - 54 Jahre 55 - 64 Jahre 

2014 Januar 14 886        1 332        4 091        2 967        3 728        2 768        

2014 Februar 15 038        1 393        4 118        3 017        3 713        2 797        

2014 März 14 696        1 356        4 018        2 917        3 641        2 764        

2014 April 14 285      1 244        3 957        2 836        3 497        2 751        

2014 Mai 14 078        1 195        3 823        2 782        3 506        2 772        

2014 Juni 13 719        1 151        3 754        2 753        3 395        2 666        
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Aktuelle Themen
Wie sich die Gruppe der Arbeitslosen in Mag-
deburg mit Stand Juni 2014 nach Altersgrup-
pen zusammensetzt, verdeutlicht zusätzlich 
nebenstehendes Kreisdiagramm. Bei äquidi-
stanten Größen der fünf Altersgruppen im er-
werbsfähigen Alter zeigt sich eine größere Re-
präsentanz (> 20 %)  der 25- bis 34-Jährigen 
(27,4 Prozent) sowie der 45- bis 54-Jährigen 
(24,7 Prozent); die Gruppe der unter 25-Jäh-
rigen ist aus demografischen und alternativen 
Gründen (Zeiten der Schulbildung etc.) mit 8,4 
Prozent nachvollziehbar am wenigsten stark 
vertreten.

Natürlich hängt die Zusammensetzung der Ar-
beitslosen auch von der Zusammensetzung 
der Bevölkerung ab. Die Arbeitslosenquote – 
also der Anteil an allen (zivilen) Erwerbsperso-
nen in diesem Alter –  berücksichtigt dies und 
ermittelt für die jüngste Altersgruppe einen An-
teil in Höhe von 10,2 Prozent. Damit liegt sie 
1,2 Prozentpunkte unter der allgemeinen Ar-
beitslosenquote in Magdeburg, die im Juni bei 11,4 Prozent lag (unter Männern: 11,8 Prozent, unter Frau-
en: 10,9 Prozent). Die dem Ende des Erwerbslebens am nächsten stehende Gruppe der über 55-Jährigen 
weist im Gegensatz dazu einen überproportionalen Arbeitslosenanteil auf (12,1 Prozent).    
 
Zugrunde gelegt sind bei diesen Zahlen bereits die neuen Bezugsgrößen, die die Bundesagentur für 
Arbeit immer zum Stichmonat Mai hin anpasst. Wie die Tabelle zeigt, heißt dies für Magdeburg im Klar-

text, dass sich die Prozentuierungsbasis 
in den meisten Fällen vergrößert und die 
Quoten allein durch diesen methodischen 
Aktualisierungseffekt hin etwas sinken. Bei 
den 15- bis 25-Jährigen war das hingegen 
nicht der Fall: Hier sank die Bezugsgröße 
(verursacht durch die 20- bis 25-Jährigen), 
wodurch es im Mai zu einem methodisch 
bedingten Anstieg der Arbeitslosenquote in 
dieser Altersgruppe kam. Auch die Bezugs-
größe der Frauen unter den abhängigen 
Erwerbspersonen (also ohne Selbststän-
dige und mithelfende Familienangehörige) 
sank etwas im Vergleich zur Vorjahresba-
sis. 

Leider konnte sich der Rückgang der Ge-
samt-Arbeitslosenzahl in der Stadt Magde-
burg nicht auch deutlich bei der Anzahl der 
Langzeitarbeitslosen bemerkbar machen. 

Hier ist im 2. Quartal ein Anstieg der absoluten Zahlen von 4 997 Personen (April 2014) auf 5 080 (Mai 
2014) erfolgt, dem nur ein leichter Abbau auf 5 043 Fälle von Langzeitarbeitslosigkeit im Juni folgte. Der 
Anteil an allen Arbeitslosen ist damit von 35,0 Prozent im April auf 36,8 Prozent im Juni 2014 gestiegen. 
Zu den weiteren Beobachtungen dieses Quartals zählt z.B. die Tatsache, dass der Bestand offener Stel-
len so hoch ist, wie seit fast fünf Jahren nicht mehr. Im Mai bzw. Juni lag er bei 2 147 bzw. 2 237 Stellen, 
von denen 98,3% sozialversicherunspflichtig waren; zuletzt überschritt man in der Landeshauptstadt im 
August 2009 die 2000er-Marke. 

Veränderung der Bezugsgrößen zur Berechnung der Arbeitslosenquoten in Magdeburg 
(Quelle: Bundesagentur für Arbeit) 

Merkmal 

Bezugsgrößen zur 
Berechnung der 

Arbeitslosenquoten, 
jeweils gültig ab Monat …

Index der 
Veränderung  

auf … % 

Mai 2013 Mai 2014 
Alle zivilen Erwerbspersonen 119 805         120 574         100,6          
davon:       
Männer 62 344         63 013         101,1          
Frauen 57 461         57 560         100,2          
Deutsche  115 621         116 165         100,5          
Ausländer 4 137         4 371         105,7          
Altersgruppen:       
15 bis unter 20 Jahre 1 590         1 598         100,5          
15 bis unter 25 Jahre 12 176         11 311         92,9          
50 bis unter 65 Jahre 35 746         37 228         104,1          
55 bis unter 65 Jahre 21 064         22 022         104,5          
        
Selbständige/ Mithelfende 
Familienangehörige 9 408         10 015         106,5          
        
Abhängige zivile Erwerbspersonen 110 397         110 559         100,1          
davon:       
Männer 56 169         56 516         100,6          
Frauen 54 228         54 043         99,7          

8,4%

27,4%

20,1%

24,7%

19,4%

15 - 24 Jahre 25 - 34 Jahre
35 - 44 Jahre 45 - 54 Jahre
55 - 64 Jahre

©  Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statistik
Quelle: Bundesagentur für Arbeit

Arbeitslose in Magdeburg nach Altersgruppen (Juni 2014)
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14 Aktuelle Themen
Nach den Wahlen: Urnen- vs. Briefwahl und Zusammensetzung des Stadtrats

Im letzten Quartal, genauer gesagt am 25. Mai 2014, fanden neben den Europawahlen auch die Kommu-
nalwahlen in der Landeshauptstadt Magdeburg statt. Die Ergebnisse haben wir in Heft 86 unserer Mag-
deburger Statistischen Blätter ausführlich dokumentiert. Im Folgenden wollen wir diese Betrachtungen um 
zwei Beiträge erweitern: 

Urnen- und Briefwahlergebnisse im Vergleich 

Wie auch nach der letzten Bundestagswahl richten wir den Blick zunächst auf das möglicherweise unter-
schiedliche Wahlverhalten zwischen Brief- und Urnenwählern. Da vielfach beobachtbar ist, dass die Brief-
wahl meist von einem anderen Kreis von Menschen genutzt wird als die Urnenwahl und der Zeitpunkt der 
Wahlentscheidung vor dem Wahltag eine Rolle spielen kann, lohnt es sich, dies zu untersuchen. Dies gilt 
für die vergangenen Europa- und Kommunalwahlen, zu denen die Briefwähleranteile – mittlerweile auch 
durch eine einfache Onlinebeantragung unterstützt – besonders hoch gestiegen sind, umso mehr. Fast 
jede vierte Stimmabgabe erfolgte dieses Mal per Brief (22,1 Prozent; 2009 waren es noch 16,7 Prozent). 

Beginnen wir mit der bundesweit abgehaltenen Europawahl, da sich diese Ergebnisse noch eher mit den 
letzten Erkenntnissen aus der Bundestagswahl 2013 vergleichen lassen: 

Hier fällt auf, dass eigentlich nur die etablierten Parla-
mentsparteien (CDU, DIE LINKE, SPD, FDP und GRÜ-
NE) bei der Briefwahl zum Europaparlament wirklich 
besser abschnitten als zur Urnenwahl. Am stärksten war 
das bei den Magdeburger Stimmen für die CDU der Fall, 
die dort um einen Prozentpunkt besser abschnitt als zur 
Urnenwahl. Gleichermaßen bewahrheitete sich, dass die 
Entscheidung für eine kleinere Partei – wenn überhaupt 
ein Unterschied besteht – in größerem Maße in den Wahl-
lokalen am Wahltag fällt. Vor allem die kleineren Parteien 
des konservativen und rechten Milieus profitierten eher 
von der Urnenwahl (FAMILIE. 0,7 Prozentpunkte mehr; 
AfD: 0,8 Prozentpunkte mehr; NPD: 0,7 Prozentpunkte 
mehr). Dies war auch zur Bundestagswahl in Magdeburg 
so. Von den etablierten Parteien waren da bei der Urnen-
wahl aber auch noch DIE LINKE (deutlich) und die CDU 
(geringfügig) erfolgreicher.
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CDU DIE LINKE SPD FDP GRÜNE Übrige

Übrige (gerundet): 19 andere Parteien, darunter mit Mandatserfolg auf Bundesebene:
FAMILIE 1,2 %, Tierschutzpartei 1,7 %, PIRATEN 1,8 %, FREIE WÄHLER 0,7 %,
ÖDP 0,3 %, AfD 6,9 %, NPD 1,1 %, Die PARTEI 1,0 %

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statistik (Wahlamt)

Stimmenanteile zur Europawahl 2014 in Magdeburg (in Prozent)

Differenz 

Urnen-
wahl

Brief-
wahl

(positiv = zur 
Briefwahl 

erfolgreicher)

CDU 24,8 25,8 +   1,0

DIE LINKE 22,8 23,4 +   0,6

SPD 25,3 25,7 +   0,4

FDP 2,0 2,3 +   0,3

GRÜNE 8,4 8,8 +   0,4

FAMILIE 1,4 0,7  –   0,7

Tierschutzpartei 1,7 1,7  –

REP 0,2 0,1  –   0,1

PIRATEN 1,8 1,5  –   0,3

FREIE WÄHLER 0,7 0,7  –

Volksabstimmung 0,4 0,4  –

CM 0,1 0,1  –

DKP 0,2 0,2  –

AUF 0,2 0,1  –   0,1

ÖDP 0,2 0,3 +   0,1

PBC 0,1 0,1  –

PSG 0,0 0,1 +   0,1

BP 0,1 0,1  –

BüSo 0,0 0,1 +   0,1

AfD 7,1 6,3  –   0,8

PRO NRW 0,1 0,0  –   0,1

MLPD 0,2 0,2  –

NPD 1,3 0,6  –   0,7

Die PARTEI 1,0 0,8  –   0,2

Wahlvorschlag

Prozentuale 
Stimmenanteile zur 

Magdeburger Ergebnisse zur Europawahl am 25. Mai 2014 
nach Art der Stimmabgabe



15

Statistischer Quartalsbericht 2/2014 Landeshauptstadt Magdeburg

Aktuelle Themen
Auf lokaler Ebene wirken andere Be-
dingungen auf das Wahlverhalten: 
andere Themen, unmittelbarer erleb-
bare Kandidaten und nicht so starke 
Parteipräferenzen sowie ein Mehrstim-
menwahlrecht, das Stimmenverteilun-
gen möglich macht, von denen meist 
kleinere Parteien profitieren können. 
Nichtdestotrotz wirkten die Muster bei 
der Auswahl der Stimmabgabeform im 
Falle der Magdeburger Stadtratswahl 
ähnlich: Wieder schnitten die SPD, die 
FDP und die GRÜNEN bei der Brief-
wahl besser ab; außerdem waren die 
Stimmenanteile für die BfM unter den 
Voten per Brief höher. Die größte Pro-
zentsatzdifferenz lag dabei bei den 
Sozialdemokraten vor, die einen um 
einen Prozentpunkt stärkeren Brief-
wahlstimmenanteil vorzuweisen hat-
ten. Für DIE LINKE, die zur Bundestagswahl zu den Briefwahlverlierern und zur Europawahl eher zu den 
–gewinnern gehörte, zeigten sich auf den Kommunalwahlstimmzetteln kaum nennenswerte Unterschiede; 
ebenso wenig beim Fraktionspartner der Magdeburger Gartenpartei. Die Christdemokraten wie auch die 
Tierschutzpartei erhielten ebenfalls in Relation nur etwas weniger Briefwahlstimmen. Klarer stellte es sich 
schon dar, dass die future!-Partei und vor allem die AfD (mit 0,8 Prozentpunkten Unterschied) die größere 
Unterstützung unter den Urnenwählern fanden.  

Bei beiden Wahlen – der Europa- wie der Stadtratswahl – zeigte sich eine signifikante und, wie gesehen, 
parteispezifisch verschieden ausgeprägte Abhängigkeit zwischen dem Wahlergebnis und der Art, wie ab-
gestimmt worden ist (Chi-Quadrat-Test auf Basis der Stimmen aller Listen, p < 0,001). 
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Stimmenanteile zur Stadtratswahl 2014 in Magdeburg (in Prozent)
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Urnen- und Briefwahlergebnisse zur Stadtratswahl 2014
in der Landeshauptstadt Magdeburg (Stimmen in Prozent)

Urnenwahl Briefwahl



Statistischer Quartalsbericht 2/2014 Landeshauptstadt Magdeburg

16 Aktuelle Themen
Die Zusammensetzung des Stadtrates 

Mittlerweile – nachdem die Gewählten ihr Mandat angenommen oder, wie diesmal in zwei Fällen gesche-
hen, doch noch (zugunsten einer nachrückenden Person) abgelehnt haben – hat sich der Stadtrat in leicht 
anderer personeller Zusammensetzung konstituiert. Wir veröffentlichen deshalb an dieser Stelle die neue 
Geschlechter- und Altersverteilung in-
nerhalb des Magdeburger Stadtrats zum 
Zeitpunkt der ersten Sitzung der neuen 
Wahlperiode und nehmen dies zum An-
lass, uns diese auch vor dem Hintergrund 
der zeitlichen Entwicklung anzuschauen. 

Mit Ausnahme der Perioden nach den 
Wahlen 2009 und 2014 entsprachen die 
erwähnten Stadtratszusammensetzun-
gen zum Zeitpunkt der konstituierenden 
Sitzung denen gemäß dem endgültigen 
Wahlergebnis. 

Demnach sind derzeit zwölf der insge-
samt 56 Stadträte weiblich – ein aus der 
Vergangenheit bekannter Anteil, denn 
auch zur letzten Wahlperiode und nach 
der Wahl 1999 saßen genauso viele 
Frauen im Magdeburger Stadtrat. Nach 
dem Wahljahr 2004 waren es vier weniger und zur ersten Wahlperiode nach der Wende zwei mehr. 

Dabei gab es schon 
immer parteispezifi-
sche Unterschiede: 
Die CDU, die derzeit 
keine Frau in ihren 
Reihen hat, hatte 
auch in der Vergan-
genheit nie mehr als 
zwei weibliche Stadt-
räte (entspricht Frau-

enanteilen unter 16 Prozent) und die SPD nie weniger als zwei (zwischen 15 und 43 Prozent schwankende 
Frauenanteile). Mindestens vier Gewählte der Partei DIE LINKE (damals: PDS) waren in der Vergangen-
heit weiblich, was je nach Fraktionsgröße zu einem Frauenanteil zwischen 23 und 40 Prozent führte. Die 
in der Vergangenheit höchstens sechsköpfige Fraktion der Grünen zählte, vielleicht etwas überraschend, 
bis auf einmal (1994: mit 3 von 6 Stadträten) nie Frauen. Die FDP (mit fünf Gewählten am stärksten in der 
vergangenen Wahlperiode vertreten) hatte (wie derzeit) maximal eine Frau als Vertreterin der Liberalen 
im Stadtrat. Alle anderen Gruppierungen in der Magdeburger Stadtratsgeschichte seit 1994 konnten – mit 
Ausnahme der AfD nach dieser Wahl – nie mehr als zwei Personen in den Stadtrat schicken. Nur zweimal 
war unter ihnen auch eine Frau (2004: Tierschutzpartei, 2014: AfD, als nachrückende Person).

Ganz offensichtlich liegt das Geschlechterverhältnis damit unterhalb einer Gleichverteilung zwischen 
Männern und Frauen; dies kann aber natürlich auch an dem Wahlverhalten und der Bewerberlage liegen. 
Mit einem Blick auf die Anzahl der Frauen, die für letzten Endes erfolgreich im Stadtrat vertretene Parteien 
und Wählergruppen kandidierten, zeigt sich: Der Frauenanteil unter den Kandidierenden war – mit Aus-
nahme der ersten Wahl – jeweils etwas höher als unter den Gewählten. Die Wählerschaft hob in Relation 
also etwas stärker Männer in Amt und Würden. Dies hängt sicherlich auch zum großen Teil mit der konkre-
ten Besetzung der „Spitzenplätze“ auf den offenen Wahlvorschlagslisten durch die Parteien zusammen. 
Diese Positionen werden in der Regel häufiger angekreuzt.

darunter Frauen
absolut in Prozent

  CDU 14  –  – 51,8

  DIE LINKE 13  4 30,8 47,4

  SPD 14  6 42,9 47,7

  GRÜNE 6  –  – 44,3

  FDP 2  1 50,0 58,0

  future! 1  –  – 53,0

  BfM 1  –  – 73,0

  Tierschutzpartei 1  –  – 80,0

  AfD 3  1 33,3 57,0

  MG 1  –  – 49,0

  Stadtrat 56  12 21,4 50,3

Alters-
durchschnitt

gesamt

Mandatsträger 
von…

Anzahl
der Sitze

Frauenanteil und Altersdurchschnitt im Magdebuger Stadtrat
mit Stand zur konstituierenden Sitzung vom 10. Juli 2014

Frauen unter den Gewählten und Bewerber/-innen zu den Stadtratswahlen seit 1994

1994 1999 2004 2009 2014
Gewählte Frauen 14 12 8 12 12 58
    in % 25,0 21,4 14,3 21,4 21,4 20,7
Bewerberinnen1 47 65 89 98 130 429
    in % 1 20,4 23,3 29,5 27,1 28,4 26,3

Gruppe
Wahl- und Konstituierungsjahr

insgesamt

1 der Vergleichbarkeit halber nur von Wahlvorschlägen mit Mandatserfolg
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Aktuelle Themen
Bezüglich des Alters lässt sich sagen, dass die Magdeburger Stadträte im Laufe der Zeit tendenziell zu 
einer älteren Zusammensetzung tendieren. Nur der letzte Stadtrat war zwischenzeitlich im Schnitt wieder 
geringfügig jünger (49,2 Jahre); aktuell liegt das Durchschnittsalter erstmals über fünfzig Jahre (50,3 Jah-
re). Parteispezifisch ist die Entwicklung verschiedentlich getragen, wie unten stehende Grafik zeigt. 

Die Grünen stellten bisher meist die jüngsten Stadträte, die Liberalen und anderen Stadtratsgruppierun-
gen in ihrer Gesamtheit häufiger die ältesten. Aufgrund ihrer Fraktionsgröße aussagekräftiger sind die 
Durchschnittsalter von CDU, DIE LINKE und SPD. Zwar gibt es selbstverständlich Schwankungen, aber 
auch besagte Tendenz der älteren Zusammensetzung zu beobachten. Aus der Reihe fällt in diesem Jahr 
die bislang jüngste DIE LINKE-Fraktion seit ihrem Bestehen (Durchschnittsalter 47,4 Jahre). Ansonsten 
erklären sich die zunehmenden Werte in vielen Fällen natürlich durch erfahrene Fraktionsmitglieder, die 
wieder antreten und gewählt werden.     
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60

1994 1999 2004 2009 2014
Wahl- und Konstituierungsjahr

Stadtrat insg.CDU DIE LINKE SPD
FDP GRÜNE Übrige

zu DIE LINKE: bis 2004 als PDS
Übrige: 1994: FWG UM, EB Bräuer; 1999: DVU, FWG, future!; 2004: future!, BfM, Die Tierschutzpartei;
2009: future!, BfM-FW, Die Tierschutzpartei, NPD; 2014: future, BfM, Tierschutzpartei, AfD, MG

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statistik (Wahlamt)

Durchschnittsalter der Stadtratsmitglieder in Magdeburg (in Jahren)
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Gewerbeanzeigen, Handwerksbetriebe und IHK-Unternehmen in Magdeburg 

Gewerbeanzeigen

Seit 1996 wird in Deutschland eine bundeseinheitliche Gewerbeanzeigenstatistik durchgeführt, die im 
Jahre 2003 aufgrund einer Änderung der Gewerbeordnung (GewO) erweitert wurde. Sie wird auf der 
Basis der vom Fachbereich Bürgerservice und Ordnungsamt, Allgemeine Ordnungs- und Gewerbean-
gelegenheiten, dem Amt für Statistik  bereitgestellten Gewerbeanmeldungen und Gewerbeabmeldungen 
erarbeitet. Der Erhebungszeitraum ist monatlich. Gewerbeanzeigenpflichtig sind alle natürlichen und ju-
ristischen Personen und Personengesellschaften, die ein Gewerbe aufnehmen oder aufgeben. Von der 
Gewerbeordnung ausgenommen sind die Freien Berufe, Versicherungen und die Urproduktionen wie z.B. 
Land- und Forstwirtschaft oder Bergbau.

Die Angaben in der Gewerbeanzeige sind nur eine Momentaufnahme: Sie reflektieren den Zustand eines 
neu gegründeten Unternehmens bei der Anzeigenerstellung. Inwieweit das angemeldete Unternehmen 
überhaupt aktiv wird oder ob es sich nur um eine Absichtserklärung handelt, ist zu diesem Zeitpunkt nicht 
absehbar, ebenso nicht, welche wirtschaftliche Bedeutung der Gründung nach erfolgter Aufnahme der 
Geschäftstätigkeit zukommt. Anderseits versäumen Gewerbebetriebe, die Behörde darüber zu unterrich-
ten, dass die wirtschaftliche Tätigkeit beendet wurde. Die Gewerbebehörden gehen immer mehr dazu 
über, Abmeldungen „von Amts wegen“ vorzunehmen. In Magdeburg wurden in den Jahren 2011- 2013 
insgesamt 452 Abmeldungen, im 1. Halbjahr 2014 allein 50 Abmeldungen „von Amts wegen“ veranlasst

Insgesamt beziffern sich die Abmeldungen 
im Magdeburger Gewerbe im ersten Halb-
jahr auf 790 Fälle, denen 921 Anmeldun-
gen gegenüberstehen. Im ersten Halbjahr 
des Vorjahres waren es lediglich 21 An-, 
aber 125 Abmeldungen mehr. 

Bei beiden Anzeigeformen findet sich der 
bekannte Mix zwischen den Gewerbearten 
in ähnlichen Verhältnissen wieder. Markant 
ist aber, dass bereits jetzt mehr industrielle 
Gewerbe abgemeldet wurden als im ge-
samten letzten Jahr (neun im Vergleich zu 
fünf); dafür wurden bislang im Verhältnis 
etwas weniger Handwerksgewerbe abge-
meldet. 

Entwicklung der Gewerbeanzeigen

Gewerbeanmeldungen 
2012 1.912  13  234  362  147  1.156  

2013 1.918  8  186  383  134  1.207  

1. Halbjahr 2014 921  3  108  188  47  575  

zum Vergleich: 1. Halbjahr 2013 942  2  97  168  72  603  

Gewerbeabmeldungen  

2012 1.989  19  254  463  133  1.120  

2013 1.929  5  203  458  139  1.124  

1.Halbjahr 2014 790  9  71  181  51  478  

zum Vergleich: 1. Halbjahr 2013 915  1  91  208  73  542  

Anzahl

 Jahr gesamt     

davon:

Industrie Handwerk Handel Gastgewerbe Sonstige
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Gewerbeanmeldungen   1. Halbjahr 2014

nach Stadtteilen und angemeldeter Tätigkeit

Industrie Handwerk Handel Gastgewerbe Sonstiges Gesamt

Anzahl

01  Altstadt - 5 25 15 105 150 

02  Werder - 2 - 1 4 7 

04  Alte Neustadt - 3 6 2 28 39 

06  Neue Neustadt 1 13 21 5 37 77 

08  Neustädter See - 2 5 1 3 11 

10  Kannenstieg 1 - 1 - 5 7 

12  Neustädter Feld - - 3 1 10 14 

16  Großer Silberberg - - 2 - - 2 

18  Nordwest - - 1 1 4 6 

20  Alt Olvenstedt - 3 1 - 4 8 

22  Neu Olvenstedt - 10 5 - 13 28 

24  Stadtfeld Ost - 7 21 1 98 127 

26  Stadtfeld West - 6 11 1 31 49 

28  Diesdorf - 2 1 - 2 5 

30  Sudenburg - 11 29 2 49 91 

32  Ottersleben - 8 2 - 22 32 

34  Lemsdorf - 3 1 - 1 5 

36  Leipziger Straße 1 4 12 3 33 53 

38  Reform - 2 6 - 16 24 

40  Hopfengarten - 1 1 2 7 11 

42  Beyendorfer Grund - - - - 1 1 

44  Buckau - 3 7 2 17 29 

46  Fermersleben - 4 2 - 14 20 

48  Salbke - 3 1 3 13 20 

50  Westerhüsen - 2 1 - 1 4 

52  Brückfeld - 2 5 1 6 14 

54  Berliner Chaussee - 1 - - 5 6 

56  Cracau - 4 6 3 23 36 

58  Prester - - 1 - 9 10 

60  Zipkeleben - - - - 1 1 

64  Herrenkrug - - 1 - 2 3 

66  Rothensee - 6 4 - 3 13 

68  Industriehafen - 5 1 5 11 

70  Gewerbegebiet Nord - 1 - 1 2 

72  Barleber See - - - 1 1 

76  Randau-Calenberge - 1 - - - 1 

78  Beyendorf-Sohlen - - - 2 1 3 

Magdeburg 3 108 188 47 575 921 

Stadtteil

Der Veränderung der Wirtschaftsstrukturen Rechnung tragend, wurden auf der anderen Seite wieder 
etwas mehr Handelsgewerbe angemeldet (20 mehr als im Vorjahreshalbjahr – damit nun mehr als jede 
fünfte Anmeldung aus diesem Bereich); außerdem blieb der Anteil der Gewerbe, die nicht den anderen 
Bereichen zugeordnet werden können, weiterhin in deutlicher Mehrheit. Andererseits gingen Anzahl und 
Anteil der Anmeldungen im Gastgewerbe zurück. Angesichts dessen wird auch vor dem Hintergrund, 
dass die Mehrheit der Gastgewerbeanmeldungen zuvor eher im ersten Halbjahr vorgenommen wurde, 
zweifelhaft sein, ob der Rückgang zum Vorjahreshalbjahr um 25 Fälle in der Gesamtjahresbetrachtung 
wieder aufgeholt werden wird. 

Wie sich die Gewerbeanzeigen zusätzlich nach Stadtteilen differenziert darstellen, zeigt das nachfolgende 
Tabellenwerk. Die meisten Anmeldungen stammen demnach aus Ballungsräumen, wo sich vor allem die 
„sonstigen“, eher dienstleistungsorientierten Gewerbe ansiedeln, z.B. aus der Altstadt und Stadtfeld-Ost. 
Dies ist auch in Sudenburg der Fall, wo sich vor allem aber auch neue Handelsgewerbe gründeten.
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Der Stadtteil Neue Neustadt war für Magdeburg im Bereich Handel und Handwerk bedeutsam, die Altstadt 
naheliegenderweise beim Gastgewerbe. Es lohnt sich aber auch den Blick auf kleinere Stadtteile und die 
Struktur ihrer Gewerbeanmeldungen zu richten: So rühren z.B. zehn von dreizehn Anmeldungen  aus dem 
Stadtteil Rothensee von Neuanmeldungen im Handwerk oder Handel her. Bei den Abmeldungen von Ge-
werbe zeigt sich, dass die Rollen, die die Stadtteile innerhalb Magdeburgs einnehmen, ähnlich verteilt 
sind. In nennenswertem Maße mehr Ab- als Anmeldungen gab es, in Relation zur jeweiligen Größe gese-
hen, z.B. beim Gastgewerbe in Sudenburg und Neue Neustadt oder beim Handwerk in Neustädter See 
und Hopfengarten. 

Ausländische Gewerbetreibende meldeten sich im ersten Halbjahr dieses Jahres in praktischer identi-
scher Zahl wie zum Vorjahreshalbjahr an, aber weniger ab (87-mal im Vergleich zu 120-mal). Die Zusam-
mensetzung nach Staaten veränderte sich in den Bewegungsdaten dabei wenig. 

Gewerbeabmeldungen   1. Halbjahr 2014

nach Stadtteilen und abgemeldeter Tätigkeit

Industrie Handwerk Handel Gastgewerbe Sonstiges Gesamt

Anzahl

01  Altstadt - 6 26 17 50 99 

02  Werder - - 2 7 9 

04  Alte Neustadt 1 2 5 4 33 45 

06  Neue Neustadt 1 9 17 8 41 76 

08  Neustädter See - 5 5 1 9 20 

10  Kannenstieg - 2 - 7 9 

12  Neustädter Feld - 1 4 - 10 15 

14  Sülzegrund - - - 1 1 

16  Großer Silberberg - - 2 - 3 5 

18  Nordwest - - 2 - 5 7 

20  Alt Olvenstedt - 2 1 1 8 12 

22  Neu Olvenstedt - - 5 - 10 15 

24  Stadtfeld Ost - 6 13 2 69 90 

26  Stadtfeld West 1 4 9 - 25 39 

28  Diesdorf - - 3 - 3 6 

30  Sudenburg - 2 32 8 51 93 

32  Ottersleben 1 5 5 1 14 26 

34  Lemsdorf - 4 4 1 2 11 

36  Leipziger Straße - 1 6 - 28 35 

38  Reform - 1 9 1 9 20 

40  Hopfengarten - 5 1 - 12 18 

42  Beyendorfer Grund - - 1 - - 1 

44  Buckau - 1 2 - 17 20 

46  Fermersleben - 2 - - 12 14 

48  Salbke - 2 5 3 8 18 

50  Westerhüsen - 1 2 - 1 4 

52  Brückfeld 1 - 2 1 1 5 

54  Berliner Chaussee - 2 3 - 4 9 

56  Cracau - 3 7 2 17 29 

58  Prester - - - - 4 4 

64  Herrenkrug - - 2 - 3 5 

66  Rothensee 1 4 2 - 4 11 

68  Industriehafen 1 - 4 - 3 8 

70  Gewerbegebiet Nord 1 1 - 2 4 

72  Barleber See 1 - - - - 1 

74  Pechau - - - - 1 1 

76  Randau-Calenberge - - - - 1 1 

78  Beyendorf-Sohlen - - - 1 3 4 

Magdeburg 9 71 181 51 478 790 

Stadtteil
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ausländische Gewerbetreibende Gewerbeanzeigen nach Rechtsform

Anmeldungen Abmeldungen Anmeldungen Abmeldungen

gesamt 132  87  Einzelunternehmen bzw. -gewerbetreibende (natürl. Person) 747  627  

darunter: Offene Handelsgesellschaft (OHG) -  3  

Bulgarien 21  8  Kommanditgesellschaft (KG) .  -  

Griechenland 4  3  Ges.m.beschränkter Haftung & Co. KG (GmbH & Co.KG) 16  22  

Polen 12  7  Ges. bürgerlichen Rechts (GbR) 28  24  

Portugal 4  -  Sonstige Personengesellschaften 9  6  

Rumänien 21  14  Aktiengesellschaft  (AG) 3  .  

Serbien 3  -  Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) -  -  

Syrien 6  6  Gesellschaft mit beschränkter Haftung (GmbH) 92  91  

Türkei 8  6  Sonstige Kapitalgesellschaften -  -  

Ukraine 5  3  Sonstige Rechtsformen  (e.K., Vereine   u. a.) 3  5  

Vietnam 14  12  Unternehmerges.  und Limited  (UG haft.  und Ltd.) 22  11  

Staat
 Anzahl   Anzahl  

Merkmal

Am ehesten erwähnenswert sind  z.B. der Rückgang von Gewerbeanmeldungen griechischer Gewerbe-
treibender (vier statt neun Fälle im Vorjahreshalbjahr) und die häufigeren Anmeldungen von Rumänen 
(21 gegenüber neun Fälle im Vorjahreshalbjahr). Unter den Rechtsformen nehmen die Einzelunterneh-
men und -gewerbetreibenden bei beiden Meldungen mit rund vier von fünf Fällen den überaus größten 
Anteil an. Etwa jede zehnte An- bzw. neunte Abmeldung betrifft GmbHs. Verhältnismäßig mehr Ab- als 
Anmeldungen gab es vor allem bei den GmbH & Co KGs. In etwas mehr als zwei Drittel der Fälle sind es 
übrigens Männer, die die Gewerbeanzeige abgaben.

Handwerk in Magdeburg
(Quelle: Handwerkskammer Magdeburg, eigene Registerauswertung)

Zum Handwerk verfügt das Amt für Statistik über Bestandsdaten aus dem Register der Handwerkskam-
mer Magdeburg, welche uns einen Einblick in die Entwicklung und Ausdifferenzierung dieses Gewerbe-
teils der Landeshauptstadt ermöglichen. 

Zum Ende der ersten Hälfte dieses Jahres lässt 
sich weiterhin ein Rückgang der Mitgliedsbetrie-
be feststellen – mit zwölf Betrieben weniger als 
zum Jahresende allerdings im geringeren Maße 
als noch vor einem Jahr, als er bei 31 Betrieben 
lag. 

Hauptursächlich war wiederum die Abnahme im 
Bereich der handwerksähnlichen Gewerbe, wäh-
rend die zulassungsfreien Gewerbe – wenn auch 
im geringeren Maße – zahlreicher wurden.

Entwicklung im Handwerk nach Anlagen der HWO

(Anlage A) (Anlage B1) (Anlage B2)

2009 1.263 589 606 2.458 
2010 1.254 599 576 2.429 
2011 1.258 610 592 2.460 
2012 1.230 603 568 2.401 
2013 1.228 606 542 2.376 

1.Halbjahr 2014 1.223 618 523 2.364 

Ende des Jahres 

zulassungspflichtige 
Handwerke

zulassungsfreie          
Handwerke

handwerksähnliche       
Gewerbe Mitgliedsbetriebe          

gesamt

Anzahl Betriebe
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©  Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statistik
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Nach Stadtteilen differenziert fallen, wie nachfolgende Tabellen zeigen, neben den bereits im Rahmen 
der Gewerbestatistik erwähnten wichtigen Gegenden z.B. Ottersleben sowie – auf die Einwohnerzahl re-
lativiert – auch Pechau, Salbke und Berliner Chaussee als bedeutende Herkunftsgebiete auf. Gegenüber 
dem Stand von vor einem halben Jahr gab es auch stadtteilspezifisch nur überschaubare Veränderungen; 
die größten stellten noch die Rückgänge von Mitgliedsbetrieben in Lemsdorf und Stadtfeld-Ost sowie die 
Zunahme in Neu Olvenstedt dar (jeweils um fünf Betriebe). Die individuelle Entwicklung in jedem Stadtteil 
über die Zeit kann anhand der daran anschließenden Tabelle nachvollzogen werden. Monoton steigende 
Handwerkbetriebszahlen gab es mit Ausnahme des Gewerbegebietes Nord in keinem Stadtteil, wohl aber 
Anstiege seit 2009. Die größten finden sich allerdings in strukturell ähnlich ausgelegten Gebieten (wie 
Industriehafen, Beyendorfer Grund, aber auch Kannenstieg und Fermersleben). In Verbindung mit dem 
generellen Zuwachs in der Altstadt  kristallisieren sich so typische Tendenzen zur urbanen Konzentration 
und Ausdifferenzierung heraus. 

Handwerksbetriebe - nach Stadtteilen

(Anlage A) (Anlage B1) (Anlage B2)

01 Altstadt 79 47 40 166 167 
02 Werder 7 7 2 16 15 
04 Alte Neustadt 30 20 12 62 65 
06 Neue Neustadt 115 52 38 205 206 
08 Neustädter See 18 18 13 49 50 
10 Kannenstieg 11 15 9 35 39 
12 Neustädter Feld 20 19 13 52 52 
14 Sülzegrund 2 - - 2 2 
16 Großer Silberberg 12 1 2 15 15 
18 Nordwest 28 10 16 54 55 
20 Alt Olvenstedt 48 12 13 73 76 
22 Neu Olvenstedt 18 16 12 46 41 
24 Stadtfeld Ost 92 62 52 206 211 
26 Stadtfeld West 56 25 27 108 112 
28 Diesdorf 40 9 13 62 60 
30 Sudenburg 121 72 38 231 228 
32 Ottersleben 96 34 46 176 178 
34 Lemsdorf 11 11 6 28 33 
36 Leipziger Straße 43 21 27 91 90 
38 Reform 37 16 22 75 75 
40 Hopfengarten 38 17 10 65 67 
42 Beyendorfer Grund 3 2 - 5 4 
44 Buckau 21 16 12 49 47 
46 Fermersleben 15 9 6 30 28 
48 Salbke 41 24 15 80 77 
50 Westerhüsen 16 14 12 42 44 
52 Brückfeld 30 9 5 44 45 
54 Berliner Chaussee 24 7 12 43 45 
56 Cracau 39 19 14 72 68 
58 Prester 9 6 15 16 
60 Zipkeleben - - - - - 
62 Kreuzhorst - - - - - 
64 Herrenkrug 4 2 - 6 4 
66 Rothensee 35 11 16 62 61 
68 Industriehafen 16 7 4 27 27 
70 Gewerbegebiet Nord 20 5 3 28 26 
72 Barleber See - - - - - 
74 Pechau 12 4 2 18 18 
76 Randau-Calenberge 4 2 2 8 7 
78 Beyendorf-Sohlen 12 3 3 18 22 

Magdeburg 1.223 618 523 2.364 2.376 

Ende 2013

Anzahl Betriebe

 Stadtteil

zulassungspflichtige 
Handwerke

zulassungsfreie 
Handwerke

handwerksähnliche 
Gewerbe 1. Halbjahr 2014
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Auch die stadtteilspezifischen Anteile der Handwerke und Gewerbe nach den verschiedenen Konjunktur-
gruppen charakterisieren das wirtschaftliche Leben in den einzelnen Gebietsteilen Magdeburgs: Während 
das Gesundheitsgewerbe und die so genannten „Handwerke für den persönlichen Bedarf“ naheliegen-
derweise vor allem in der Altstadt und Stadtfeld-Ost zu finden sind,  ist für Stadtteile wie Ottersleben und 
Rothensee das Bauhaupt- und Ausbaugewerbe eher strukturprägend. Besonders breit aufgestellt sind die 
Handwerksbetriebe insbesondere in Sudenburg.

Zuletzt bilden wir die Aufschlüsselung nach Rechtsformen ab. Im Ergebnis dessen bewahrheitet sich, 
dass die Bestandsdaten unter der Gruppe der Handwerksbetriebe nicht entscheidend von dem Bild ab-
weichen, das wir bei Analyse der  An- und Abmeldungen aller Gewerbe in Magdeburg gewonnen haben.  

Entwicklung nach Stadtteilen 2009 - 1.Halbjahr 2014

2009 2010 2011 2012 2013 1.Halbj. 2014
01  Altstadt 142 147 161 164 167 166 
02  Werder 16 16 18 17 15 16 
04  Alte Neustadt 74 76 73 67 65 62 
06  Neue Neustadt 219 217 210 216 206 205 
08  Neustädter See 52 50 51 49 50 49 
10  Kannenstieg 29 31 32 31 39 35 
12  Neustädter Feld 53 54 53 54 52 52 
14  Sülzegrund 3 2 2 2 2 2 
16  Großer Silberberg 14 14 14 13 15 15 
18  Nordwest 58 55 60 58 55 54 
20  Alt Olvenstedt 72 75 81 76 76 73 
22  Neu Olvenstedt 47 42 46 40 41 46 
24  Stadtfeld Ost 219 224 230 217 211 206 
26  Stadtfeld West 124 113 119 112 112 108 
28  Diesdorf 57 60 57 58 60 62 
30  Sudenburg 237 238 250 237 228 231 
32  Ottersleben 188 179 175 178 178 176 
34  Lemsdorf 32 37 37 38 33 28 
36  Leipziger Straße 105 93 97 90 90 91 
38  Reform 97 85 81 77 75 75 
40  Hopfengarten 71 71 67 68 67 65 
42  Beyendorfer Grund 4 3 2 4 4 5 
44  Buckau 46 42 47 47 47 49 
46  Fermersleben 26 29 32 34 28 30 
48  Salbke 74 77 78 70 77 80 
50  Westerhüsen 49 46 42 43 44 42 
52  Brückfeld 50 47 42 42 45 44 
54  Berliner Chaussee 40 41 41 43 45 43 
56  Cracau 73 74 68 70 68 72 
58  Prester 22 20 21 17 16 15 
60  Zipkeleben - - - - - - 
62  Kreuzhorst - - - - - - 
64  Herrenkrug 7 5 4 4 4 6 
66  Rothensee 68 68 67 64 61 62 
68  Industriehafen 21 24 28 28 27 27 
70  Gewerbegebiet Nord 21 24 25 26 26 28 
72  Barleber See - - - - - - 
74  Pechau 17 17 17 17 18 18 
76  Randau-Calenberge 7 8 8 5 7 8 
78  Beyendorf-Sohlen 24 25 24 25 22 18 

 Magdeburg 2.458 2.429 2.460 2.401 2.376 2.364 

Stadtteil
Anzahl der Betriebe am Jahresende
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Handwerksbetriebe - nach Stadtteilen und Konjunkturgruppen

01 Altstadt 10 28 13 3 3 22 87 166 
02 Werder 3 5 4 - - 1 3 16 
04 Alte Neustadt 5 28 11 5 - 4 9 62 
06 Neue Neustadt 27 83 31 18 2 4 40 205 
08 Neustädter See 6 20 10 1 1 1 10 49 
10 Kannenstieg 5 13 5 5 - - 7 35 
12 Neustädter Feld 4 26 6 1 - - 15 52 
14 Sülzegrund - 1 - 1 - - - 2 
16 Großer Silberberg 1 3 - 7 1 1 2 15 
18 Nordwest 14 20 6 - 1 - 13 54 
20 Alt Olvenstedt 11 30 14 12 1 1 4 73 
22 Neu Olvenstedt 6 20 5 1 - 3 11 46 
24 Stadtfeld Ost 15 72 20 6 4 10 79 206 
26 Stadtfeld West 12 41 12 9 - 1 33 108 
28 Diesdorf 8 34 6 3 - 1 10 62 
30 Sudenburg 23 76 32 32 1 10 57 231 
32 Ottersleben 36 80 14 16 - 3 27 176 
34 Lemsdorf 2 16 2 1 - 1 6 28 
36 Leipziger Straße 7 35 17 5 1 4 22 91 
38 Reform 6 37 8 3 1 1 19 75 
40 Hopfengarten 5 32 13 7 - - 8 65 
42 Beyendorfer Grund 1 - 2 2 - - - 5 
44 Buckau 4 22 4 4 - 1 14 49 
46 Fermersleben 3 12 6 2 1 1 5 30 
48 Salbke 6 41 13 9 1 2 8 80 
50 Westerhüsen 7 26 1 2 1 - 5 42 
52 Brückfeld 5 16 10 6 - 1 6 44 
54 Berliner Chaussee 9 24 4 1 - 1 4 43 
56 Cracau 10 25 10 5 - 2 20 72 
58 Prester 2 5 2 2 1 - 3 15 
60 Zipkeleben - - - - - - - - 
62 Kreuzhorst - - - - - - - - 
64 Herrenkrug 1 2 1 - - - 2 6 
66 Rothensee 16 28 3 7 - - 8 62 
68 Industriehafen 4 9 8 5 - 1 - 27 
70 Gewerbegebiet Nord 6 10 8 4 - - - 28 
72 Barleber See - - - - - - - - 
74 Pechau 3 9 - 3 - - 3 18 
76 Randau-Calenberge 2 4 1 - - - 1 8 
78 Beyendorf-Sohlen 5 7 2 2 - - 2 18 

Magdeburg 290 940 304 190 20 77 543 2.364 

Bezeichnung der Konjunkturgruppe
1 Bauhauptgewerbe
2 Ausbaugewerbe
3 Gewerbe für den gewerblichen Bedarf
4 Kraftfahrzeuge
5 Lebensmittelgewerbe
6 Gesundheitsgewerbe
7 Handwerke für den persönlichen Bedarf

Stadtteil
Konjunkturgruppe

Stadtteil 
gesamt1 2 3 4 5 6 7
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290

940

304

190

20
77

543

Bauhauptgewerbe Ausbaugewerbe
Gewerbe für den gew.Bedarf Kraftfahrzeuge
Lebensmittelgewerbe Gesundheitsgewerbe
Handwerke f.d.persönl. Bedarf

©  Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statistik

1733

31
85
42

447

26

Einzelunternehmen UG (haftungsbeschränkt)
GbR GmbH & Co. KG
GmbH andere Rechtsformen*

©  Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statistik

*unter andere Rechtsformen sind zusammengefasst: OHG, KG, AG, Genossenschaft und Einzelfirma im Handelsregister

Handwerksbetriebe in der Landeshauptstadt Magdeburg zum Ende des 1. Halbjahres 2014
nach Konjunkturgruppen                                              nach Rechtsformen

Unternehmen der Industrie- und Handelskammer in Magdeburg
(Quelle: Industrie- und Handelskammer Magdeburg, Auswertung des Amtes für Statistik Magdeburg)

Für den Teil der gewerblichen Tätigkeit im Bereich Industrie und Handel wertet das Amt für Statistik jähr-
lich die anonymisierten Daten der IHK Magdeburg nach vorhandenen Adressen und dem wirtschaftlichen 
Schwerpunkt einzelnen Unternehmen aus. Nachfolgend veröffentlichen wir nun die Ergebnisse aus dem 
Unternehmensregister mit Stand Januar 2014 – zunächst in Bezug auf die zentrale, aktuell geltende Klas-
sifikation der IHK-Unternehmen nach Wirtschaftszweigen (WZ 2008).

0 10 20 30 40 50
in Prozent

Sonstiges

Grundstücks- und Wohnungswesen

Erbringung von
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Information und Kommunikation

Gastgewerbe

Verkehr und Lagerei

Handel,
Instandhaltung und Reparatur von KFZ

Baugewerbe

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Energieversorgung

Verarbeitendes Gewerbe

Bergbau und Gewinnung
von Steinen und Erden

Land-und Forstwirtschaft, Fischerei

©  Landeshauptstadt Magdeburg, Amt für Statistik
Quelle: IHK Magdeburg

IHK-Unternehmen in der Stadt Magdeburg
nach Wirtschaftsbereichen im Januar 2014
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Insgesamt weist das Unternehmensregister für Magdeburg 13 204 IHK-Betriebe aus. Gegenüber dem 
Jahresanfang 2013 ist somit ein Anstieg um 68 Betriebe zu registrieren. Der Zuwachs erfolgte z. B. in 
den Bereichen Verarbeitendes Gewerbe (+7), Energieversorgung (+5), Information und Kommunikation 
(+12), im Gastgewerbe (+10) und im Grundstücks- und Wohnungswesen (+8). Der Dienstleistungssektor 
im Sonstigen hat insgesamt seinen  Anstieg weiterhin fortgesetzt. 

Ein Rückgang der Anzahl der Unternehmen erfolgte in den Bereichen Handel, Instandhaltung und Repa-
ratur von KFZ  (-33) und im Bereich Erbringung von Finanz- und Versicherungsleistungen (-4).

Anzahl der Unternehmen der Industrie- und Handelskammer Magdeburg nach ausgewählten Wirtschaftsbereichen

der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ2008) in der Stadt Magdeburg im Januar 2014

(Quelle: Industrie-und Handelskammer Magdeburg, Auswertung des Amtes für Statistik Magdeburg)

Januar 2014 Anteil v. 100

Anzahl in %

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 20 0,2

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 13 0,1

Verarbeitendes Gewerbe 374 2,8

davon:

Herstellung von Nahrungsmitteln und Getränkeherstellung 50 0,4

Herstellung von Textilien, Bekleidung, Schuhen 19 0,1

Herstellung von Holz-, Korb-, Flechtwaren, Papier, Pappe,

Druckerzeugnissen, Vervielfältigung von bespielten Ton-, Bild-, Datenträgern 43 0,3

Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen und

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 23 0,2

Herstellung von Glas- und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 24 0,2

Metallerzeugung und -bearbeitung 48 0,4

Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, elektronischen und optischen Erzeugnissen 50 0,4

Herstellung von elektrischen Ausrüstungen 0,0

Maschinenbau 55 0,4

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, sonstiger Fahrzeugbau 9 0,1

Herstellung von Möbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeräten, Spielwaren, sonst. Erzeugnissen 27 0,2

Reparatur und Installation von Maschinen und Ausrüstungen 26 0,2

Energieversorgung 91 0,7

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorung  und Beseitigung

von Umweltverschmutzungen 51 0,4

Baugewerbe 636 4,8

Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ 3 071 23,3

davon:

Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 339 2,6

Handelsvermittlung und Großhandel 708 5,4

Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 2 024 15,3

Verkehr und Lagerei 414 3,1

Gastgewerbe 725 5,5

Information und Kommunikation 580 4,4

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 860 6,5

Grundstücks- und Wohnungswesen 491 3,7

Sonstiges 5 878 44,5

darunter:

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 1 995 15,1

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 1 814 13,7

Erziehung und Unterricht 191 1,4

Gesundheits- und Sozialwesen 179 1,4

Kunst-, Unterhaltung und Erholung 299 2,3

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 1 400 10,6

Stadt Magdeburg 13 204 100,0

    Wirtschaftsbereiche

Der Vergleich nach einzelnen Stadtteilen zeigt insbesondere einen Anstieg von IHK-Unternehmen im 
Bereich Altstadt (+62), Alte Neustadt (+26), Neue Neustadt (+30) und im Stadtteil  Stadtfeld Ost (+10) so-
wie im Stadtteil Rothensee (+12). Verluste sind besonders deutlich im Stadtteil Neustädter See (-14), im 
Kannenstieg (-18), in Neu Olvenstedt (-18) zu erkennen. Weitere detailliertere Angaben können Sie den 
nachfolgenden Tabellen entnehmen.
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Anzahl der Unternehmen der Industrie- und Handelskammer Magdeburg nach ausgewählten Wirtschaftsbereichen

der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ2008) in der Stadt Magdeburg im Januar 2014

(Quelle: Industrie- und Handelskammer Magdeburg, Auswertung des Amtes für Statistik Magdeburg)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Jan 14 Feb 13

01  Altstadt . . 40 12 . 33 481 34 169 112 171 81 331 195 20 18 28 167 1 896 1 834 62

02  Werder . . 4 . . 5 24 . 9 13 15 22 33 21 4 . 3 19 176 172 4

04  Alte Neustadt . . 14 4 . 22 88 18 25 45 21 19 120 78 12 5 20 67 561 535 26

06  Neue Neustadt 3 . 37 . 5 57 246 24 49 37 63 48 126 153 13 11 17 89 981 951 30

08  Neustädter See . . 3 . . 12 65 9 15 10 14 5 31 30 3 7 7 25 237 251 -14

10  Kannenstieg . . . . . 7 46 10 14 6 11 . 19 18 . . 5 8 150 168 -18

12  Neustädter Feld . . 7 . 3 15 62 8 16 10 19 . 36 51 3 12 4 30 279 286 -7

14  Sülzegrund . . . . . . 8 . 3 . . . 3 . . . 3 . 25 27 -2

16  Großer Silberberg . . . . . . 56 . 10 . . . . 4 . . . 3 80 85 -5

18  Nordwest . . . 5 . 11 35 13 4 13 19 8 21 22 4 4 5 19 185 188 -3

20  Alt Olvenstedt . . 3 4 . 22 46 6 9 7 8 . 20 33 . 3 4 22 192 192 0

22  Neu Olvenstedt . . 5 . . 10 79 14 15 11 13 4 25 39 . 11 5 27 263 281 -18

24  Stadtfeld Ost . 5 29 11 . 68 306 28 64 86 126 74 300 209 31 20 29 219 1 608 1 598 10

26  Stadtfeld West . . 13 8 . 39 163 24 31 20 46 22 96 97 13 9 16 78 677 673 4

28  Diesdorf . . 4 . . 20 41 8 5 4 12 4 16 22 3 . . 25 170 168 2

30  Sudenburg . . 32 5 . 51 346 32 76 49 78 47 182 199 23 19 41 144 1 327 1 332 -5

32  Ottersleben . . 17 7 7 38 154 33 26 16 38 13 69 91 7 5 16 62 601 592 9

34  Lemsdorf . . 3 . . 8 31 4 7 7 9 12 12 21 . . 3 9 132 137 -5

36  Leipziger Straße . . 14 4 . 25 123 8 34 35 58 24 126 89 8 9 7 80 646 645 1

38  Reform . . 4 . . 15 101 11 14 17 20 5 53 50 . 6 10 36 345 350 -5

40  Hopfengarten . . 18 . . 13 66 3 8 11 25 16 53 37 3 4 7 31 297 298 -1

42  Beyendorfer Grund . . . . . . 6 . . . . . 3 . 3 . . . 21 19 2

44  Buckau . . 18 . . 31 74 4 19 14 15 15 78 60 11 4 15 62 424 423 1

46  Fermersleben . . . . . 14 30 . 10 6 8 . 21 25 . . 4 20 146 143 3

48  Salbke . . 18 3 . 21 41 21 9 5 12 11 28 46 3 5 6 27 258 258 0

50  Westerhüsen . . 3 3 . 14 24 6 8 7 8 6 17 24 . . . 14 139 136 3

52  Brückfeld . . 15 . . 9 44 10 13 7 4 6 30 34 5 . 9 21 208 201 7

54  Berliner Chaussee . . . . . 11 34 12 6 . 7 . 17 14 . . . 11 122 124 -2

56  Cracau . . 6 . . 19 77 6 9 11 18 17 43 44 9 7 18 37 323 327 -4

58  Prester . . . . . . 12 4 9 6 3 3 9 15 . . . 8 77 78 -1

60  Zipkeleben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

64  Herrenkrug . . . . . 3 7 . 6 6 . 3 17 13 . . 6 9 76 74 2

66  Rothensee . . 8 . . 14 52 7 11 4 4 5 24 27 . 3 5 14 178 166 12

68  Industriehafen . . 21 4 . 4 46 15 4 . . . 12 12 . . . 3 127 127 0

70  Gewerbegebiet Nord . . 29 . 6 10 37 25 7 . . 4 9 13 . . . 5 154 160 -6

72  Barleber See . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

74  Pechau . . . . . . 9 4 . . . . 3 6 . . . . 30 29 1

76  Randau-Calenberge . . . . . 4 . . 3 . . . . 3 . . . 3 20 19 1

78  Beyendorf-Sohlen . . . . . 6 10 . 4 . 9 3 8 17 . . . 3 65 69 -4

Gesamtergebnis 2014 20 13 374 91 51 636 3 071 414 725 580 860 491 1 995 1 814 191 179 299 1 400 13 204

Gesamtergebnis 2013 22 12 367 86 50 641 3 104 415 715 568 864 483 1 985 1 803 181 169 293 1 378 13 136

Veränderung 2013/2014 -2 1 7 5 1 -5 -33 -1 10 12 -4 8 10 11 10 10 6 22 68

(.) keine Angabe aus datenschutzrechtlichen Gründen (Wert liegt unter 3) oder Angabe ist 0

0  Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

1  Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

2  Verarbeitendes Gewerbe

3  Energieversorgung

4  Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen

5  Baugewerbe

6  Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ

7  Verkehr und Lagerei

8  Gastgewerbe

9  Information und Kommunikation

10 Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

11 Grundstücks- und Wohnungswesen

12 Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen

13 Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

14 Erziehung und Unterricht

15 Gesundheits- und Sozialwesen

16 Kunst-, Unterhaltung und Erholung

17 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen und öffentliche Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung und Sonstiges

STT-Nr./Stadtteil
Wirtschaftsabschnitte Gesamtergebnis Veränd.

2013/2014

Anzahl der IHK-Unternehmen in den Magdeburger Stadtteilen nach Wirtschaftsabschnitten gemäß WZ2008
(Stand: Januar 2014; Quelle IHK Magdeburg, Auswertung des Amtes für Statistik Magdeburg)



Statistischer Quartalsbericht 2/2014 Landeshauptstadt Magdeburg

40 Sonderbericht
Im Bereich der Kleingewerbetreibenden ist die Anzahl 
der Gemeldeten im Vergleich zum vorjährigen Betrach-
tungszeitpunkt wieder angestiegen. Im Januar 2014 wa-
ren 9 183 Kleingewerbetreibende registriert, was eine 
Erhöhung um 182 Gemeldete bedeutet. Das entspricht 
einem Anstieg von 2,0 Prozent. 

Die vielerorts als besonders relevant erachtete Unter-
gruppe der ausländischen Kleingewerbetreibenden 
nahm in Magdeburg hingegen eine gegenteilige Ent-
wicklung und ging um 19 gemeldete Fälle auf 347 Klein-
gewerbetreibende zurück. Das entspricht einem prozen-
tualen Rückgang von 5,2 Prozent. Der Anteil an allen 
Kleingewerbetreibenden reduzierte sich in Magdeburg 
damit stetig (von 2012 bis 2014: von 4,6 über 4,1 auf 
nunmehr 3,8 Prozent). Nach Nationalitäten unterschie-
den veränderte sich die Zusammensetzung dieser Grup-
pe nur in geringem Maße: Einen Rückgang um vier bzw. 
drei Gemeldete gab es z.B. unter den Russen bzw. Polen 
und Bulgaren zu verzeichnen, einen Zuwachs um drei 
Kleingewerbetreibende bei den Syrern und Griechen.  

Hundehaltung in den Magdeburger Stadtteilen 

Ergänzend zum Statistischen Quartalsbericht 4/2013 veröffentlichen wir nach fünf Jahren wieder nach 
Stadtteilen differenzierte Angaben zur Hundehaltung in der Stadt Magdeburg. 

Mit Stand zum Ende letzten Jahres sind demnach 10 522 Hunde von 10 067 Hundehaltern gemeldet und 
einem Magdeburger Stadtteil eindeutig zuordenbar. Die übrigen, z.B. durch auswärtige Adressen hier 
nicht einbezogenen Fälle bilden eine kleine Minderheit im Datenbestand. Unter allen anderen, in Mag-
deburg wohnhaften Hundesteuerzahler haben 455 Menschen, also zirka 4,5 Prozent der Hundehalter, 
mindestens 2 Hunde.

Alles in allem leben in der Landeshauptstadt Magdeburg, die für ihre Vierbeiner im Stadtgebiet insgesamt 
25 Auslaufwiesen ausgewiesen hat, pro Quadratkilometer rein rechnerisch somit 52 Hunde mit ihren Tier-
haltern. Je nach mehr oder weniger dicht besiedelter Gegend und den konkreten Neigungen und Möglich-
keiten der Einwohner, einen Hund zu halten, tritt dies im Stadtbild sicherlich verschiedentlich deutlich zu 
Tage. Naheliegend ist deshalb die Frage, wie groß das Verhältnis zwischen den gehaltenen Hunden und 
den Haushalten in den jeweiligen Stadtteilen tatsächlich ist. Nachstehende Karte visualisiert die Daten zu 
dieser Fragestellung in einfach klassierter Weise.

Hieran sieht man, dass, auf die Zahl der Haushalte bezogen, Hunde am häufigsten in den eher ländlichen 
und weniger stark besiedelten Stadtteilen am südlichen und östlichen Stadtrand gehalten werden. In der 
Spitze kommt sogar auf mehr als jeden vierten Haushalt ein Hund, wie es in Beyendorf-Sohlen der Fall 
ist (rund 27 Hunde auf 100 Haushalte). Von diesen Gebieten Magdeburgs abgesehen, ist das Verhältnis 
z.B. in Alt Olvenstedt noch recht hoch (rund 16 Hunde auf 100 Haushalte). Im Übrigen lässt sich, verein-
facht gesagt, beobachten, dass die Verhältniszahlen sinken, je weiter man in den Stadtkern voranrückt. 
Auf die mit Hauptwohnsitz gemeldeten Einwohner gerechnet, kommt in der Altstadt z.B. ein Hund auf fast 
fünfzig Einwohner, während es in Beyendorf-Sohlen und anderen Stadtteilen nicht einmal zehn sind. Dort 
werden die Hunde sicherlich nicht nur wegen ihres in der Regel größeren Freiraumes, den sie dort haben, 
sondern häufiger auch wegen ihres impliziten Nutzens (z.B. wachsam zu sein) gehalten. Dieser spielt in 
der Statistik aber nur eine unterscheidende Rolle, wenn dies steuermelderechtlich so eingestuft wurde. 

(Stand: Januar 2014, Quelle: IHK Magdeburg)

Nationalität Anzahl Anteil in %

Vietnam 108 31,1
Türkei 28 8,1
Indien 25 7,2
Ukraine 24 6,9
Pakistan 17 4,9
Syrien 13 3,7
Russland 12 3,5
Irak 11 3,2
Polen 11 3,2
Italien 10 2,9
Bulgarien 9 2,6
Griechenland 9 2,6
Serbien und Montenegro 4 1,2
Afghanistan 3 0,9
Mazedonien 3 0,9
Weißrussland 3 0,9
weitere Nationalitäten 57 16,4

Gesamt 347 100,0

Anzahl Kleingewerbetreibender in Magdeburg 
nach ausgewählten ausländischen Nationalitäten
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5 km
© Landeshauptstadt Magdeburg   Amt für Statistik

N

Angabe nicht sinnvoll
von  1    bis unter    5 Hunde
von  5    bis unter  10 Hunde
von 10   bis unter  15 Hunde
von 15   bis unter  20 Hunde
von 20   bis unter  25 Hunde
25          und mehr Hunde

Verhältnis: Hunde zu Haushalte

Auf 100 Haushalte:

In unserer Tabelle ist die Anzahl der Hunde gegliedert nach der Art der Steuer (Kategorie). Die Höhe 
der Steuer und die Einstufung in die Kategorien richten sich nach der gültigen Hundesteuersatzung (im 
Amtsblatt der Landeshauptstadt Magdeburg Nr. 13 vom 30. April 2007 veröffentlicht, letzte Änderung im 
Amtsblatt Nr. 41 vom 23. Oktober 2009; diese Änderung trat rückwirkend zum 1. März 2009 in Kraft.) 

Ihr können Sie z.B. auch entnehmen, dass die sozialstrukturellen Verhältnisse in den Stadtteilen selbst 
in der Hundesteuerstatistik, nämlich bei Fällen von Steuerermäßigung gemäß der Sozialgesetzbücher, 
wiederzufinden sind.
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Hunde in Magdeburg nach Stadtteilen
(Stand: 31.12. 2013; Quelle: Stadtsteueramt, KID GmbH Magdeburg)

01 02 03 07 10-13 16+17 andere

 01 Altstadt   273   6  .   11   6   26  .   324 15 620  48

 02 Werder   72   4  .  .  .   3  .   81 2 986  37

 04 Alte Neustadt   268   15  .   15   3   19  .   321 10 727  33

 06 Neue Neustadt   464   19  .   20   9   81   3   596 14 189  24

 08 Neustädter See   405   20  .   12   11   72  .   521 11 404  22

 10 Kannenstieg   156  .  .   5   6   33  .   203 6 014  30

 12 Neustädter Feld   376   13  .   14   10   62  .   476 9 675  20

 14 Sülzegrund  .  .  .  .  .  .  .  .  9  . 

 18 Nordwest   206   11  .   7   6   6  .   236 4 750  20

 20 Alt Olvenstedt   241   17  .   9   5   9  .   282 4 006  14

 22 Neu Olvenstedt   448   25   4   13   16   118  .   624 10 486  17

 24 Stadtfeld Ost   626   31   4   13   10   59  .   743 25 735  35

 26 Stadtfeld West   518   30  .   13   10   68  .   641 14 955  23

 28 Diesdorf   202   14  .   6   3   5  .   232 3 446  15

 30 Sudenburg   628   28   4   15   7   78   3   763 17 583  23

 32 Ottersleben   560   35   6   17   3   11  .   632 10 573  17

 34 Lemsdorf   107   3  .  .   3   8  .   122 2 175  18

 36 Leipziger Straße   421   8  .   13   10   62  .   517 14 608  28

 38 Reform   440   28   3   19   10   58  .   560 12 242  22

 40 Hopfengarten   219   19  .   3  .   6  .   249 4 604  18

 42 Beyendorfer Grund  .  .  .  .  .  .  .  .  16  . 

 44 Buckau   211   9  .   7   7   18  .   253 5 511  22

 46 Fermersleben   166   16  .   5  .   31  .   220 3 379  15

 48 Salbke   257   19  .   9  .   20  .   308 3 966  13

 50 Westerhüsen   205   12  .   6   4   15  .   243 3 131  13

 52 Brückfeld   119   8  .   4  .   21  .   152 2 994  20

 54 Berliner Chaussee   183   14   3   7   5   5  .   217 2 204  10

 56 Cracau   330   11  .   9   7   26  .   384 8 278  22

 58 Prester   107   7  .   3  .  .  .   122 2 141  18

 60 Zipkeleben   4  .  .  .  .  .  .   4  35  9

 64 Herrenkrug   35  .  .  .  .  .  .   38  992  26

 66 Rothensee   165   3  .   9  .   15  .   193 2 837  15

 68 Industriehafen  .  .  .  .  .  .  .   3  42  14

 70 Gewerbegebiet Nord  .  .  .  .  .  .  .  .  12  . 

 72 Barleber See  .  .  .  .  .  .  .  .  60  . 

 74 Pechau   37  .  .  .  .  .  .   41  546  13

 76 Randau-Calenberge   57   3  .  .  .  .  .   62  555  9

 78 Beyendorf-Sohlen   130   10  .   5   3   3  .   152 1 183  8

 

 Magdeburg  8 644   443   39   273   162   944   17  10 522 233 669  22
 (.) keine Angabe aus datenschutzrechtlichen Gründen oder Angabe ist 0 
 1) alle in Magdeburg mit Hauptwohnsitz gemeldeten Personen

Kategorie  –  Beschreibung
01  –  Ersthund 13  –  Befreiung wegen betrieblicher Verwendung

02  –  Zweithund 16  –  ermäßigter Hund (SGB II)

03  –  weitere Hunde 17  –  ermäßigter Hund (SGB XII)

07  –  Hund/e aus Tierheim Magdeburg     andere  –  darunter: 

10  –  steuerfreier Hund/Gehörlosigkeit     04  –  gefährlicher Hund § 6(1)4

11  –  steuerfreier Hund/sonstige Hilfsbedürftigkeit   09  –  Rettungs/Diensthunde öffentlich-rechtl. Körperschaften

12  –  steuerfreier Hund/Tierheim  

Stadtteil
Beschreibung des Hundes nach Art der Steuer

Gesamt

Einwohner    
mit 

Hauptwohn-
sitz 1)

auf … 
Einwohner 
ein Hund
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Sonderbericht
Arbeitsmarkt- und Sozialdaten nach Stadtteilen

In halbjährlichen Abständen kann das Amt für Statistik mithilfe von kleinräumigen Daten der Bundesagen-
tur für Arbeit auch ein differenziertes Bild über die Arbeitsmarkt- und sozialstrukturelle Lage innerhalb un-
serer Stadt zeichnen. Im aktuellsten Fall ist dies derzeit zum Stand Dezember 2013 (bei einfachen Merk-
malen zur Arbeitslosigkeit etc.) bzw. bei anderen Merkmalen (zu Leistungen des Sozialgesetzbücher) 
zum September 2013 möglich. Im Rahmen der Statistik zur sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung 
können die aktuellsten kleinräumigen Zahlen erst von einem weiteren Quartalsende davor (Juni 2013) zu 
Rate gezogen werden. Alle Zahlen aus den Stadtteilen Magdeburgs finden Sie weiter hinten im Tabellen-
teil, der sich den Begriffserläuterungen anschließt, aufgeführt. 

Zur besseren Einordnung der Entwicklung vorangestellt ist wieder eine Übersicht über die wichtigsten 
Eckwerte aus der Landeshauptstadt mit ihren größten individuellen Ausschlägen in den Veränderungen. 
Außerdem sind die aktuellsten Stände zu den drei zentralen Merkmalen Arbeitslosenanteil, Langzeit-
arbeitslosenanteil und Anteil sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung zur einfacheren Anschauung 
kartografisch umgesetzt. 

Wie vor einem halben Jahr überstieg der stadtweite Arbeitslosenanteil zum Quartalsende seinen jeweili-
gen Vorjahreswert. Zum Ende letzten Jahres lag er bei 8,7 Prozent. Im Vergleich zum letzten Stand, für 
den Stadtteildaten vorliegen (Juni 2013), gab es aber wieder den bekannten saisonbeeinflussten Rück-
gang zu verzeichnen, der 0,3 Prozentpunkte ausmachte und sich in den einzelnen Stadtteilen verschie-
dentlich ausdifferenzierte. Den erfreulichsten Rückgang konnte man in Rothensee verorten (minus 1,3 
Prozentpunkte), aber z.B. auch in Sudenburg erreichte man ein Absinken der Arbeitslosenquote um einen 
Prozentpunkt. Auf der anderen Seite gab es wenige Stadtteile, in denen der Anteil der Arbeitslosen an 
allen Erwerbsfähigen, etwas anstieg: am stärksten noch in Nordwest und Westerhüsen (plus 0,4 Prozent-
punkte), also in Stadtteilen, die auf verschiedenen Niveaus von Arbeitslosigkeit betroffen sind (4,0 bzw. 
8,5 Prozent). Dies zeigt auch unsere Karte. Die höchste Arbeitslosenquote bestand weiterhin in Fermers-
leben (15,5 Prozent), wo aber immerhin ein in Relation größerer Rückgang als in der Gesamtstadt erreicht 
werden konnte (minus 0,8 Prozentpunkte). Vorsichtig zuversichtlich stimmend ist auch die Entwicklung in 
Neu Olvenstedt zu nennen, wo man in dem halben Jahr eine um 1,1 Prozentpunkte geringere Arbeitslo-
senquote erzielte, die sich unterhalb der 15-Prozent-Marke einpendelte (14,6 Prozent), aber immer noch 
die zweitgrößte Arbeitslosenquote unter den Stadtteilen Magdeburg darstellt. Das Gesamtgefüge der Be-
troffenheit von Arbeitslosigkeit ist in den Stadtteilen der Landeshauptstadt aber – trotz saisonal anderer 
Bedingungen – weitestgehend konstant geblieben.  

Ähnliches lässt sich auch von der Langzeitarbeitslosigkeit sagen, bei der Neu Olvenstedt leider weiterhin 
den höchsten prozentualen Anteil innerhalb Magdeburgs aufweist (5,7 Prozent); er stieg sogar noch um 
0,2 Prozentpunkte im Vergleich zu einem halben Jahr davor und auch zum Vorjahreswert. In Gesamt-
Magdeburg blieb der Prozentsatz zwischen Juni und Dezember letzten Jahres allerdings konstant bei drei 
Prozent (und wuchs in diesem Jahr aber wieder). Die größten Veränderungen gab es im positiven Sinne 
im ohnehin sehr wenig von Langzeitarbeitslosigkeit betroffenen Pechau (minus 0,5 Prozentpunkte auf 0,8 
Prozent) sowie in Westerhüsen (minus 0,5 Prozentpunkte auf 2,6 Prozent), im negativen Sinne in Brück-
feld (plus 0,6 Prozentpunkte auf 3,5 Prozent).    

Bei der Betrachtung der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigtenanteile ist zu beachten, dass hier als 
aktuellster Stand nur die Verhältnisse zu Juni 2013, also von einem halben Jahr davor, wiedergegeben 
werden können. Die Ausdifferenzierung der stadtweit rund 55 Prozent aller Erwerbsfähigen, welche auf 
diese Weise beschäftigt sind, gestaltet sich mit einigen bekannten Ausnahmen naheliegenderweise quasi 
entgegengesetzt zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit. Den größten Zuwachs bei der Quote sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigter innerhalb eines halben Jahres war auf dem Werder zu verbuchen (plus 2,9 
Prozentpunkte  auf 57,0 Prozent). Den höchsten Anteil weist laut den Bundesagentur-Daten der Stadtteil 
Alt Olvenstedt auf (63,5 Prozent), den geringsten die Alte Neustadt (46,8 Prozent). Insgesamt gibt es fünf 
weitere Stadtteile, in denen die Mehrheit der Erwerbsfähigen aus verschiedenen Gründen (siehe bereits 
Quartalsbericht 4/2013) nicht sozialversicherungspflichtig, sondern nicht oder in anderer Form beschäftigt 
sind: die Altstadt, Neustädter See, Neu Olvenstedt, Buckau und Kannenstieg.
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Arbeitslose in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen
Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Stand Dezember 2013

Anteil der Arbeitslosen an der erwerbsfähigen
Bevölkerung

01 Altstadt
02 Werder
04 Alte Neustadt
06 Neue Neustadt
08 Neustädter See
10 Kannenstieg
12 Neustädter Feld
14 Sülzegrund
16 Großer Silberberg
18 Nordwest
20 Alt Olvenstedt
22 Neu Olvenstedt
24 Stadtfeld Ost
26 Stadtfeld West
28 Diesdorf
30 Sudenburg
32 Ottersleben
34 Lemsdorf
36 Leipziger Straße
38 Reform
40 Hopfengarten
42 Beyendorfer Grund
44 Buckau
46 Fermersleben
48 Salbke
50 Westerhüsen
52 Brückfeld
54 Berliner Chaussee
56 Cracau
58 Prester
60 Zipkeleben
62 Kreuzhorst
64 Herrenkrug
66 Rothensee
68 Industriehafen
70 Gewerbegebiet Nord
72 Barleber See
74 Pechau
76 Randau-Calenberge
78 Beyendorf-Sohlen

Angabe nicht sinnvoll
zwischen   1 und   6 %
zwischen   6 und   8 %
zwischen   8 und 10 %
zwischen 10 und 15 %
über 15 %
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Langzeitarbeitslose in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen
Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Stand Dezember 2013

Anteil der Langzeitarbeitslosen an der erwerbsfähigen
Bevölkerung

01 Altstadt
02 Werder
04 Alte Neustadt
06 Neue Neustadt
08 Neustädter See
10 Kannenstieg
12 Neustädter Feld
14 Sülzegrund
16 Großer Silberberg
18 Nordwest
20 Alt Olvenstedt
22 Neu Olvenstedt
24 Stadtfeld Ost
26 Stadtfeld West
28 Diesdorf
30 Sudenburg
32 Ottersleben
34 Lemsdorf
36 Leipziger Straße
38 Reform
40 Hopfengarten
42 Beyendorfer Grund
44 Buckau
46 Fermersleben
48 Salbke
50 Westerhüsen
52 Brückfeld
54 Berliner Chaussee
56 Cracau
58 Prester
60 Zipkeleben
62 Kreuzhorst
64 Herrenkrug
66 Rothensee
68 Industriehafen
70 Gewerbegebiet Nord
72 Barleber See
74 Pechau
76 Randau-Calenberge
78 Beyendorf-Sohlen

Angabe nicht sinnvoll
über 0  bis unter  2 %
2 %  bis unter  3 %
3 %  bis unter  4 %
4 %  bis unter  5 %
5 %  und  mehr
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Sozialversicherungspflichtig  Beschäftigte am  Wohnort  Magdeburg
Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Stand Juni 2013

Anteil Sozialversicherungspflichtig  Beschäftigte
an der erwerbsfähigen  Bevölkerung

01 Altstadt
02 Werder
04 Alte Neustadt
06 Neue Neustadt
08 Neustädter See
10 Kannenstieg
12 Neustädter Feld
14 Sülzegrund
16 Großer Silberberg
18 Nordwest
20 Alt Olvenstedt
22 Neu Olvenstedt
24 Stadtfeld Ost
26 Stadtfeld West
28 Diesdorf
30 Sudenburg
32 Ottersleben
34 Lemsdorf
36 Leipziger Straße
38 Reform
40 Hopfengarten
42 Beyendorfer Grund
44 Buckau
46 Fermersleben
48 Salbke
50 Westerhüsen
52 Brückfeld
54 Berliner Chaussee
56 Cracau
58 Prester
60 Zipkeleben
62 Kreuzhorst
64 Herrenkrug
66 Rothensee
68 Industriehafen
70 Gewerbegebiet Nord
72 Barleber See
74 Pechau
76 Randau-Calenberge
78 Beyendorf-Sohlen

Angabe nicht sinnvoll
zwischen 45 %  und 50 %
zwischen 50 %  und 55 %
zwischen 55 %  und 60 %
über         60 %

Zu den übrigen ausgesuchten Merkmalen nachfolgender Übersichtstabelle liegen die neuesten kleinräu-
migen Daten mit Stand September 2013 vor. In der stadtteilspezifischen Veränderung zum Halbjahr davor 
zeigt sich dabei das bekannte Bild, dass die größten relativen Veränderungen vor allem in den kleineren 
Stadtteilen mit kleineren Fallzahlen und mehr Spielraum zur Dynamik vorzufinden sind. Deshalb werden 
die größten Rückgänge und Zuwächse lediglich von hinreichend großen Stadtteilen mit mindestens einer 
erwerbsfähigen Bevölkerung in Höhe von 500 Personen ausgewiesen.
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Begriffserläuterungen 

Arbeitslose stehen nicht in einem Beschäftigungsverhältnis oder arbeiten weniger als 15 Stunden pro Woche,  
suchen eine versicherungspflichtige zumutbare Beschäftigung und stehen dabei den Vermittlungsbemühungen der Agentur für 
Arbeit zur Verfügung. 
Arbeitslose müssen sich persönlich bei ihrer zuständigen Agentur für Arbeit/Jobcenter gemeldet haben. 
Teilnehmer an Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik gelten als nicht arbeitslos. 

Unter dem Sammelbegriff "Leistungsempfänger" werden statistisch die Bezieher von Arbeitslosengeld I sowie 
Teilarbeitslosengeld nachgewiesen. 

Das Arbeitslosengeld I ist als Leistung der Arbeitsförderung eine Entgeltersatzleistung. Sie soll demjenigen, 
der eine Arbeit verloren hat und vorübergehend keine neue Arbeitsstelle finden kann, teilweise den Lohnausfall ersetzen. 

Arbeitslosengeld II (Alg II) bezeichnet die Geldleistungen für erwerbsfähige Leistungsberechtigte im Rahmen der 
Grundsicherung. 
Die Geldleistungen dienen der Sicherung des eigenen Lebensunterhalts und setzen sich zusammen aus: 
- Regelleistung (§ 20 SGB II) - für Alg II und Sozialgeld gelten einheitliche, pauschalierte Regelsätze. 
- ggf. Leistungen für Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB II) 
- Leistungen für Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB II) 

Eine Bedarfsgemeinschaft bezeichnet eine Konstellation von Personen, die im selben Haushalt leben und gemeinsam 
wirtschaften.  
Eine Bedarfsgemeinschaft hat mindestens einen erwerbsfähigen Leistungsberechtigten. Des weiteren zählen dazu: 
a) weitere erwerbsfähige Leistungsberechtigte, 
b) die im Haushalt lebenden Eltern oder der im Haushalt lebende Elternteil eines unverheirateten 
    erwerbsfähigen Kindes,  welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und der im Haushalt lebende Partner/in                         
dieses Elternteils,                                                                                                                           
c) als Partner/in des erwerbsfähigen Leistungsberechtigten 
    - die/der nicht dauernd getrennt lebende Ehegattin/Ehegatte, 
    - der/die nicht dauernd getrennt lebende Lebenspartner/in, 
    - eine Person, die mit dem erwerbsfähigen Leistungsberechtigten in einem gemeinsamen Haushalt  
       so zusammenlebt, dass nach verständiger Würdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung füreinander 
zu tragen und füreinander einzustehen, 
d) die dem Haushalt angehörenden unverheirateten Kinder der in den Buchstaben a) bis c) genannten Personen,  wenn sie das 
25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres  Lebensunterhaltes nicht aus eigenem 
Einkommen oder Vermögen beschaffen können. 
Der Begriff der Bedarfsgemeinschaft ist enger gefasst als derjenige der Haushaltsgemeinschaft, zu der alle Personen  gehören, 
die auf Dauer mit einer Bedarfsgemeinschaft in einem  Haushalt  leben. So zählen z.B. Großeltern und Enkelkinder sowie 
sonstige Verwandte und Verschwägerte nicht zur Bedarfsgemeinschaft. 
Von jedem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft wird erwartet, dass es sein Einkommen und Vermögen zur Deckung  
des Gesamtbedarfs aller Angehörigen der Bedarfsgemeinschaft einsetzt  (Ausnahme: Kinder). 

Als erwerbsfähige Leistungsberechtigte (eLb) gelten gem. § 7 SGB II Personen, die 
- das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, 
- erwerbsfähig sind, 
- hilfebedürftig sind und  
- ihren gewöhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. 
Als erwerbsfähig gilt gem. § 8 SGB II, wer nicht durch Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit außerstande ist, unter 
den üblichen  Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden täglich erwerbstätig zu sein. 
Hilfebedürftig ist gem. § 9 SGB II, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berücksichtigenden 
Einkommen oder Vermögen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhält.  

Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte 
Alle Personen innerhalb einer BG, die noch nicht im erwerbsfähigen Alter sind (unter 15 Jahren) oder aufgrund ihrer   
gesundheitlichen Leistungsfähigkeit und  evt. rechtlicher  Einschränkungen, nicht in der Lage sind, mindestens 3 Stunden 
täglich unter den üblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu arbeiten, können als nicht erwerbsfähige Mitglieder 
einer Bedarfsgemeinschaft bei Hilfebedürftigkeit Leistungen erhalten. 
In Abgrenzung zum nicht erwerbsfähigen Leistungsberechtigten nach SGB II erhalten die nicht erwerbsfähigen Personen, die  
nicht in  Bedarfsgemeinschaft mit einem erwerbsfähigen Hilfebedürftigen leben, Leistungen im Rahmen der Sozialhilfe gem. 
SGB XII. 

Sozialgeld  -   Es handelt sich um die Geldleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts für nicht erwerbsfähige 
leistungsberechtigte Angehörige und Partner, die mit dem Alg II- Bezieher in einer Bedarfsgemeinschaft leben und keinen 
Anspruch auf Grundsicherung für Ältere oder wegen Erwerbsminderung haben (§ 28 SGB II).  
Sie setzt sich zusammen aus: 
- Regelleistung (§ 20 SGB II) - für Alg II und Sozialgeld gelten einheitliche, pauschalierte Regelsätze. 
- Leistungen für Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB II) 
- Leistungen für Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB II) 

Leistungen für Unterkunft und Heizung (LfU) 
Alle im Rahmen der Gewährung von Leistungen zum Lebensunterhalt  zu erbringenden Leistungen für die Unterkunft und 
Heizung der Bedarfsgemeinschaft (§22 SGB II). Differenziert werden kann zwischen den laufenden Kosten 
für Unterkunft und Heizung sowie den einmaligen Kosten für Instandhaltung und Reparatur bei selbstgenutztem Wohn- 
eigentum, Wohnungsbeschaffung sowie die Übernahme von Mietschulden (§ 22 Abs. 2, 6 und 8). 

Sozialversicherungsbeiträge 
Beiträge zur Sozialversicherung der Empfänger von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Krankenversicherung, 
Pflegeversicherung, Rentenversicherung) sowie die entsprechenden Zuschüsse zu Beiträgen bei Befreiung von der 
Versicherungspflicht. 

Sonstige Leistungen SGB II 
"Als sonstige Leistungen" werden insbesondere die nicht von der Regelleistung umfassten kommunalen Leistungen 
zusammengefasst. Hierunter fallen insbesondere: 

• Erstausstattung für die Wohnung einschließlich Haushaltsgeräten 
• Erstausstattung für Bekleidung einschließlich bei Schwangerschaft und Geburt 
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Arbeitslose in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen im Dezember 2013

(Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit)

Gesamt Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt Männer Frauen

01 Altstadt 9 773 5 213 4 560 766 451 315 7,8 8,7 6,9

02 Werder 1 873 970 903 76 43 33 4,1 4,4 3,7

04 Alte Neustadt 7 739 4 202 3 537 404 204 200 5,2 4,9 5,7

06 Neue Neustadt 9 399 4 965 4 434 1 073 600 473 11,4 12,1 10,7

08 Neustädter See 6 315 3 202 3 113 748 396 352 11,8 12,4 11,3

10 Kannenstieg 3 339 1 602 1 737 442 201 241 13,2 12,5 13,9

12 Neustädter Feld 6 412 3 225 3 187 658 334 324 10,3 10,4 10,2

14 Sülzegrund 6 3 3 - - - - - -

16 Großer Silberberg                        - - - - - - - - -

18 Nordwest 3 083 1 546 1 537 122 67 55 4,0 4,3 3,6

20 Alt Olvenstedt 2 805 1 422 1 383 108 74 34 3,9 5,2 2,5

22 Neu Olvenstedt 7 177 3 730 3 447 1 047 556 491 14,6 14,9 14,2

24 Stadtfeld Ost 17 865 8 903 8 962 1 161 610 551 6,5 6,9 6,1

26 Stadtfeld West 8 917 4 392 4 525 760 404 356 8,5 9,2 7,9

28 Diesdorf 2 319 1 206 1 113 92 56 36 4,0 4,6 3,2

30 Sudenburg 11 800 6 021 5 779 1 389 792 597 11,8 13,2 10,3

32 Ottersleben 7 115 3 615 3 500 300 177 123 4,2 4,9 3,5

34 Lemsdorf 1 394 732 662 132 76 56 9,5 10,4 8,5

36 Leipziger Straße 9 021 4 502 4 519 851 453 398 9,4 10,1 8,8

38 Reform 6 530 3 141 3 389 535 261 274 8,2 8,3 8,1

40 Hopfengarten 3 037 1 564 1 473 137 91 46 4,5 5,8 3,1

42 Beyendorfer Grund 14 10 4 . . . . . .

44 Buckau 4 020 2 095 1 925 423 248 175 10,5 11,8 9,1

46 Fermersleben 2 308 1 249 1 059 357 219 138 15,5 17,5 13,0

48 Salbke 2 633 1 385 1 248 248 140 108 9,4 10,1 8,7

50 Westerhüsen 2 018 1 050 968 172 100 72 8,5 9,5 7,4

52 Brückfeld 2 099 1 083 1 016 199 111 88 9,5 10,2 8,7

54 Berliner Chaussee 1 480 756 724 55 34 21 3,7 4,5 2,9

56 Cracau 5 452 2 710 2 742 487 268 219 8,9 9,9 8,0

58 Prester 1 437 721 716 45 26 19 3,1 3,6 2,7

60 Zipkeleben 17 8 9 5 . . . . .

64 Herrenkrug 682 339 343 30 17 13 4,4 5,0 3,8

66 Rothensee 1 946 1 081 865 150 75 75 7,7 6,9 8,7

68 Industriehafen 31 21 10 9 . . . . .

70 Gewerbegebiet Nord 8 4 4 4 . . . . .

72 Barleber See 35 17 18 3 . . . . .

74 Pechau 384 186 198 13 4 9 3,4 2,2 4,5

76 Randau-Calenberge 370 201 169 16 10 6 4,3 5,0 3,6

78 Beyendorf-Sohlen 816 427 389 59 36 23 7,2 8,4 5,9

keine Zuordnung möglich - - - 77 65 12 - - -

Magdeburg 151 669 77 499 74 170 13 155 7 213 5 942 8,7 9,3 8,0

1) Erwerbsfähige Bevölkerung zwischen 15 und unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz in Magdeburg,

    Stand 31.12.2013 (Quelle: Einwohnermelderegister)

Anteil in % an 1)
STT-Nr. Stadtteil

Erwerbsfähige Bevölkerung
1) Arbeitslose
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54 Sonderbericht
Leistungsempfänger nach SGB III im September 2013
(Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit)

STT-Nr. Stadtteil
alle Empfänger 

von Arbeits-
losengeld I

Frauen, die 
Arbeitslosengeld I 

beziehen

alle 
Leistungsempfänger, 
die monatl. bis zu 300 

EURO 
Arbeitslosengeld 

beziehen

alle Empfänger 
von Uhg oder 

AlgW, während 
beruflicher 

Weiterbildung 

Frauen, die Uhg 
oder AlgW 
während 

beruflicher 
Weiterbildung 

erhalten

01 Altstadt 164 74 19 10 3
02 Werder 38 19 . 3 .
04 Alte Neustadt 125 59 5 7 6
06 Neue Neustadt 225 100 7 26 14
08 Neustädter See 146 65 11 8 3
10 Kannenstieg 90 45 11 3 .
12 Neustädter Feld 164 89 17 15 7
18 Nordwest 38 19 4 5 3
20 Alt Olvenstedt 44 17 . 7 4
22 Neu Olvenstedt 149 71 20 6 .
24 Stadtfeld Ost 302 162 15 34 18
26 Stadtfeld West 188 89 13 18 8
28 Diesdorf 39 21 3 3 .
30 Sudenburg 268 133 28 25 18
32 Ottersleben 123 53 10 10 8
34 Lemsdorf 43 24 3 3 3
36 Leipziger Straße 166 82 11 12 7
38 Reform 127 60 12 9 7
40 Hopfengarten 41 17 . 5 .
42 Beyendorfer Grund . . - - -
44 Buckau 89 38 9 4 .
46 Fermersleben 58 21 4 . -
48 Salbke 48 18 4 9 4
50 Westerhüsen 40 12 3 3 3
52 Brückfeld 38 18 3 4 3
54 Berliner Chaussee 30 15 . 3 3
56 Cracau 113 57 . 10 6
58 Prester 19 9 - . -
60 Zipkeleben 3 . - - -
64 Herrenkrug 11 6 . - -
66 Rothensee 38 27 . . .
72 Barleber See . . - . .
74 Pechau 5 4 - - -
76 Randau-Calenberge 9 4 3 - -
78 Beyendorf-Sohlen 16 9 - . .

keine Zuordnung möglich 8 . . - -
Magdeburg 3.008 1.443 226 250 139
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SGBII-Leistungen in EURO in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen, Stand: September 2013
3 Monatswert
(Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit)

STT-Nr. Stadtteil SGBII-Leistungen 
insgesamt

Leistungen zum 
Lebensunterhalt

Leistungen für 
Unterkunft Sozialgeld Sozialversiche-

rungsbeiträge
Sonstige 

Leistungen

01 Altstadt 884 680,04 365 400,66 358 657,78 14 118,47 144 438,38 2 064,75
02 Werder 62 408,93 25 677,93 25 966,33 605,82 10 158,85 -
04 Alte Neustadt 448 242,19 183 964,15 180 385,84 6 266,47 75 549,75 2 075,98
06 Neue Neustadt 1 211 859,66 509 065,99 480 763,40 11 579,51 204 456,02 5 994,74
08 Neustädter See 924 191,66 388 939,29 365 625,11 13 566,97 153 625,84 2 434,45
10 Kannenstieg 570 092,12 240 669,65 226 846,93 6 596,50 90 727,36 5 251,68
12 Neustädter Feld 742 388,33 311 197,71 290 293,94 8 799,34 126 435,62 5 661,72
14 Sülzegrund - - - - - -
18 Nordwest 74 298,77 30 486,83 30 982,26 214,93 12 539,75 75,00
20 Alt Olvenstedt 71 862,75 33 161,09 25 750,42 577,49 12 373,75 -
22 Neu Olvenstedt 1 365 451,49 590 725,03 519 425,46 15 528,89 232 714,45 7 057,66
24 Stadtfeld Ost 1 308 538,74 535 487,69 527 821,80 16 717,08 220 917,64 7 594,53
26 Stadtfeld West 879 814,23 367 924,98 350 031,22 10 128,53 149 241,05 2 488,45
28 Diesdorf 73 788,85 31 205,84 28 060,68 639,59 13 520,74 362,00
30 Sudenburg 1 698 423,06 719 459,02 664 891,79 21 017,23 281 344,98 11 710,04
32 Ottersleben 211 254,80 91 437,75 79 337,43 1 579,24 38 252,47 647,91
34 Lemsdorf 116 596,21 48 066,88 46 640,79 672,57 21 215,97 -
36 Leipziger Straße 1 052 079,03 437 945,93 422 550,44 12 887,72 173 059,06 5 635,88
38 Reform 618 274,77 252 660,67 255 404,00 6 637,44 102 229,84 1 342,82
40 Hopfengarten 115 914,56 48 746,79 46 290,93 343,80 20 533,04 -
42 Beyendorfer Grund . . . - . -
44 Buckau 490 466,84 209 201,15 190 945,04 6 176,20 81 770,58 2 373,87
46 Fermersleben 461 539,41 188 027,72 190 363,00 2 703,84 76 528,04 3 916,81
48 Salbke 243 509,58 104 812,26 93 678,16 2 769,39 41 042,44 1 207,33
50 Westerhüsen 161 285,10 68 205,97 61 445,04 2 164,99 27 364,10 2 105,00
52 Brückfeld 235 695,68 97 670,63 95 766,29 2 904,75 38 138,01 1 216,00
54 Berliner Chaussee 34 428,14 16 889,98 11 472,32 235,97 5 829,87 -
56 Cracau 541 122,28 222 310,90 220 669,87 5 103,97 92 364,04 673,50
58 Prester 24 016,93 11 951,22 8 250,44 170,17 3 645,10 -
60 Zipkeleben . . . - . -
64 Herrenkrug 31 014,93 12 941,85 12 255,88 464,04 5 353,16 -
66 Rothensee 157 782,05 66 497,59 59 434,12 2 113,77 25 816,17 3 920,40
68 Industriehafen 7 987,50 3 818,42 2 703,46 191,31 1 274,31 -
70 Gewerbegebiet Nord 1 637,66 980,15 340,43 - 317,08 -
72 Barleber See . - . - . -
74 Pechau 10 364,93 4 484,00 3 616,13 - 2 264,80 -
76 Randau-Calenberge 11 490,44 5 256,37 4 055,65 - 2 178,42 -
78 Beyendorf-Sohlen 43 086,88 20 698,11 14 717,34 156,96 7 514,47 -

keine Zuordnung möglich 63 208,71 41 338,34 5 411,89 43,68 14 990,58 1 424,22
Magdeburg 14 950 381,86 6 288 081,33 5 901 340,36 173 676,63 2 510 048,80 77 234,74

EURO
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Dieser Beitrag knüpft an den Aufsatz an, der in der Ausgabe 
Mai 2014 dieser Zeitschrift1 erschienen ist. Während jener 
die modifizierten deutschen Rechtsgrundlagen für die Vor-
bereitung und Durchführung der Europawahl, die Aufstel-
lung und die Zulassung der Wahlvorschläge sowie Einzelhei-
ten des Wahlrechts und -verfahrens in der Bundes republik 
Deutschland fokussiert, rückt der vorliegende Beitrag das 
endgültige Ergebnis der Europawahl am 25. Mai 2014 in 
der Bundesrepublik Deutschland in den Blickpunkt.

1 Endgültiges Ergebnis

Der Bundeswahlleiter hat am 26. Mai 2014 in den frühen 
Morgenstunden das vorläufige amtliche Ergebnis der ach-
ten Direktwahl der 96 Abgeordneten des Europäischen Par-
laments aus der Bundesrepublik Deutschland vom 25. Mai 
20142 bekannt gegeben. In der Zeit vom 26. Mai bis 13. Juni 
2014 sind von den Stadt- und Kreiswahlausschüssen für 
die kreisfreien Städte und Landkreise und von den Landes-
wahlausschüssen für die einzelnen Bundesländer die end-
gültigen Ergebnisse festgestellt worden. Der Bundeswahllei-
ter hat gemäß § 71 Absatz 1 der Europawahlordnung3 die 
Wahlniederschriften der Landeswahlausschüsse geprüft 
und nach den Niederschriften der Landeswahlausschüsse 
sowie der Kreis- und Stadtwahlausschüsse

 1 Siehe Böth, K.: „Europawahl 2014“ in WiSta 5/2014, Seite 293 ff.

 2 Siehe Wahl der Abgeordneten des Europäischen Parlaments aus der Bundesrepublik 
Deutschland am 25. Mai 2014, Heft 2 „Vorläufige Ergebnisse nach kreisfreien Städ-
ten und Landkreisen“.

 3 Europawahlordnung (EuWO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Mai 1994 
(BGBl. I Seite 957), zuletzt geändert durch Artikel 1 der Verordnung vom 16. Dezem-
ber 2013 (BGBl. I Seite 4335).

1. die Zahlen der auf die Wahlvorschläge jedes Wahlvor-
schlagsberechtigten entfallenen gültigen Stimmen, 

2. die Gesamtzahl der im Wahlgebiet abgegebenen gülti-
gen Stimmen sowie

3. den Prozentsatz des Stimmenanteils der Wahlvorschlä-
ge der einzelnen Wahlvorschlagsberechtigten im Wahl-
gebiet an der Gesamtzahl der gültigen Stimmen 

ermittelt.

Er berechnete nach Maßgabe des § 2 Europawahlgesetz4 
die Stimmenzahlen der Wahlvorschläge und verteilte die 
Sitze auf die einzelnen Wahlvorschläge. Entsprechend hat 
er errechnet, wie sich die auf eine Listenverbindung entfal-
lenden Sitze auf die beteiligten Listen (§ 2 Absatz 6 Europa-
wahlgesetz) des betreffenden Wahlvorschlagsberechtigten 
verteilen. 

Nach Berichterstattung durch den Bundeswahlleiter hat der 
Bundeswahlausschuss gemäß § 18 Absatz 4 Europawahl-
gesetz in Verbindung mit § 71 Absatz 2 Europawahlordnung 
in seiner öffentlichen dritten Sitzung am 20. Juni 2014 das 
endgültige Ergebnis der Europawahl 2014 für die Bundes-
republik Deutschland festgestellt.

Das Informationsangebot des Bundeswahlleiters im Inter-
net unter www.bundeswahlleiter.de enthält neben dem 
Bundesergebnis die Ergebnisse für die kreisfreien Städte 

 4 Gesetz über die Wahl der Abgeordneten des Europäischen Parlaments aus der Bun-
desrepublik Deutschland (Europawahlgesetz – EuWG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 8. März 1994 (BGBl. I Seiten 423, 555, 852), zuletzt geändert durch 
Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Oktober 2013 (BGBl. I Seite 3749).

Brigitte Gisart

Achte Direktwahl zum  
Europäischen Parlament in der 
Bundesrepublik Deutschland 
am 25. Mai 2014 

Dieser Artikel ist erschienen in: Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, 7/2014, S. 383 -393.
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und Landkreise sowie die Landesergebnisse der Europa-
wahl 2014 in der Bundesrepublik Deutschland.5

2 Wahlberechtigte

Bei den sieben vorangegangenen Direktwahlen zum Euro-
päischen Parlament ist die Zahl der Wahlberechtigten von 
rund 42,8 Millionen (1979) über 44,5 Millionen (1984) auf 
45,8 Millionen (1989) gestiegen; nach der deutschen Ver-
einigung erhöhte sie sich bei der Europawahl 1994 um die 
Wahlberechtigten aus den fünf neuen Ländern und Berlin-
Ost auf 60,5 Millionen. Bei der Europawahl 1999 stieg 
die Zahl der Wahlberechtigten auf 60,8 Millionen, bei der 
Europa wahl 2004 auf 61,7 Millionen und bei der Europa-
wahl 2009 schließlich auf 62,2 Millionen.

Bei der Bundestagswahl 2013 waren rund 61,9 Millionen 
Deutsche wahlberechtigt, die Zahl der Wahlberechtigten bei 
der Europawahl 2014 lag mit knapp 62,0 Millionen leicht 
über diesem Wert, aber etwas niedriger als bei der Europa-
wahl 2009.

Die Zahl der Wahlberechtigten bei der Europawahl umfasst 
außer den in Deutschland lebenden Deutschen auch in 
Deutschland lebende nichtdeutsche Unionsbürgerinnen 
und -bürger6 sowie im Ausland lebende Deutsche, die sich 
in Wählerverzeichnisse in der Bundesrepublik Deutschland 
eintragen ließen. Von den geschätzten 3,1 Millionen (2009: 
2,1 Millionen) nichtdeutschen Unionsbürgerinnen und 
-bürgern haben sich insgesamt 172 110 (darunter aus Ita-
lien 31 368, aus Österreich 19 538, aus Frankreich 17 808 
und aus den Niederlanden 17 177) in deutsche Wählerver-
zeichnisse eintragen lassen; im Jahr 2009 waren es rund 

 5 Die Ergebnisse der übrigen 27 Mitgliedstaaten der Europäischen Union sind unter 
www.ergebnisse-wahlen2014.eu/de/election-results-2014.html zusammen-
gestellt (abgerufen am 9. Juli 2014).

 6 Nähere Einzelheiten hierzu siehe Böth, K., Fußnote 1, hier: Seite 299.

142 0007. Hieraus resultiert, dass die Zahl der Wahlberech-
tigten bei der Europawahl 2014 über der bei der Bundes-
tagswahl 2013 liegt.

Von den im Ausland lebenden wahlberechtigten Deutschen8 
ohne Wohnsitz in Deutschland hatten sich rund 13 700 zur 
Teilnahme an der Wahl in ein Wählerverzeichnis im Bundes-
gebiet eintragen lassen – bezogen auf die entsprechende 
Anzahl des Jahres 2009 ist dies eine deutliche Steigerung 
um 21,2 % (1979: 7 000, 1984: 4 500, 1989: 7 500, 1994: 
5 800, 1999: 5 300, 2004: 6 400, 2009: 11 300). Sie sind 
in der genannten Zahl der Wahlberechtigten ebenfalls ent-
halten. 

Aus den Staaten der Europäischen Union wurden 5 332 und 
aus den übrigen Europaratstaaten 5 558 Anträge gestellt; 
aus den restlichen Staaten Europas haben lediglich 35 
Deutsche von der Möglichkeit Gebrauch gemacht, sich in 
Wählerverzeichnisse eintragen zu lassen. Aus den Ländern 
Afrikas haben 414, aus denen Amerikas 1 231, aus denen 
Asiens 983 und aus denen Ozeaniens sowie aus Australien 
148 Deutsche entsprechende Anträge gestellt.

Nicht in der Zahl der Wahlberechtigten enthalten sind die-
jenigen Deutschen, die im Ausland leben und die sich in die 
Wählerverzeichnisse ihres jeweiligen Wohnlandes eintragen 
ließen. Sie wurden der Zahl der Wahlberechtigten des jewei-
ligen Wohnsitzmitgliedstaates zugerechnet. Von den insge-
samt 133 703 in Wählerverzeichnisse der Mitgliedstaaten 
eingetragenen Deutschen waren in Spanien 35 529, in Frank-
reich 22 511, in Österreich 18 966, im Vereinigten Königreich 
12 342 und in den Niederlanden 12 926 regis triert.

 7 Die Staatsangehörigkeit und damit die Zahl der eingetragenen ausländischen Uni-
onsbürgerinnen und -bürger mit Wohnsitz im Inland ist in den deutschen Wählerver-
zeichnissen nicht gesondert erfasst. Sie lässt sich nur durch einen für die Kommunal-
verwaltungen aufwendigen Abgleich der Wählerverzeichnisse mit den Melderegistern 
ermitteln. Dieser war vielerorts nicht möglich, zum Teil aus Kapazitätsgründen oder 
weil die Wählerverzeichnisse nach § 83 Absatz 3 Europawahlordnung zum Abfrage-
zeitpunkt bereits gelöscht waren. Die Zahl 142 000 basiert auf den Angaben derjeni-
gen Länder, die für ihren Bereich die Zahlen – zum Teil nur unvollständig – ermitteln 
konnten. Sie ist daher keine Gesamtzahl für Deutschland.

 8 Nähere Einzelheiten hierzu siehe Böth, K., Fußnote 1, hier: Seite 299.
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Schaubild 1 Im Wählerverzeichnis eingetragene Deutsche im Ausland bei Europawahlen
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1 Seit der Wahl 1979 Wahlrecht für die seit mindestens drei Monaten in einem der Mitgliedstaaten der Europäischen Gemeinschaft lebenden Deutschen.
2 Siehe Fußnote 1 sowie seit der Wahl 1989 bis zur Wahl 1994

– unbegrenztes Wahlrecht für die in den jeweiligen Mitgliedstaaten des Europarates lebenden Deutschen und
– ein auf zehn Jahre begrenztes Wahlrecht für alle außerhalb der Mitgliedstaaten des Europarates lebenden Deutschen.

3 Seit der Wahl 1999 bis zur Wahl 2004 ein bis auf eine erweiterte Frist von 25 Jahren unverändertes Wahlrecht.
4 Seit der Wahl 2009 unbegrenztes Wahlrecht für alle außerhalb des Bundesgebietes lebenden Deutschen.
5 Seit 2014 siehe Fußnote 1. Ferner Deutsche, die außerhalb der EU leben und auch bei der Bundestagswahl wahlberechtigt sind

(§ 6 Absatz 2 Europawahlgesetz in Verbindung mit § 12 Absatz 2 Bundeswahlgesetz).
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3 Wahlbeteiligung

Von den rund 62,0 Millionen in die Wählerverzeichnisse 
eingetragenen Wahlberechtigten in Deutschland machten 
bei der achten Direktwahl des Europäischen Parlaments 
29,8 Millionen von ihrem Wahlrecht Gebrauch. Mit einer 
Wahlbeteiligung von 48,1 % fiel das Wählerinteresse an der 
Europawahl 2014 höher aus als bei der Europawahl 2009. 
Diese hatte eine Wahlbeteiligung von 43,3 % aufgewiesen, 
das war die zweitniedrigste Beteiligung an allen bisherigen 
bundesweiten Wahlen. Die Wahlbeteiligung an den Europa-
wahlen ging von 1989 an bis zum Jahr 2004 zurück (2004: 
43,0 %; 1999: 45,2 %; 1994: 60,0 %; 1989: 62,3 %; 1984: 
56,8 %; 1979: 65,7 %). 

Es könnte vermutet werden, dass der Anstieg der Wahl-
beteiligung gegenüber der Europawahl 2009 aus dem Weg-
fall der 3-Prozent-Hürde resultiert. Dieser Zusammenhang 
besteht indes nicht: Die meisten sogenannten „kleinen“ 
Parteien und sonstigen politischen Vereinigungen mussten 
im Gegenteil Stimmenverluste hinnehmen (REP: – 0,9 Pro-
zentpunkte, FAMILIE: – 0,3 Prozentpunkte, FREIE WÄHLER: 
– 0,2 Prozentpunkte, CM und PBC jeweils – 0,1 Prozent-
punkte, ferner BüSo und PSG). Bei denjenigen, die Stim-
menzuwächse verzeichnen konnten, waren die Gewinne 
nur marginal (PIRATEN: 0,5 Prozentpunkte, Tierschutzpar-
tei, ÖDP und AUF jeweils 0,1 Prozentpunkte). Erstmals 
wurden bei der achten Direktwahl zum Europäischen Par-
lament für die Europäische Union, und hier insbesondere 
bei den Christ- und Sozialdemokraten, Spitzenkandidaten 
nominiert; dies wirkte sich offenbar positiv auf die Wahl-
beteiligung aus. 

Es bleibt abzuwarten, ob sich der 2009 eingetretene Auf-
wärtstrend bei der Wahlbeteiligung weiter fortsetzen wird. 
Ein Vergleich mit den Bundestagswahlen zeigt, dass das 
Interesse an nationalen Wahlen wesentlich höher ist. Die 
Wahlbeteiligung lag bei den letzten drei Bundestagswahlen 
zwischen 70,8 % und 77,7 % (2005: 77,7 %, 2009: 70,8 %, 
2013: 71,5 %).

Am 25. Mai 2014 fanden in Deutschland zeitgleich mit der 
Europawahl noch weitere Wahlen statt, nämlich insbeson-
dere Kommunalwahlen in

– Baden-Württemberg,

– Brandenburg,

– Hamburg,

– Mecklenburg-Vorpommern,

– Nordrhein-Westfalen,

– Rheinland-Pfalz,

– Saarland,

– Sachsen,

– Sachsen-Anhalt und

– Thüringen.

Die zeitgleiche Durchführung von Europa- und Kommunal-
wahlen führte in sechs der zehn genannten Bundesländer 
dazu, dass die Wahlbeteiligung dort deutlich über dem 
Bundesdurchschnitt von 48,1 % lag. Wie bei den vorange-
gangenen Europawahlen verzeichneten wieder die Länder 
Rheinland-Pfalz (57,0 %) und Saarland (54,1 %) die höchste 
Wahlbeteiligung – auch von allen 16 Bundesländern. Es 
folgten Nordrhein-Westfalen (52,3 %), Baden-Württemberg 
(52,1 %), Thüringen (51,6 %) und Sachsen (49,2 %). In 
Mecklenburg-Vorpommern (46,8 %), Brandenburg (46,7 %), 
Hamburg (43,5 %) und Sachsen-Anhalt (43,0 %) lag die 
Wahlbeteiligung unter dem Bundesdurchschnitt. Gleich-
wohl hat sich die Wahlbeteiligung in Hamburg gegenüber 
der Europawahl 2009 um 8,8 Prozentpunkte und in Bran-
denburg sogar um 16,8 Prozentpunkte gesteigert. Hier lässt 
sich mit Sicherheit sagen, dass die zeitgleiche Durchfüh-
rung von Kommunalwahlen zu einer erhöhten Wahlbeteili-
gung geführt hat. Auch der Volkentscheid über den Erhalt 
des Tempelhofer Feldes in Berlin hat die Wahlbeteiligung 
dort deutlich verbessert, und zwar um 11,6 Prozentpunkte 
gegenüber der Europawahl 2009. 

Ein Blick in die Tabelle 1 zeigt, dass die Wahlbeteiligung 
2014 gegenüber 2009 nur in Thüringen, in Bayern und im 
Saarland gesunken ist, und zwar um jeweils 1,4 Prozent-
punkte in Thüringen und Bayern sowie um 4,5 Prozent-
punkte im Saarland. In den übrigen Bundesländern ist die 
Wahlbeteiligung zwischen 0,1 Prozentpunkten in Baden-
Württemberg und 16,8 Prozentpunkten in Brandenburg 
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Schaubild 2 Im Wählerverzeichnis eingetragene Deutsche im Ausland bei der Europawahl 2014 nach Kontinenten
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gestiegen. Brandenburg hatte 2009 (seinerzeit als einziges 
der neuen Bundesländer ohne gleichzeitig durchgeführte 
Kommunalwahl) mit 29,9 % die geringste Wahlbeteiligung 
aller Bundesländer aufgewiesen.

4 Ungültige Stimmen

Der Anteil der ungültigen Stimmen ist seit seinem Höchst-
stand bei der Europawahl 2004 (2,8 %) zum zweiten Mal 
in Folge um 0,6 Prozentpunkte gesunken und liegt nun bei 
1,6 % (2009: 2,2 %). Von den insgesamt 29 843 798 abge-
gebenen Stimmen waren 488 706 ungültig; 2009 waren 
es dagegen 590 170 von 26 923 614 abgegebenen Stim-
men. Mit 3,4 % ungültigen Stimmen lag Mecklenburg-Vor-
pommern erheblich über dem Bundesdurchschnitt, gefolgt 
von sieben weiteren Bundesländern, in denen gleichzeitig 
Kommunalwahlen stattfanden (hier lag die Quote zwischen 
2,2 % in Baden-Württemberg und jeweils 3,2 % im Saar-
land und in Sachsen-Anhalt). In den Ländern Hamburg und 
Nordrhein-Westfalen, in denen ebenfalls Kommunalwahlen 
stattfanden, lag die Quote der ungültigen Stimmen zwar 
unter dem Bundesdurchschnitt, sie war aber im Vergleich 
zur Europawahl 2009 um 0,2 beziehungsweise 0,4 Prozent-
punkte gestiegen. Insgesamt betrachtet ging die Quote der 
ungültig abgegebenen Stimmen in elf Bundesländern zwi-
schen jeweils 0,3 Prozentpunkten in Schleswig-Holstein, 
Bremen und Bayern und 1,6 Prozentpunkten in Rheinland-
Pfalz und in Baden-Württemberg zurück; in Niedersachsen 
blieb sie gleich bei 1,0 %. 

Ob die in manchen Ländern im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt hohen Anteile an ungültigen Stimmen dadurch zu -
stande gekommen sind, dass zeitgleich Kommunalwahlen 
stattfanden und dadurch Verwechslungen bei den Stimm-
zetteln vorkamen, ist fraglich, denn in sieben Bundeslän-
dern mit gleichzeitiger Kommunalwahl war ein Abwärts-
trend bei der ungültigen Stimmabgabe zu verzeichnen. 
Vermutlich wurden auch bei der diesjährigen Europawahl 
wieder absichtlich ungültige Stimmen abgegeben oder 

haben sich Wahlberechtigte der Stimmabgabe enthalten, 
was ebenfalls in die Zahl der ungültig abgegebenen Stim-
men einfließt. Ohne ergänzende Motivforschung ist nicht zu 
belegen, ob der Rückgang der ungültig abgegebenen Stim-
men insgesamt daraus resultiert, dass weniger Wahlberech-
tigte bewusst ungültig gewählt haben.

5 Gültige Stimmen

Bei der Europawahl 2014 betrug die Zahl der insge-
samt abgegebenen gültigen Stimmen 29 355 092 (1979: 
27 847 109; 1984: 24 851 371; 1989: 28 206 690; 1994: 
35 411 414; 1999: 27 059 273; 2004: 25 783 678; 2009: 
26 333 444).

Davon erhielten:

Tabelle 1 Wahlbeteiligung nach Ländern
Prozent

Europawahl Bundestags-
wahl

2014 2009 2004 1999 1994 1989 1984 1979 2013

Schleswig-Holstein  . . . . . . . . . 43,3 36,8 36,4 38,7 51,3 58,4 57,5 65,6 73,1
Hamburg  . . . . . . . . . . . . . . . . . 43,5 34,7 34,9 37,0 51,7 56,5 58,4 66,4 70,3
Niedersachsen  . . . . . . . . . . . . . 49,1 40,5 40,1 44,2 52,7 63,2 61,0 70,0 73,4
Bremen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40,3 38,9 37,3 43,8 52,7 58,7 55,1 66,3 68,8
Nordrhein-Westfalen  . . . . . . . . 52,3 41,8 41,1 43,8 59,5 62,3 59,4 67,4 72,5
Hessen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42,2 37,9 37,8 42,1 56,4 60,2 58,9 66,5 73,2
Rheinland-Pfalz  . . . . . . . . . . . . 57,0 55,6 58,3 63,8 74,3 77,2 76,3 78,1 72,8
Baden-Württemberg  . . . . . . . . 52,1 52,0 53,1 40,6 66,4 58,4 48,2 59,2 74,3
Bayern  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40,9 42,3 39,7 44,8 56,4 61,1 46,2 58,9 70,0
Saarland  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54,1 58,6 57,2 60,5 74,1 78,9 78,4 81,1 72,5
Berlin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46,7 35,1 38,6 39,9 53,5 X X X 72,5
Brandenburg  . . . . . . . . . . . . . . 46,7 29,9 26,9 30,0 41,5 X X X 68,4
Mecklenburg-Vorpommern  . . . 46,8 46,6 45,1 50,8 65,8 X X X 65,3
Sachsen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49,2 47,6 46,1 53,6 70,2 X X X 69,5
Sachsen-Anhalt  . . . . . . . . . . . . 43,0 37,8 42,0 49,5 66,1 X X X 62,1
Thüringen  . . . . . . . . . . . . . . . . . 51,6 53,0 53,7 58,1 71,9 X X X 68,2

Deutschland  . . . 48,1 43,3 43,0 45,2 60,0 62,3 56,8 65,7 71,5

Anzahl %

CDU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 812 653 30,0
SPD  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 003 628 27,3
GRÜNE  . . . . . . . . . . . . . . . .  3 139 274 10,7
FDP  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   986 841 3,4
DIE LINKE  . . . . . . . . . . . . . . 2 168 455 7,4
CSU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 567 448 5,3
FREIE WÄHLER  . . . . . . . . . .  428 800 1,5
REP  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  109 757 0,4
Tierschutzpartei  . . . . . . . . .  366 598 1,2
FAMILIE  . . . . . . . . . . . . . . . .  202 803 0,7
PIRATEN  . . . . . . . . . . . . . . .  425 044 1,4
ÖDP  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  185 244 0,6
PBC  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 336 0,2
Volksabstimmung  . . . . . . . 88 535 0,3
BP  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 438 0,2
CM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 136 0,1
AUF  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 953 0,2
DKP  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 147 0,1
BüSo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 369 0,0
PSG  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 924 0,0
AfD  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 070 014 7,1
PRO NRW  . . . . . . . . . . . . . . 52 649 0,2
MLPD  . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 198 0,1
NPD . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  301 139 1,0
Die PARTEI  . . . . . . . . . . . . .  184 709 0,6
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Tabelle 2 Verteilung der Stimmen1 bei den Europawahlen seit 1979 im Vergleich zur Bundestagswahl 2013 nach Ländern 
Prozent

Wahljahr
(EW = Europawahl
BW = Bundestags-
wahl)

Anteil der Stimmen1

CDU/CSU2 SPD GRÜNE3 FDP DIE LINKE4 Sonstige

Baden-Württemberg  . . . . . . . EW 2014 39,3 23,0 13,2 4,1 3,6 16,8

EW 2009 38,7 18,1 15,0 14,1 3,0 11,2

EW 2004 47,4 19,6 14,4 6,8 1,1 10,7

EW 1999 50,9 26,1 9,8 4,9 1,1 7,2

EW 1994 42,0 26,6 13,2 5,2 0,5 12,6

EW 1989 39,3 29,1 10,0 7,2 – 14,5

EW 1984 50,9 27,3 10,1 7,1 – 4,6

EW 1979 52,3 34,3 4,5 8,1 – 0,7

BW 2013 45,7 20,6 11,0 6,2 4,8 11,7

Bayern  . . . . . . . . . . . . . . . . . . EW 2014 40,5 20,1 12,1 3,1 2,9 21,3

EW 2009 48,1 12,9 11,5 9,0 2,3 16,2

EW 2004 57,4 15,3 11,7 4,2 0,9 10,6

EW 1999 64,0 21,6 6,1 1,9 0,7 5,7

EW 1994 48,9 23,7 8,7 3,3 0,4 14,9

EW 1989 45,4 24,2 7,8 4,0 – 18,6

EW 1984 57,2 27,6 6,8 4,0 – 4,5

EW 1979 62,5 29,2 2,9 4,7 – 0,8

BW 2013 49,3 20,0 8,4 5,1 3,8 13,5

Berlin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . EW 2014 20,0 24,0 19,1 2,8 16,2 17,9

EW 2009 24,3 18,8 23,6 8,7 14,7 9,9

EW 2004 26,4 19,2 22,8 5,3 14,4 12,0

EW 1999 35,0 26,7 12,5 2,4 16,7 6,7

EW 1994 28,4 28,1 14,3 3,2 15,9 10,1

BW 2013 28,5 24,6 12,3 3,6 18,5 12,6

Brandenburg  . . . . . . . . . . . . . EW 2014 25,0 26,9 6,1 2,1 19,7 20,2

EW 2009 22,5 22,8 8,4 7,4 26,0 13,0

EW 2004 24,0 20,5 7,8 4,7 30,9 12,1

EW 1999 29,1 31,5 3,3 2,3 25,8 7,9

EW 1994 23,4 36,9 4,6 2,7 22,6 9,8

BW 2013 34,8 23,1 4,7 2,5 22,4 12,4

Bremen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . EW 2014 22,4 34,4 17,6 3,3 9,6 12,9

EW 2009 24,5 29,3 22,1 8,9 7,2 8,0

EW 2004 28,0 30,5 22,3 6,3 3,7 9,3

EW 1999 34,8 43,7 12,2 2,9 2,6 3,8

EW 1994 28,0 40,7 16,0 4,6 2,1 8,6

EW 1989 23,3 46,4 13,8 7,0 – 9,5

EW 1984 31,0 48,0 11,9 4,5 – 4,6

EW 1979 32,7 53,0 4,7 8,3 – 1,3

BW 2013 29,3 35,6 12,1 3,4 10,1 9,5

Hamburg  . . . . . . . . . . . . . . . . EW 2014 24,6 33,8 17,2 3,7 8,6 12,1

EW 2009 29,7 25,4 20,5 11,1 6,7 6,5

EW 2004 36,7 25,3 24,6 5,5 2,8 5,2

EW 1999 40,2 37,2 12,0 3,3 3,3 4,0

EW 1994 32,1 34,6 18,4 3,7 1,4 9,7

EW 1989 31,5 41,9 11,5 6,2 – 9,0

EW 1984 36,6 42,0 12,7 4,9 – 3,8

EW 1979 36,9 52,2 3,5 6,3 – 1,1

BW 2013 32,1 32,4 12,7 4,8 8,8 9,2

Hessen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . EW 2014 30,6 30,3 12,9 4,1 5,6 16,5

EW 2009 36,4 24,4 15,0 12,6 3,9 7,6

EW 2004 41,2 24,5 15,0 7,6 2,1 9,5

EW 1999 47,3 34,5 8,0 3,9 1,6 4,8

EW 1994 37,0 34,9 12,2 4,7 0,8 10,4

EW 1989 33,3 40,5 9,9 5,5 – 10,9

EW 1984 41,4 41,8 7,8 5,0 – 4,0

EW 1979 44,8 45,4 2,8 6,2 – 0,8

BW 2013 39,2 28,8 9,9 5,6 6,0 10,5
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Wahljahr
(EW = Europawahl
BW = Bundestags-
wahl)

Anteil der Stimmen1

CDU/CSU2 SPD GRÜNE3 FDP DIE LINKE4 Sonstige

Mecklenburg-Vorpommern  . . EW 2014 34,6 21,2 5,1 1,9 19,6 17,6

EW 2009 32,3 16,7 5,5 7,6 23,5 14,3

EW 2004 42,4 16,1 4,8 3,9 21,7 11,1

EW 1999 45,4 20,3 2,5 1,3 24,3 6,2

EW 1994 33,6 22,5 4,8 2,3 27,3 9,5

BW 2013 42,5 17,8 4,3 2,2 21,5 11,6

Niedersachsen  . . . . . . . . . . . . EW 2014 39,4 32,5 10,9 2,5 4,0 10,7

EW 2009 39,2 27,3 12,5 10,2 4,0 6,8

EW 2004 45,5 27,8 12,1 6,3 1,8 6,4

EW 1999 47,2 39,5 6,1 2,7 1,2 3,3

EW 1994 39,7 39,6 9,8 3,9 0,7 6,3

EW 1989 35,9 42,0 8,4 5,8 – 7,9

EW 1984 43,0 40,5 8,2 4,9 – 3,3

EW 1979 45,8 44,7 3,6 5,3 – 0,6

BW 2013 41,1 33,1 8,8 4,2 5,0 7,8

Nordrhein-Westfalen  . . . . . . . EW 2014 35,6 33,7 10,1 4,0 4,7 11,9

EW 2009 38,0 25,6 12,5 12,3 4,6 7,0

EW 2004 44,9 25,7 12,6 7,5 2,1 7,2

EW 1999 47,3 37,3 7,1 3,5 1,3 3,4

EW 1994 37,0 40,1 11,2 4,3 0,6 6,8

EW 1989 35,7 43,6 7,9 5,7 – 7,1

EW 1984 42,8 41,7 8,0 4,2 – 3,2

EW 1979 45,8 44,6 3,0 5,8 – 0,8

BW 2013 39,8 31,9 8,0 5,2 6,1 9,0

Rheinland-Pfalz  . . . . . . . . . . . EW 2014 38,4 30,7 8,1 3,7 3,7 15,4

EW 2009 39,8 25,7 9,5 11,2 3,5 10,3

EW 2004 47,4 25,7 9,1 6,5 1,2 10,2

EW 1999 50,0 35,2 5,2 3,7 0,8 5,2

EW 1994 40,7 38,2 8,7 4,0 0,4 8,0

EW 1989 38,7 40,2 7,3 5,7 – 8,0

EW 1984 46,6 38,6 6,6 5,0 – 3,2

EW 1979 49,2 41,1 2,4 6,4 – 0,9

BW 2013 43,3 27,5 7,6 5,5 5,4 10,6

Saarland  . . . . . . . . . . . . . . . . . EW 2014 34,9 34,4 6,0 2,2 6,6 15,8

EW 2009 35,9 26,6 7,7 8,1 12,0 9,7

EW 2004 44,6 30,0 7,8 4,5 2,0 11,1

EW 1999 44,9 41,3 5,0 2,1 1,0 5,7

EW 1994 35,6 43,4 8,2 3,7 0,4 8,6

EW 1989 34,5 45,3 6,2 4,8 – 9,2

EW 1984 42,6 43,6 6,6 3,9 – 3,4

EW 1979 46,4 44,0 2,4 5,8 – 1,5

BW 2013 37,8 31,0 5,7 3,8 10,0 11,7

Sachsen  . . . . . . . . . . . . . . . . . EW 2014 34,5 15,6 6,0 2,6 18,3 23,0

EW 2009 35,3 11,7 6,7 9,8 20,1 16,4

EW 2004 36,5 11,9 6,1 5,2 23,5 16,8

EW 1999 45,9 19,6 2,7 2,3 21,0 8,5

EW 1994 39,2 21,0 5,6 3,8 16,6 13,7

BW 2013 42,6 14,6 4,9 3,1 20,0 14,8

Sachsen-Anhalt  . . . . . . . . . . . EW 2014 30,7 21,7 4,8 2,6 21,8 18,3

EW 2009 29,1 18,1 5,4 8,6 23,6 15,2

EW 2004 34,3 18,5 4,5 5,6 23,7 13,5

EW 1999 39,7 26,7 2,1 2,9 20,9 7,8

EW 1994 30,1 27,9 5,7 4,7 18,9 12,6

BW 2013 41,2 18,2 4,0 2,6 23,9 10,0

noch Tabelle 2 Verteilung der Stimmen1 bei den Europawahlen seit 1979 im Vergleich zur Bundestagswahl 2013  
 nach Ländern 
 Prozent
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Wie bereits bei allen Europawahlen seit 1999 ging die CDU 
mit 30,0 % der Stimmen auch dieses Mal als stärkste Par-
tei aus der Wahl hervor. Sie hatte damit einen um 2,7 Pro-
zentpunkte höheren Stimmenanteil als die SPD, die 27,3 % 
erreichte. Allerdings musste die CDU zum dritten Mal in Folge 
Verluste hinnehmen. Gegenüber der Europawahl 2009 ver-
lor sie 0,7 Prozentpunkte. Der Stimmenanteil der CDU ging 
in neun Bundesländern zurück. Die Verluste lagen zwischen 
0,8 Prozentpunkten in Sachsen und 5,8 Prozentpunkten in 
Hessen. Gewinne konnte die CDU in sechs Bundesländern 
verzeichnen, und zwar zwischen 0,2 Prozentpunkten in Nie-
dersachsen und 2,5 Prozentpunkten in Brandenburg.

Die CDU konnte in keinem Bundesland die absolute Mehr-
heit für sich verbuchen. Zuletzt war ihr dies bei der Europa-
wahl 1999 in Schleswig-Holstein mit 50,5 % und in Baden-
Württemberg mit 50,9 % gelungen. In Rheinland-Pfalz und 
in Baden-Württemberg hatte sie 2004 die absolute Mehr-
heit mit jeweils 47,4 % knapp verfehlt.

Die SPD verbesserte sich um 6,5 Prozentpunkte; sie gewann 
ausnahmslos in allen Bundesländern Stimmenanteile zwi-
schen 2,7 Prozentpunkten in Thüringen und 8,4 Prozent-
punkten in Hamburg hinzu. 

Die SPD wurde in Berlin, Brandenburg, Bremen und Ham-
burg stärkste Partei, in den übrigen Bundesländern traf dies 
auf die CDU beziehungsweise die CSU in Bayern zu. 

Die GRÜNEN erlitten gegenüber der Europawahl 2009 Ver-
luste in Höhe von 1,4 Prozentpunkten. Mit Ausnahme von 
Bayern, wo sie einen Gewinn von 0,6 Prozentpunkten ver-
zeichneten, verloren sie in allen anderen Bundesländern 
Stimmenanteile zwischen 0,4 Prozentpunkten in Mecklen-
burg-Vorpommern und jeweils 4,5 Prozentpunkten in Berlin 
und Bremen. 

Die FDP musste die größten Verluste hinnehmen, und zwar 
in allen Bundesländern. Sie erreichte einen Stimmenan-
teil von 3,4 %. Gegenüber der Europawahl 2009 verlor sie 
insgesamt 7,6 Prozentpunkte, die Verlustspanne lag zwi-
schen 10,0 Prozentpunkten in Baden-Württemberg und 5,3 
Prozentpunkten in Brandenburg. Nur bei der Europawahl 
1999 hatte sie einen noch geringeren Stimmenanteil erzielt 
(3,0 %). Nach Wegfall der Sperrklausel waren ihr jedoch 
– im Gegensatz zur Bundestagswahl 2013 im Deutschen 
Bundestag – Sitze im Europäischen Parlament sicher. Aller-
dings war sie nicht immer im Europäischen Parlament ver-
treten. Bei den Europawahlen 1984, 1994 und 1999 konnte 
sie keine Sitze erringen.

Den geringsten Verlust erlitt die Partei DIE LINKE. Sie erzielte 
bei der Europawahl 2014 einen Stimmenanteil von 7,4 % 
und damit nur 0,1 Prozentpunkte weniger als 2009. Sie ver-
lor in allen neuen Ländern und im Saarland Stimmenanteile 
(zwischen 1,3 Prozentpunkten in Thüringen und 6,3 Pro-
zentpunkten in Brandenburg). In den alten Ländern gewann 

Wahljahr
(EW = Europawahl
BW = Bundestags-
wahl)

Anteil der Stimmen1

CDU/CSU2 SPD GRÜNE3 FDP DIE LINKE4 Sonstige

Schleswig-Holstein  . . . . . . . . EW 2014 34,4 31,9 12,4 3,8 4,5 13,0
EW 2009 37,9 24,6 13,5 12,7 3,9 7,4
EW 2004 47,0 25,4 13,2 6,3 1,8 6,3
EW 1999 50,5 35,3 6,1 3,1 1,4 3,5
EW 1994 40,6 35,5 11,9 3,8 0,7 7,5
EW 1989 36,4 44,4 6,7 5,3 – 7,2
EW 1984 44,4 39,9 8,2 4,5 – 3,0
EW 1979 47,9 43,7 2,7 5,2 – 0,5
BW 2013 39,2 31,5 9,4 5,6 5,2 9,0

Thüringen  . . . . . . . . . . . . . . . . EW 2014 31,8 18,4 5,0 2,1 22,5 20,3
EW 2009 31,1 15,7 5,8 8,2 23,8 15,4
EW 2004 37,8 15,4 5,5 4,2 25,3 11,8
EW 1999 42,4 25,6 2,3 2,1 20,6 7,0
EW 1994 35,8 26,0 6,0 4,3 16,9 11,0
BW 2013 38,8 16,1 4,9 2,6 23,4 14,2

Deutschland  . . . EW 2014 35,36 27,3 10,7 3,4 7,4 15,9
EW 2009 37,97 20,8 12,1 11,0 7,5 10,8
EW 2004 44,58 21,5 11,9 6,1 6,1 9,8
EW 1999 48,79 30,7 6,4 3,0 5,8 5,4
EW 1994 38,810 32,2 10,1 4,1 4,7 10,2
EW 19895 37,811 37,3 8,4 5,6 – 10,9
EW 19845 46,012 37,4 8,2 4,8 – 3,7
EW 19795 49,213 40,8 3,2 6,0 – 0,8
BW 2013 41,514 25,7 8,4 4,8 8,6 10,9

noch Tabelle 2 Verteilung der Stimmen1 bei den Europawahlen seit 1979 im Vergleich zur Bundestagswahl 2013  
 nach Ländern 
 Prozent

1 Bundestagswahl: Zweitstimmen.
2 CSU nur in Bayern.
3 1979 unter der Bezeichnung „DIE GRÜNEN“ ohne Kurzbezeichnung teilgenommen.
4 1994, 1999, 2004 unter der Kurzbezeichnung „PDS“ teilgenommen.
5 Ohne Berlin und die 5 neuen Bundesländer.
6 Davon CDU: 30,0 %; CSU: 5,3 %.
7 Davon CDU: 30,7 %; CSU: 7,2 %.

 8 Davon CDU: 36,5 %; CSU: 8,0 %.
 9 Davon CDU: 39,3 %; CSU: 9,4 %.
10 Davon CDU: 32,0 %; CSU: 6,8 %.
11 Davon CDU: 29,5 %; CSU: 8,2 %.
12 Davon CDU: 37,5 %; CSU: 8,5 %.
13 Davon CDU: 39,1 %; CSU: 10,1 %.
14 Davon CDU: 27,8 %; CSU: 7,4 %.
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sie – mit Ausnahme des Saarlands und Niedersachsens – 
zwischen 0,1 Prozentpunkten in Nordrhein-Westfalen und 
2,4 Prozentpunkten in Bremen hinzu. In Niedersachsen 
blieb ihr Stimmenanteil gleich.

Die CSU erreichte in Bayern 40,5 % und damit 7,6 Prozent-
punkte weniger als bei der Europawahl 2009. Sie verlor 
auf das Bundesgebiet bezogen 1,9 Prozentpunkte. Gleich-
wohl erzielte sie das höchste Ergebnis der Unionsparteien 
und liegt mit ihrem Ergebnis in Bayern 1,1 Prozentpunkte 
über dem besten Landesergebnis der CDU (Niedersachsen: 
39,4 %). 

Zusammen betrachtet sind die Unionsparteien die stetigen 
Gewinner aller bisherigen Europawahlen.

Alle bisher als „Sonstige“ bezeichneten Parteien und poli-
tischen Vereinigungen konnten insgesamt 15,9 % der Stim-
men (2009: 10,8 %) auf sich vereinigen. Der Anteil dieser 
Wahlvorschlagsträger vergrößerte sich damit gegenüber 
der Europawahl 2009 um 5,1 Prozentpunkte. Die besten 
Ergebnisse erzielten die AfD mit 7,1 %, die FREIE WÄHLER 
mit 1,5 %, die PIRATEN mit 1,4 %, die Tierschutzpartei mit 
1,2 %, die NPD mit 1,0 %, die FAMILIE mit 0,7 %, die ÖDP mit 
0,6 % und Die PARTEI ebenfalls mit 0,6 %. 

Von diesen Parteien und sonstigen politischen Vereinigun-
gen haben erstmals die AfD und Die PARTEI an einer Europa-
wahl teilgenommen.

Alle oben aufgeführten Wahlvorschlagsträger nehmen an 
der staatlichen Parteienfinanzierung teil.

Die Parteien erhalten Mittel als Teilfinanzierung der allge-
mein ihnen nach dem Grundgesetz obliegenden Tätigkeit. 
Maßstäbe für die Verteilung der staatlichen Mittel bilden der 
Erfolg, den eine Partei bei den Wählern bei Europa-, Bun-
destags- und Landtagswahlen erzielt, die Summe ihrer Mit-
glieds- und Mandatsträgerbeiträge sowie der Umfang der 
von ihr eingeworbenen Spenden (§ 18 Absatz 1 Parteienge-
setz9). Das jährliche Gesamtvolumen staatlicher Mittel, das 
allen Parteien höchstens ausgezahlt werden darf, lag im 
Jahr 2013 bei 154 117 600 Euro (absolute Obergrenze), für 
das Jahr 2014 beträgt die absolute Obergrenze 156 737 599 
Euro10. 

Gemäß § 18 Absatz 3 Parteiengesetz erhalten Parteien, die 
nach dem endgültigen Wahlergebnis der Europawahl min-
destens 0,5 % der für die Listen abgegebenen gültigen Stim-
men erreicht haben, jährlich 

– 0,70 Euro für jede für ihre jeweilige Liste abgegebene 
gültige Stimme; für die von ihnen jeweils erzielten bis zu 
4 Millionen gültigen Stimmen 0,85 Euro je Stimme und

– 0,38 Euro für jeden Euro, den sie als Zuwendung (einge-
zahlter Mitglieds- oder Mandatsträgerbeitrag oder recht-
mäßig erlangte Spende) erhalten haben; dabei werden 
nur Zuwendungen bis zu 3 300 Euro je natürliche Person 
berücksichtigt.

 9 Gesetz über die politischen Parteien (Parteiengesetz) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Januar 1994 (BGBl. I Seite 149), zuletzt geändert durch Artikel 1 
des Gesetzes vom 23. August 2011 (BGBl. I Seite 1748).

10 Nähere Einzelheiten hierzu siehe Bundestagsdrucksache 18/1327 vom 6. Mai 2014.

Diese Regelungen gelten gemäß § 28 Europawahlgesetz 
weitgehend auch für sonstige politische Vereinigungen, 
die sich an einer Europawahl mit eigenen Wahlvorschlägen 
beteiligt haben.

6 Vergleich Ost/West

Während die Wahlbeteiligung im früheren Bundesgebiet  
mit Berlin-West (48,3 %) lediglich um einen Prozentpunkt 
von der Wahlbeteiligung in den neuen Ländern mit Berlin-
Ost (47,3 %) abweicht, lag der Anteil der ungültigen Stim-
men im Osten mit 2,8 % doppelt so hoch wie im Westen 
(1,4 %). Dies könnte daran liegen, dass in allen fünf neuen 
Ländern Parallelwahlen stattgefunden haben und es dort 
zu Verwechselungen bei den Stimmzetteln gekommen ist. 
Gleichwohl ist der Anteil der ungültigen Stimmen im Osten 
seit der Europawahl 2009 um 0,9 Prozentpunkte zurück-
gegangen; der Rückgang war damit fast doppelt so hoch wie 
im Westen (– 0,5 Prozentpunkte). 

In beiden Teilgebieten wurde die CDU mit kaum merklichem 
Unterschied stärkste Kraft (West: 30,0 %, Ost: 30,1 %). 
Während die SPD im Westen mit 28,9 % den zweiten Platz 
belegte, errang sie im Osten mit 20,1 % nur Rang drei. Die 
GRÜNEN erzielten im Westen 11,6 % der Stimmen, im Osten 
hingegen gut die Hälfte hiervon (6,4 %). Sowohl im Westen 
als auch im Osten verzeichnete die FDP gegenüber der Euro-
pawahl 2009 starke Rückgänge. Im Westen erreichte sie 
3,6 % der gültigen Stimmen, im Osten lag ihr Anteil noch 
darunter bei 2,3 %. In den neuen Ländern mit Berlin-Ost 
wurde DIE LINKE mit 20,6 % zweitstärkste Kraft. Im Westen 
dagegen konnte sie nur 4,5 % der gültigen Stimmen gewin-
nen. Während die übrigen Parteien und sonstigen politi-
schen Vereinigungen hier wie dort mit ihren Ergebnissen 
meistens eng beieinanderliegen, hat die AfD im Osten bei 
ihrer ersten Teilnahme an Europawahlen 8,3 % erreicht. Die-
ser Wert liegt 1,5 Prozentpunkte über dem Ergebnis der AfD 
im früheren Bundesgebiet mit Berlin-West (6,8 %).

7 Sitzverteilung

Die 96 Abgeordneten aus der Bundesrepublik Deutschland 
wurden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und 
geheimer Wahl gewählt. Nach Wegfall der 3-Prozent-Sperr-
klausel wurden in die Verteilung der 96 Sitze alle Wahlvor-
schläge einbezogen (siehe Tabelle 2).

Im Gegensatz zur Wahl zum Deutschen Bundestag mit ihrem 
Mischsystem aus Mehrheitswahl (Erststimme: Persönlich-
keitswahl im Wahlkreis) und Verhältniswahl (Zweitstimme: 
Listenwahl) erfolgt die Wahl der Abgeordneten des Euro-
päischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland 
nach den Grundsätzen der Verhältniswahl mit nur einer 
Stimme.

Die Sitzverteilung erfolgt nach dem Berechnungsverfahren 
Sainte-Laguë/Schepers. Bei diesem Verfahren, auch Divi-
sormethode mit Standardrundung genannt, werden die zu 
besetzenden Sitze gemäß § 2 Absatz 3 Europawahlgesetz 
auf die Wahlvorschläge wie folgt verteilt:
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Jeder Wahlvorschlag erhält so viele Sitze, wie sich nach Tei-
lung seiner gesamten Stimmen im Wahlgebiet durch einen 
Zuteilungsdivisor ergeben. Zahlenbruchteile unter 0,5 wer-
den auf die darunter liegende ganze Zahl abgerundet, sol-
che über 0,5 werden auf die darüber liegende ganze Zahl 
aufgerundet. Zahlenbruchteile, die gleich 0,5 sind, werden 
so aufgerundet oder abgerundet, dass die Gesamtzahl der 
zu vergebenden Sitze eingehalten wird; ergeben sich dabei 
mehrere mögliche Sitzzuteilungen, so entscheidet das vom 
Bundeswahlleiter zu ziehende Los.

Der Zuteilungsdivisor ist so zu bestimmen, dass insgesamt 
so viele Sitze auf die Landeslisten (Oberverteilung) entfal-
len, wie Sitze zu vergeben sind. Die Ermittlung des Zutei-
lungsdivisors erfolgt iterativ, das heißt sich schrittweise in 
wiederholten Rechenoperationen der exakten Lösung annä-
hernd. In einem ersten Schritt wird zunächst eine Nähe-
rungszuteilung berechnet, indem die Summe aller gültigen 
Stimmen durch die Zahl der zu vergebenden Sitze (hier: 96) 
dividiert wird. Etwa verbleibende Diskrepanzen werden in 
folgenden Schritten durch Herauf- oder Herabsetzen des 
Zuteilungsdivisors so lange abgebaut, bis die Endzuteilung 
erreicht ist.

Es ist möglich, dass mehrere Divisoren, die in einer Spanne 
liegen, zu dem gewünschten Erfolg führen. Diese Divisoren 
sind sowohl mathematisch als auch rechtlich gleichwertig. 
In den nachfolgenden Berechnungen wurde als Zuteilungs-
divisor ein möglichst runder Divisor aus dieser Spanne aus-
gewählt.

Dies führte zu folgenden Ergebnissen:

1. Stufe: 

Verteilung der 96 Sitze auf die Parteien und sonstigen poli-
tischen Vereinigungen:

Damit ergab sich für 2014 und die sieben vorangegange-
nen Europawahlen bei Verteilung der 96 Sitze auf die Par-
teien und sonstigen politischen Vereinigungen (Verteilung 
der 99 Sitze für die Europawahlen 1994, 1999, 2004 und 
2009 beziehungsweise der 78 Sitze für die Europawahlen 
1979, 1984 und 1989 auf die zu berücksichtigenden Par-
teien) unter Anwendung des jeweiligen Sitzzuteilungsver-
fahrens11 folgendes Ergebnis:

2. Stufe: 

Verteilung der Sitze der CDU auf ihre Listen für ein Land 
nach dem Verhältnis ihrer Stimmen für diese Listen, wie-
derum nach dem System Sainte-Laguë/Schepers. Danach 
entfielen 2014 und bei den sieben vorangegangenen Euro-
pawahlen von den Sitzen der CDU auf:

Die Sitzverteilung der in das Europäische Parlament gewähl-
ten 96 (2014) beziehungsweise 99 (1994, 1999, 2004 und 
2009) beziehungsweise 81 Abgeordneten (1979, 1984 und 
1989) ist in Tabelle 3 dargestellt.

11 Die für 1979 und 1984 angegebenen Vergleichszahlen zur Sitzverteilung wurden 
nach dem für diese beiden Wahlen geltenden d’Hondtschen Höchstzahlverfahren 
vorgenommen. Dieses Verfahren wurde durch das System Niemeyer (Verhältnis der 
mathematischen Proportionen) für die Wahl der Abgeordneten des Europäischen 
Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland am 18. Juni 1989 abgelöst. Seit der 
Europawahl 2009 erfolgt das Sitzverteilungsverfahren nach Sainte-Laguë/Schepers.

Stimmen Divisor Sitze

ungerundet gerundet

CDU  . . . . . . . . . . . . 8 812 653 29,493483 29
SPD  . . . . . . . . . . . . . 8 003 628 26,785903 27
GRÜNE  . . . . . . . . . . 3 139 274 10,506271 11
FDP  . . . . . . . . . . . . . 986 841 3,302680 3
DIE LINKE  . . . . . . . . 2 168 455 7,257212 7
CSU  . . . . . . . . . . . . . 1 567 448 5,245809 5
FREIE WÄHLER  . . . . 428 800 1,435073 1
REP  . . . . . . . . . . . . . 109 757 0,367325 –
Tierschutzpartei  . . . 366 598 1,226900 1
FAMILIE  . . . . . . . . . . 202 803 0,678724 1
PIRATEN  . . . . . . . . . 425 044 1,422503 1
ÖDP  . . . . . . . . . . . . 185 244 0,619959 1
PBC  . . . . . . . . . . . . . 55 336 : 298 800 = 0,185194 –
Volksabstimmung  . 88 535 0,296301 –
BP  . . . . . . . . . . . . . . 62 438 0,208962 –
CM  . . . . . . . . . . . . . 30 136 0,100856 –
AUF  . . . . . . . . . . . . . 50 953 0,170525 –
DKP  . . . . . . . . . . . . . 25 147 0,084159 –
BüSo  . . . . . . . . . . . . 10 369 0,034702 –
PSG  . . . . . . . . . . . . . 8 924 0,029866 –
AfD  . . . . . . . . . . . . . 2 070 014 6,927757 7
PRO NRW  . . . . . . . . 52 649 0,176201 –
MLPD  . . . . . . . . . . . 18 198 0,060903 –
NPD . . . . . . . . . . . . . 301 139 1,007827 1
Die PARTEI  . . . . . . . 184 709 0,618169 1

Insgesamt  . . . 29 355 092 96

2014 2009 2004 1999 1994 1989 1984 1979

CDU  . . . . . . . . . . 29 34 40 43 39 24 32 32
SPD   . . . . . . . . . . 27 23 23 33 40 30 32 34
GRÜNE  . . . . . . . . 11 14 13 7 12 7 7 –
FDP  . . . . . . . . . . . 3 12 7 – – 4 – 4
DIE LINKE1  . . . . . 7 8 7 6 – – – –
CSU  . . . . . . . . . . . 5 8 9 10 8 7 7 8
REP  . . . . . . . . . . . – – – – – 6 – –
FREIE WÄHLER  . . 1 – – – – – – –
Tierschutzpartei  . 1 – – – – – – –
FAMILIE  . . . . . . . . 1 – – – – – – –
PIRATEN  . . . . . . . 1 – – – – – – –
ÖDP  . . . . . . . . . . 1 – – – – – – –
AfD  . . . . . . . . . . . 7 – – – – – – –
NPD . . . . . . . . . . . 1 – – – – – – –
Die PARTEI  . . . . . 1 – – – – – – –

1 1999 und 2004 PDS.

2014 2009 2004 1999 1994 1989 1984 1979

Baden-Württemberg  . 5 6 8 6 7 5 6 6
Berlin  . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 1 1 – – –
Brandenburg  . . . . . . . 1 1 1 1 1 – – –
Bremen  . . . . . . . . . . . . – – – – – – – –
Hamburg  . . . . . . . . . . – 1 1 1 1 1 1 1
Hessen  . . . . . . . . . . . . 2 2 3 3 3 2 3 3
Mecklenburg- 

Vorpommern  . . . . . . 1 1 1 1 1 – – –
Niedersachsen  . . . . . . 4 4 5 5 4 4 5 5
Nordrhein-Westfalen  . 8 9 10 11 10 8 12 12
Rheinland-Pfalz  . . . . . 2 3 3 4 3 2 3 3
Saarland  . . . . . . . . . . . – 1 1 1 1 1 1 1
Sachsen  . . . . . . . . . . . 2 2 2 3 3 – – –
Sachsen-Anhalt  . . . . . 1 1 1 2 1 – – –
Thüringen  . . . . . . . . . . 1 1 2 2 2 – – –
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Schaubild 3 Verteilung der Sitze der Bundesrepublik Deutschland im Europäischen Parlament
nach Parteien
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Tabelle 3 Sitzverteilung der bei den Europawahlen in das Europäische Parlament gewählten Abgeordneten  
aus der Bundesrepublik Deutschland

2014 2009 2004 1999 1994 19891 19841 19791

Abge-
ordnete

dar-
unter: 
Frauen

Abge-
ordnete

dar-
unter: 
Frauen

Abge-
ordnete

dar-
unter: 
Frauen

Abge-
ordnete

dar-
unter: 
Frauen

Abge-
ordnete

dar-
unter: 
Frauen

Abge-
ordnete

dar-
unter: 
Frauen

Abge-
ordnete

dar-
unter: 
Frauen

Abge-
ordnete

dar-
unter: 
Frauen

CDU  . . . . . . . . . . . 29 5 34 8 40 8 43 12 39 10 25 5 34 4 34 3

SPD  . . . . . . . . . . . . 27 13 23 10 23 9 33 14 40 17 31 11 33 8 35 7

GRÜNE  . . . . . . . . . 11 6 14 7 13 7 7 4 12 6 7 4 7 3 – –

FDP  . . . . . . . . . . . . 3 1 12 5 7 1 – – – – 4 1 – – 4 1

DIE LINKE2  . . . . . . 7 4 8 4 7 4 6 3 – – – – – – – –

CSU  . . . . . . . . . . . . 5 2 8 3 9 2 10 4 8 2 7 1 7 1 8 1

REP  . . . . . . . . . . . . – – – – – – – – – – 6 1 – – – –

AL  . . . . . . . . . . . . . – – – – – – – – – – 1 1 – – – –

FREIE WÄHLER  . . . 1 – – – – – – – – – – – – – – –

Tierschutzpartei  . . 1

FAMILIE  . . . . . . . . . 1 – – – – – – – – – – – – – – –

PIRATEN  . . . . . . . . 1 1 – – – – – – – – – – – – – –

ÖDP  . . . . . . . . . . . 1 – – – – – – – – – – – – – – –

AfD  . . . . . . . . . . . . 7 2 – – – – – – – – – – – – – –

NPD . . . . . . . . . . . . 1 – – – – – – – – – – – – – – –

Die PARTEI  . . . . . . 1 – – – – – – – – – – – – – – –

Insgesamt  . . . 96 35 99 37 99 31 99 37 99 35 81 24 81 16 81 12

1 Einschließlich der Berliner Abgeordneten.
2 Bis 2004 PDS.
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8 Die Gewählten
Die Namen der Gewählten enthält Heft 3 „Endgültige Ergeb-
nisse nach kreisfreien Städten und Landkreisen“ aus der 
Veröffentlichungsreihe „Informationen des Bundeswahllei-
ters“. Diese Veröffentlichung steht auch zum Download auf 
den Informationsseiten des Bundeswahlleiters unter www.
bundeswahlleiter.de bereit.

Von den 15 Unionsbürgerinnen und Unionsbürgern aus ande-
ren Mitgliedstaaten, die sich als Bewerber/-in beziehungs-
weise Ersatzbewerber/-in der Bundesrepublik Deutschland 
um einen Abgeordnetensitz beworben haben, kam keine 
Person zum Zuge.

Tabelle 3 enthält außerdem die Zahlen der weiblichen Abge-
ordneten für alle bisher durchgeführten Europawahlen.

Nach der diesjährigen Europawahl beträgt der Anteil der 
deutschen weiblichen Abgeordneten im Europäischen Par-
lament 36,5 %; er liegt damit 0,9 Prozentpunkte unter dem 
Niveau von 2009. Nach der ersten Europawahl 1979 waren 
lediglich 14,8 % der deutschen Abgeordneten Frauen; ihr 
Anteil stieg aber kontinuierlich bis zur Europawahl 1999 
stark an (1984: 19,8 %, 1989: 29,6 %, 1994: 35,4 %, 1999: 
37,4 %). Im Jahr 2004 (31,3 %) war gegenüber der Europa-
wahl 1999 eine deut liche Abnahme zu verzeichnen. 2009 
hatte der Frauenanteil mit 37,4 % schließlich wieder die 
Quote von 1999 erreicht.

Der jeweilige Anteil der in das 8. Europäische Parlament 
gewählten weiblichen Abgeordneten der Partei DIE LINKE 
(57,1 %), der GRÜNEN (54,5 %) und der SPD (48,1 %) liegt 
weit über dem Bundesdurchschnitt von 36,5 %. Auch die 
CSU übersteigt mit einem Frauenanteil an den gewählten 
Abgeordneten von 40,0 % den Bundesdurchschnitt um 
3,5 Prozentpunkte. Die FDP mit 33,3 % sowie die AfD mit 
28,6 % liegen mit ihren Frauenanteilen an ihren 2014 in das 
Europäische Parlament gewählten Abgeordneten unter dem 
Bundesdurchschnitt. Die CDU weist bei ihren Europaabge-
ordneten einen weit unter dem Bundesdurchschnitt liegen-
den Frauen anteil von 17,2 % auf. 

Die übrigen Parteien und sonstigen politischen Vereini-
gungen mit jeweils nur einem Sitz wurden in diese Einzel-
betrachtung nicht einbezogen. 
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Sie benötigen weitere statistische Daten über die Landeshauptstadt Magdeburg?
Dann besuchen Sie uns im Internet auf www.magdeburg.de
Dort fi nden Sie auch sämtliche aktuelle Broschüren des Amtes für Statistik als pdf-Dolument zum 
Herunterladen (teilweise gebührenpfl ichtig) sowie unser interaktives Datenangebot.

Der jährliche Flyer Magdeburg in Zahlen 
ist frisch aufgelegt!



70

Statistischer Quartalsbericht 2/2014 Landeshauptstadt Magdeburg

In eigener Sache

Inhaltsverzeichnisse der letzten 6 
Statistischen Veröffentlichungen

Quartalsbericht 04/2013
Aktuelle Themen
(Auszug)

Sonderbericht

Pflege in Magdeburg

Die Rolle erneuerbarer Energien

Stadtbibliothek Magdeburg

Hundehaltung in Magdeburg

Arbeitsmarkt- und Sozialdaten 
nach Stadtteilen

Verkehrzählungen 

Statistisches Jahrbuch 2013
Ausgewählte Inhalte Stadtgebiet und Bevölkerung

Gesundheit und Soziales

Wirtschaft und Arbeitsmarkt

Verkehr

Energie und Umwelt

Öffentliche Ordnung

Bundestagswahl am 22. September 2013
Ausgewählte Inhalte Ergebnisse im Bundestagswahl-

kreis 69 und in der Landeshaupt-
stadt Magdeburg

Wahlkreis und Stadtergebnisse 
im Vergleich

Stimmenanteile und Wahlbeteili-
gung im Vergleich zur Vorwahl

Stärkste und schwächste Ergeb-
nisse in den Wahlbezirken der 
Parteien

Tabellen und Karten

Quartalsbericht 01/2014
Aktuelle Themen
(Auszug)

Sonderbericht

Die Magdeburger Bevölkerung 
2013 in den Stadtteilen

Entwicklung der Arbeitslosen-
zahlen

Kriminalitätsstatistik

Europa- und Kommunalwahl am 25. Mai 2014
Ausgewählte Inhalte

Europawahl

Kommunalwahl

Wahlvorschläge

Wahlbeteiligung

Endgültige Stadt-, Landes- 
und Bundesergebnisse

Stadtratswahlergebnisse

stärkste/schwächste Ergebnisse 
in den Wahlbezirken

Ortschaftsratswahlergebnisse

Tabellen und Karten 

Bevölkerungsbroschüre 2014
Ausgewählte Inhalte Die Bevölkerung der Stadt

Ausländische Bevölkerung

Wanderungsbewegungen

Kleinräumige Bevölkerungsda-
ten auf Ebene der Stadtteile und 
Statistischen Bezirke

Thematische Karten






	Themen
	„Alte“ Namen weiterhin im Trend
	Einwohner mit Migrationshintergrund in Magdeburg
	Der Fremdenverkehr 2013 in der Landeshauptstadt Magdeburg
	Entwicklung der Arbeitslosenzahlen im 2. Quartal 2014
	Nach den Wahlen: Urnen- vs. Briefwahl und Zusammensetzung des Stadtrats
	Tabellen
	Gewerbeanzeigen, Handwerksbetriebe und IHK-Unternehmen in Magdeburg
	Hundehaltung in den Magdeburger Stadtteilen
	Arbeitsmarkt- und Sozialdaten nach Stadtteilen
	Wissenschaftlicher Beitrag - Achte Direktwahl zum Europäischen Parlament in
der Bundesrepublik Deutschland am 25. Mai 2014

