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Alle tbrigen Abkirzungen siehe Kirchner / Butz, Abkirzungsverzeichnis der Rechts-
sprache, 8. Auflage, Berlin 2015.

Weitere Abkirzungen werden im Text dadurch erklart, dass vorangestellt die vollstan-
dige Bezeichnung erscheint.
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A. Verfugender Teil

Feststellung des Planes

Nach § 28 Abs. 1 PBefG sowie § 1 Abs. 1 Satz 1, § 5 VwVfG LSA i.V.m. 88 72 bis 75,
78 VWVTG wird der Plan fir das Vorhaben

2. Nord-Sud-Verbindung der Straflenbahn — Bauabschnitt 6, Ebendorfer Chaus-

see bis Kannenstieg

mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Anderungen, Erganzungen und Nebenbe-
stimmungen festgestellt.

Il. Planunterlagen
1. Planfestgestellte Unterlagen

Festgestellt werden die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen der Ursprungsplanung,

ggf. in der im Zeitpunkt der Planfeststellung giiltigen Deckblattfassung.

Ordner 1
Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MalRstab Anzahl Seiten /
Unterl. Plane
|1 | Erlauterungsbericht | Text | 88 Seiten
|2 | Ubersichtskarte | ohne | 1 Plan
|3 | Ubersichtslageplan | 1:1000 | 1 Plan
5 Lageplane
5/1 Lageplan 1 1:250 1 Plan

Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 1+350,000 bis 1+625,000

5/2 Lageplan 2 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 1+625,000 bis 1+875,000

5/3 Lageplan 3 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 1+875,000 bis 2+225,000
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Mafl3stab Anzahl Seiten /
Unterl. Plane
5/4 Lageplan 4 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 2+225,000 bis 2+550,000
6 Hohenplane
6/1 Héhenplan 1 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis 1+610,000
6/2 Hohenplan 2 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+615,000 bis 1+880,000
6/3 Hohenplan 3 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+885,000 bis 2+210,000
6/4 Hohenplan 4 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 2+215,000 bis 2+550,000
Ordner 2
Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Maflstab Anzahl Seiten /
Unterl. Plane
8 Entwéasserungsplane
8/1 Entwéasserungsplan 1 1:500 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis 1+850,000
8/2 Entwasserungsplan 2 1:500 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+850,000 bis 2+250,000
8/3 Entwasserungsplan 2 1:500 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 2+250,000 bis 2+550,000
9 Landschaftspflegerische MalRnahmen
9.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan Text 64 Seiten
9.11 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:500 1 Plan
Bestands- und Konfliktplan
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+350,000 bis 1+850,000
9.1/2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:500 1 Plan
Bestands- und Konfliktplan
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+850,000 bis 2+550,000
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Mafl3stab Anzahl Seiten /
Unterl. Plane
9.2/1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:500 1 Plan
Mal3nahmenplan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis 1+850,000
9.2/2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:500 1 Plan
Malnahmenplan
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+850,000 bis 2+550,000
10 Grunderwerb
10/1 Grunderwerbsplan 1:500 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis 1+850,000
10/2 Grunderwerbsplan 1:500 1 Plan
Bestands- und Konfliktplan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+850,000 bis 2+550,000
10/3 Grunderwerbsverzeichnis *)
*)

Es wird darauf hingewiesen, dass aus datenschutzrechtlichen Grinden personenbezo-

gene Daten nur mit Einwilligung der Betroffenen oder aufgrund besonderer rechtlicher

Grundlagen bekanntgegeben werden dirfen.

Aus diesem Grunde enthalt das planfestgestellte Grunderwerbsverzeichnis (Planunter-

lage 10/3) keine Angaben der Eigentiimer. Das Grunderwerbsverzeichnis min den voll-

standigen Eigentimeranschriften erhalt neben der Planfeststellungsbehérde nur die

Vorhabentragerin.
11 Regelungsverzeichnis
111 Regelungsverzeichnis Text 14 Seiten
11.2 Anhang 1 zum Regelungsverzeichnis Text 4 Seiten
Entwasserungsleitungen
Anhang 1 zum Regelungsverzeichnis Text 4 Seiten
Trinkwassersleitungen
Anhang 1 zum Regelungsverzeichnis Text 2 Seiten
Leitungen MDCC / SWM-Info
Anhang 1 zum Regelungsverzeichnis Text 2 Seiten
Fernwarmeleitungen
Anhang 1 zum Regelungsverzeichnis Text 2 Seiten

Stromleitungen
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Nr. der
Unterl.

Bezeichnung der Unterlage

Maf3stab

Anzahl Seiten /
Plane

Anhang 1 zum Regelungsverzeichnis
MVB-Leitungen

Text

2 Seiten

Anhang 1 zum Regelungsverzeichnis
Telekom-Leitungen

Text

1 Seite

14

StraRenquerschnitte

14/1

StralBenquerschnitt Zweiblockschwellen
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+350,000 bis 2+550,000

1 Plan

14/2

Stral3enquerschnitt 2
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis 2+550,000

1:50

1 Plan

14/3

Stral3enquerschnitt 3
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis 2+550,000

1 Plan

14/4

Stral3enquerschnitt 4
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis 2+550,000

1 Plan

14/5

Stral3enquerschnitt 5
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+350,000 bis 2+550,000

1 Plan

14/6

Stral3enquerschnitt 6
Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 1+350,000 bis 2+550,000

1 Plan

14/7

Stral3enquerschnitt 7
Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 1+350,000 bis 2+550,000

1 Plan

14/8

Belastungsklassenberechnung

Text

3 Seiten

Ordner 3

Nr. der
Unterl.

Bezeichnung der Unterlage

Maf3stab

Anzahl Seiten /
Plane

16

Koordinierter Leitungsplan

16.1/1

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Elt / Info
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 1+350,000 bis 1+600,000

1:250

1 Plan

16.1/2

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Elt / Info
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 1+625,000 bis 1+875,000

1:250

1 Plan
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Nr. der
Unterl.

Bezeichnung der Unterlage

Maf3stab

Anzahl Seiten /
Plane

16.1/3

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Elt / Info
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 1+875,000 bis 2+200,000

1:250

1 Plan

16.1/4

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Elt / Info
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 2+200,000 bis 2+550,000

1:250

1 Plan

16.1/5

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Warme / Wasser
Johannes-R.-Becher-Stralie

von Bau-km 1+350,000 bis 1+600,000

1:250

1 Plan

16.1/6

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Warme / Wasser
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 1+625,000 bis 1+875,000

1:250

1 Plan

16.1/7

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Warme / Wasser
Johannes-R.-Becher-Stralie

von Bau-km 1+875,000 bis 2+200,000

1:250

1 Plan

16.1/8

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Warme / Wasser
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 2+200,000 bis 2+550,000

1:250

1 Plan

16.1/9

Koordinierter Leitungsplan

MVB / Telekom / LSA/ SB
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 1+350,000 bis 1+600,000

1:250

1 Plan

16.1/10

Koordinierter Leitungsplan

MVB / Telekom / LSA/ SB
Johannes-R.-Becher-Stralle

von Bau-km 1+625,000 bis 1+875,000

1:250

1 Plan

16.1/11

Koordinierter Leitungsplan

MVB / Telekom / LSA/ SB
Johannes-R.-Becher-Stralie

von Bau-km 1+875,000 bis 2+200,000

1:250

1 Plan

16.1/12

Koordinierter Leitungsplan

MVB / Telekom / LSA/ SB
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 2+200,000 bis 2+550,000

1:250

1 Plan
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Ordner 4

Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Maflstab Anzahl Seiten /
Unterl. Plane

17 Immissionstechnische Untersuchungen

17.1 Schalltechnische Untersuchung Text 25 Seiten

17.2 Erschitterungstechnische Untersuchung Text 100 Seiten

17.3 Elektromagnetische Vertraglichkeit Text 39 Seiten

2. Plananderungen

Anderungen und Erganzungen des Planes in samtlichen Unterlagen sind durch die
Eintragung in blauer Farbe kenntlich gemacht

Ordner 1
Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Mafstab | Anzahl Geénderte
Unterl. Seiten / Unterlage
Plane
1 Erlauterungsbericht Text 8988 Sei- |1a
ten
|2 | Ubersichtskarte | ohne | 1 Plan ] |
E | Ubersichtslageplan [1:1000 | 1Plan |3a |
5 Lageplane
5/1 Lageplan 1 1:250 1 Plan 5/1a
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
1+625,000
5/2 Lageplan 2 1:250 1 Plan 5/2 a
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+625,000 bis
1+875,000
5/3 Lageplan 3 1:250 1 Plan 5/3 a
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+875,000 bis
2+225,000
5/4 Lageplan 4 1:250 1 Plan 5/4 a
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 2+225,000 bis
2+550,000
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Maf3stab | Anzahl Geénderte

Unterl. Seiten / Unterlage
Plane

6 Hohenplane

6/1 Hohenplan 1 1:250 1 Plan 6/1 a

Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+350,000 bis
1+610,000

6/2 Héhenplan 2 1:250 1 Plan 6/2 a
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+615,000 bis
1+880,000

6/3 Hohenplan 3 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+885,000 bis
2+210,000

6/4 Héhenplan 4 1:250 1 Plan
Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 2+215,000 bis

2+550,000
Ordner 2
Nr. der | Bezeichnung der Unterlage MaRRstab | Anzahl Geéanderte
Unterl. Seiten / Unterlage
Plane
8 Entwéasserungsplane
8/1 Entwasserungsplan 1 1:500 1 Plan 8/1a
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
1+850,000
8/2 Entwasserungsplan 2 1:500 1 Plan 8/2 a
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+850,000 bis
2+250,000
8/3 Entwéasserungsplan 2 1:500 1 Plan 8/3 a
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 2+250,000 bis
2+550,000
9 Landschaftspflegerische
Maflnahmen
9.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan | Text 7064 Sei- | 9.0a
ten
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Maf3stab | Anzahl Geénderte

Unterl. Seiten / Unterlage
Plane

9.11 Landschaftspflegerischer Begleitplan | 1 : 500 1 Plan 9.1/1a

Bestands- und Konfliktplan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
1+850,000

9.1/2 Landschaftspflegerischer Begleitplan | 1 : 500 1 Plan 9.1/2 a
Bestands- und Konfliktplan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+850,000 bis
2+550,000

9.2/1 Landschaftspflegerischer Begleitplan | 1 : 500 1 Plan 9.2/1a
MalRnahmenplan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
1+850,000

9.2/2 Landschaftspflegerischer Begleitplan | 1 : 500 1 Plan 9.2/12 a
MaflRnahmenplan
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+850,000 bis
2+550,000

Landschaftspflegerischer Begleitplan | 1 : 1000 1 Plan 9.2/3 a
ErsatzmalRnahme
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis

2+550,000
10 Grunderwerb
10/1 Grunderwerbsplan 1:500 1 Plan 10/1 a

Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 1+350,000 bis
1+850,000

10/2 Grunderwerbsplan 1:500 1 Plan 10/2 a
Bestands- und Konfliktplan
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+850,000 bis
2+550,000

10/3 Grunderwerbsverzeichnis *) 10/3 a

")
Es wird darauf hingewiesen, dass aus datenschutzrechtlichen Griinden personenbezo-
gene Daten nur mit Einwilligung der Betroffenen oder aufgrund besonderer rechtlicher

Grundlagen bekanntgegeben werden dirfen.
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Aus diesem Grunde enthalt das planfestgestellte Grunderwerbsverzeichnis (Planunter-

lage 10/3) keine Angaben der Eigentiimer. Das Grunderwerbsverzeichnis min den voll-

standigen Eigentumeranschriften erhalt neben der Planfeststellungsbehorde nur die

Vorhabentragerin.
Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Mafstab | Anzahl Geénderte
Unterl. Seiten / Unterlage
Plane
11 Regelungsverzeichnis
111 Regelungsverzeichnis Text 1534 Sei- | 11.1a
ten
11.2 Anhang 1 zum Regelungsverzeich- | Text 4 Seiten
nis Entwasserungsleitungen
Anhang 1 zum Regelungsverzeich- | Text 4 Seiten
nis Trinkwassersleitungen
Anhang 1 zum Regelungsverzeich- | Text 2 Seiten
nis Leitungen MDCC / SWM-Info
Anhang 1 zum Regelungsverzeich- | Text 2 Seiten
nis Fernwarmeleitungen
Anhang 1 zum Regelungsverzeich- | Text 2 Seiten
nis Stromleitungen
Anhang 1 zum Regelungsverzeich- | Text 2 Seiten
nis MVB-Leitungen
Anhang 1 zum Regelungsverzeich- | Text 1 Seite
nis Telekom-Leitungen
14 StraRenquerschnitte
14/1 StralRenquerschnitt 1B Deckblatt 1:50 1 Plan 14/1 a
Zweiblocksehwellen
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
2+550,000
Stralenquerschnitt 1B Deckblatt 1:50 1 Plan 14/1 b
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
2+550,000
14/2 StralRenquerschnitt 2 1: 50 1 Plan 14/2 a
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+350,000 bis
2+550,000
14/3 Stral3enquerschnitt 3 1:50 1 Plan 14/3 a

Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 1+350,000 bis
2+550,000
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Nr. der
Unterl.

Bezeichnung der Unterlage

Maf3stab

Anzahl
Seiten /
Plane

Geanderte
Unterlage

14/4

Stral3enquerschnitt 4
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
2+550,000

1 Plan

14/4 a

14/5

Stral3enquerschnitt 5
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
2+550,000

1 Plan

14/5 a

14/6

Stral3enquerschnitt 6
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
2+550,000

1 Plan

14/7

Stral3enquerschnitt 7
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
2+550,000

1 Plan

14/8

Belastungsklassenberechnung

Text

3 Seiten

Ordner 3

Nr. der
Unterl.

Bezeichnung der Unterlage

Maf3stab

Anzahl
Seiten /
Plane

Geanderte
Unterlage

16

Koordinierter Leitungsplan

16.1/1

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Elt / Info
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
1+600,000

1:250

1 Plan

16.1/1 a

16.1/2

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Elt / Info
Johannes-R.-Becher-Stralie
von Bau-km 1+625,000 bis
1+875,000

1:250

1 Plan

16.1/2 a

16.1/3

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Elt / Info
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+875,000 bis
2+200,000

1:250

1 Plan

16.1/3 a
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Nr. der
Unterl.

Bezeichnung der Unterlage

Maf3stab

Anzahl
Seiten /
Plane

Geanderte
Unterlage

16.1/4

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Elt / Info
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 2+200,000 bis
2+550,000

1:250

1 Plan

16.1/4 a

16.1/5

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Warme / Wasser
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 1+350,000 bis
1+600,000

1:250

1 Plan

16.1/5a

16.1/6

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Warme / Wasser
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 1+625,000 bis
1+875,000

1:250

1 Plan

16.1/6 a

16.1/7

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Warme / Wasser
Johannes-R.-Becher-Stralie

von Bau-km 1+875,000 bis
2+200,000

1:250

1 Plan

16.1/7 a

16.1/8

Koordinierter Leitungsplan
Leitungsverlegung Warme / Wasser
Johannes-R.-Becher-Stral3e

von Bau-km 2+200,000 bis
2+550,000

1:250

1 Plan

16.1/8 a

16.1/9

Koordinierter Leitungsplan
MVB / Telekom / LSA/ SB
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+350,000 bis
1+600,000

1:250

1 Plan

16.1/9 a

16.1/10

Koordinierter Leitungsplan
MVB / Telekom / LSA / SB
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+625,000 bis
1+875,000

1:250

1 Plan

16.1/10 a

16.1/11

Koordinierter Leitungsplan
MVB / Telekom / LSA/ SB
Johannes-R.-Becher-Stral3e
von Bau-km 1+875,000 bis
2+200,000

1:250

1 Plan

16.1/11 a
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Maf3stab | Anzahl Geénderte

Unterl. Seiten / Unterlage
Plane

16.1/12 | Koordinierter Leitungsplan 1:250 1 Plan 16.1/12 a

MVB / Telekom / LSA / SB
Johannes-R.-Becher-Stralle
von Bau-km 2+200,000 bis

2+550,000
Ordner 4
17 Immissionstechnische
Untersuchungen
17.1 Schalltechnische Untersuchung Text 25 Seiten | 17.1a
17.2 Erschitterungstechnische Untersu- | Text 100 Seiten | 17.2 a
chung
17.3 Elektromagnetische Vertraglichkeit Text 39 Seiten
3. Unterlagen zur Information
Ordner 4
Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Maflistab Anzahl Seiten /
Unterl. Plane
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.0 Umweltvertraglichkeitsstudie 81 Seiten
19.1/1 | Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 1:1000 1 Plan
19.2/2 | Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 1:1000 1 Plan
19.3/2 | Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 1:1000 1 Plan
19.4/2 | Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 1:1000 1 Plan
19.5/2 | Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 1:1000 1 Plan
19.6/2 | Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 1:1000 1 Plan
19.7/1 | Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 1:1000 1 Plan

19.8 Faunistische Untersuchungen im Bereich 19 Seiten
des Stralenbahnneubaus der MVB, BA 6
,Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg“ in
der Landeshauptstadt Magdeburg

20 Geotechnische Untersuchungen

20.1 Geotechnischer Bericht 38 Seiten
20.1 Anlage 1.1 zum geotechnischen Bericht 1:500 1 Plan
20.1 Anlage 1.2 zum geotechnischen Bericht 1:500 1 Plan
20.1 Anlage 2.1 zum geotechnischen Bericht, 1:50 1 Plan
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Baugrundschnitt |

20.1

Anlage 2.2 zum geotechnischen Bericht,
Baugrundschnitt |1

1 Plan

Nr. der
Unterl.

Bezeichnung der Unterlage

Maf3stab

Anzahl Seiten /
Plane

20.1

Anlage 3.1 zum geotechnischen Bericht,
Kornungslinie

3 Seiten

20.1

Anlage 3.2 zum geotechnischen Bericht,
Zustandsgrenzen nach DIN 18122

2 Seiten

20.1

Anlage 4.1 zum geotechnischen Bericht,
chemische Analyse von Proben nach
LAGA M 20 (TR Bauschutt)

1 Seite

20.1

Anlage 4.2 zum geotechnischen Bericht,
chemische Analyse von Proben nach
LAGA TR Boden

1 Seite

20.1

Anlage 4.3 zum geotechnischen Bericht,
chemische Analyse von Proben nach
LAGA

1 Seite

20.1

Anlage 4.4 zum geotechnischen Bericht,
chemische Analyse von Proben nach
LAGA TR Boden

1 Seite

20.1

Anlage 4.5 zum geotechnischen Bericht,
chemische Analyse von bitumindsen
Ruckbaustoffen

1 Seite

20.1

Anlage 5.1 zum geotechnischen Bericht,
Homogenbereiche nach DIN 18300, Ho-
mogenbereiche 1: Mutterboden

1 Seite

20.1

Anlage 5.2 zum geotechnischen Bericht,
Homogenbereiche nach DIN 18300, Ho-
mogenbereiche 2: Tragschicht und grob-
kornige Auffullungen

1 Seite

20.1

Anlage 5.3 zum geotechnischen Bericht,
Homogenbereiche nach DIN 18300, Ho-
mogenbereiche 3: feinkérnige Auffullun-
gen

1 Seite

20.1

Anlage 5.4 zum geotechnischen Bericht,
Homogenbereiche nach DIN 18300, Ho-
mogenbereiche 4: Sandléss und Reste
des Oberbodens

1 Seite

20.1

Anlage 5.5 zum geotechnischen Bericht,
Homogenbereiche nach DIN 18300, Ho-
mogenbereiche 5: quartare Sande

1 Seite
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Mafl3stab Anzahl Seiten /
Unterl. Plane
20.1 Anlage 5.6 zum geotechnischen Bericht, 1 Seite
Homogenbereiche nach DIN 18300, Ho-
mogenbereiche 6: Geschiebemergel
20.1 Anlage 6 zum geotechnischen Bericht, 1 Seite
Versickerung von anfallendem Regenwas-
ser, Versickerung Uber Muldenversicke-
rung
22 Verkehrstechnische Untersuchung
22.1.1 | GroRe und Ausristung der Signalgeber, 1 Seite
Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e /
Zufahrt Discounter - Pflegeheim
22.1.2 | GroRBe und Ausristung der Signalgeber, 2 Seiten
Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e /
Hanns-Eisler-Platz
22.1.3 | GroRe und Ausriistung der Signalgeber, 2 Seiten
Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e /
Pablo-Picasso-Stral3e
22.1.4 | GroRe und Ausriistung der Signalgeber, 1 Seite
Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e /
Hans-Grundig-Stral3e
22.2.1 | Phasenwechselschema, 1 Seite
Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e /
Zufahrt Discounter
22.2.2 | Phasenwechselschema, 1 Seite
Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e /
Hanns-Eisler-Platz
22.2.3 | Phasenwechselschema, 1 Seite
Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e /
Pablo-Picasso-StralRe
22.2.4 | Phasenwechselschema, 1 Seite
Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e /
Hans-Grundig-Stral3e
22.3 Strombelastungspléane ohne 18 Plane
22.4 Verkehrszahlung 1 Seite
22.5 Verkehrsstrome 3 Seiten
22.6.1 | Signallageplan 1:250 1 Plan
LSA Johannes-R.-Becher-Stral3e / Zufahrt
Discounter
22.6.2 | Signallageplan 1:250 1 Plan

LSA Johannes-R.-Becher-StralRe / Hanns-
Eisler-Platz
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Mafl3stab Anzahl Seiten /
Unterl. Plane

22.6.3 | Signallageplan 1:250 1 Plan
LSA Johannes-R.-Becher-Stral3e / Pablo-
Picasso-Stralle

22.6.4 | Signallageplan 1:250 1 Plan
LSA Johannes-R.-Becher-Strale / Hans-
Grundig-Stralle

[l Eingeschlossene Entscheidungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Im Rahmen des Bauvorhabens ,2. Nord-Siid-Verbindung der Stral3enbahn in Magde-
burg, BA 6 — Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg“ wird die wasserrechtliche Erlaub-

nis nach § 8 WHG fur die Errichtung von Entwasserungsanlagen erteilt.

Art der Gewasserbenutzung

Entwasserung des Parkplatzes an der Wendeschleife durch Versickerung tber eine
Versickerungsmulde von ca. 147,50 m Lange und einer Breite von 2,50 m mit darunter-

liegender Rigole.

Entwasserung gegeniiber der Johannes-R.-Becher-Stral3e 22 (Bau-km 2+040) durch
Versickerung Uber vier Versickerungsmulden mit einer Gesamtlange von 80,00 m und

einer Breite von 1,40 m mit darunterliegender Rigole.
Entwasserung der Dachflache des Gleichrichterunterwerkes (Bau-km 2+310) durch
Versickerung Uber ein Versickerungsbecken mit einer Lange von 16,00 m und einer

Breite von ca. 4,50 m in das Grundwasser.

Zweck und Umfang der Gewasserbenutzung

Beseitigung des gefassten Oberflachenwassers aus den teilbefestigten Gleisbereichen
der Strallenbahnhaltestellen Hanns-Eisler-Platz/Pablo-Picasso-Strale und Neuer Sil-

zeweg Uber Gleisentwasserungskasten in den Untergrund und die Versickerung des
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anfallenden Niederschlagswassers des Parkplatzes Wendeschleife tiber eine Versicke-
rungsmulde mit darunterliegender Rigole und Entwasserung des Parkplatzes Bau-km
2+040 Ost Uber jeweils vier Versickerungsmulden mit darunterliegender Rigolen und
Ableitung des Niederschlagswassers der Dachflache des Gleichrichterunterwerkes
tber ein Versickerungsbecken.

Entwasserungsabschnitt VI.1

Anfallende Niederschlagsmenge von 10,18 I/s bei einem Bemessungsregen von
ras1=102,8 I/s - ha

Ay = 990 m2 (Parkplatz in der Wendeschleife)

Entwasserungsabschnitt VI.2

Anfallende Niederschlagswassermenge von 4,34 |I/s bei einem Bemessungsregen von
ras1=102,8 I/s - ha

A, = 422 m2 (Endhaltestelle Bus, Wege und GUW)

Entwasserungsabschnitt VII

Anfallende Niederschlagswassermenge von 6,55 I/s bei einem Bemessungsregen von
ras1=102,8 I/s - ha

A, = 638 m? (Parkplatz Bau-km 2+040 Ost)

Ortliche Lage der Gewéasserbenutzung

Stadt: Landeshauptstadt Magdeburg
Gewasser: Grundwasser

Einzugsgebiet: Grol3e Silze / Schrote / Ohre
Stral3e: Johannes-R.-Becher-Stralle

Einleitungsstelle: MTBL: 3835 UTM 32

Versickerungsmulde (Entwasserungsabschnitt VI.1)
Ostwert: 32679495 Nordwert: 5783482

Versickerungsmulde (Entwasserungsabschnitt VI.1)
Ostwert: 32679230 Nordwert: 5783691

Versickerungsmulde (Entwasserungsabschnitt VII)
Ostwert: 32679306 Nordwert: 5783695
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2. Naturschutz und Landschaftspflege, Eingriffsgenehmigung und Befreiung
nach § 67 BNatSchG

Die in den Planunterlagen — landschaftspflegerischer Begleitplan — festgestellten Ein-
griffe in Natur und Landschaft werden genehmigt.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung festgestellten Ausgleichs- und Er-

satzmalRnahmen sind zu verwirklichen.

Fur die im Zuge der Malinahme erforderliche Beseitigung im Sudabschnitt der Johan-
nes-R.-Becher-Strale (Allee 1) sowie weiter nérdlich in der Johannes-R.-Becher-
Stral3e (Allee 2) wird nach 8§ 67 BNatSchG eine Befreiung vom Verbot der Schadigung
einer geschiitzten Allee i. S. d. § 21 NatSchG LSA erteilt.

V. Nebenbestimmungen

1. Unterrichtungspflichten

a) Bauausfiihrende Betriebe

Den bauausfuhrenden Betrieben ist der Hinweis unter Teil E, Punkt 6 bekanntzugeben.
b) Anlieger

Die von der BaumalRnahme betroffenen Anlieger, insbesondere Anwohner, Gewerbe-
treibende und Eigentiimer, sind rechtzeitig vor Beginn der BaumafRnahme Uber die
Inanspruchnahme von Flachen oder Flachenteilen, Uber die Benutzung von Wegen
und dber Verdnderungen in den Zufahrten und Zugangen zu den Grundstiicken zu

informieren.

Die grundsétzliche Erreichbarkeit der Grundstiicke sowie die Sicherung der Ver- und

Entsorgung wahrend der Durchfiihrung der Baumal3nhahme sind zu gewahrleisten.
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c) Untere Naturschutzbehérde

Die Vorhabentragerin hat die Untere Naturschutzbehédrde schriftlich mindestens eine
Woche vor Beginn und mindestens eine Woche vor der Beendigung der zu realisieren-
den landschaftspflegerischen Begleitmal3nahmen zu unterrichten.

d) Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr, Technische Aufsichts-
behorde

Die Ausfiihrungsplanung fir die Betriebsanlagen sind der Technischen Aufsichtsbe-
horde gemal § 60 Abs. 3 BOStrab vorzulegen.

e) Untere Wasserbehérde

Die Vorhabentragerin hat der Unteren Wasserbehorde die Fertigstellung sowie die In-

betriebnahme der Abwasseranlagen anzuzeigen.

Bei Storfallen in dem von der wasserrechtlichen Erlaubnis bertihrten Entwasserungs-
gebietes, welche zu einer Gewasserbeeintrachtigung fihren kénnen, hat der Gewas-
serbenutzer unverzuglich die Untere Wasserbehtrde zu benachrichtigen. Dabei sind
Art, Umfang, Ort und Zeit des Schadens- bzw. Storereignisses mitzuteilen.

2. Bauausfuhrung

a) Bei allen Grundstiicken, deren Gebaude sich im méglichen Einwirkungsbereich
der Bauarbeiten des Vorhabens befinden, sind vor Beginn der Bauarbeiten Be-

weissicherungsverfahren durchzufthren.

b) Es sind alle Anstrengungen zu unternehmen, um die Behinderungen durch die
Bautatigkeit auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken. Insbesondere
hat die Baudurchfiihrung in enger Absprache mit den Grundstiickseigentiimern

zu erfolgen.
c) Die Bauausfiihrung muss den festgestellten Planunterlagen entsprechen. Die

Vorhabentragerin hat dies durch geeignete MalRnhahmen der Bauilberwachung

zu gewahrleisten.
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d)

f)

g9)

h)

)

k)

Die Ausfihrungsplanung ist der Gemeinde durch die Vorhabentragerin vorzule-

gen und von der Gemeinde innerhalb von vier Wochen gegenzuzeichnen.

Die Verkehrsanlage einschliel3lich der Haltestellen ist fir Menschen mit Behin-
derungen und Mobilitatseinschrankungen gemal3 der DIN 18024-1 barrierefrei
auszubauen. Fur Blinde und Sehbehinderte sind entsprechende einheitliche
Orientierungshilfen gemafl den Vorgaben der DIN 32984 sowie taktile und

akustische Signalgeber gemaf DIN 32981 vorzunehmen.

Fur die im Rahmen der Bauausfiihrung dauerhaft bzw. zeitweilig in Anspruch zu
nehmenden Flachen der Grundstiicke, die im Einzelnen im Grunderwerbsver-
zeichnis (Ordner 2, Unterlage 10) aufgeflihrt sind, besteht fur die Betroffenen

Grundstiickseigentiimer ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach.

Die Vorhabentragerin hat die Pflanzung von Baumen auf den Grundstlicken der
Wohnungsbaugenossenschaft Magdeburg-Stadtfeld eG mit der Genossen-

schaft rechtzeitig vor Beginn der PflanzmalRhahmen abzustimmen.

Die Ausfiihrungsplanung fir den Bereich des Kannenstieg Centers ist mit der
HD EKZ Magdeburg GmbH abzustimmen.

In den kritischen Kurven sind Gleisschmieranlagen vorzusehen.

Treten im Betrieb der Verkehrsanlage zuséatzlich Schallemissionen in Gestalt
von Rad-Schiene-Gerauschen durch die StraRenbahn auf, sind an geeigneten

Stellen Gleisschmieranlagen nachzuristen.

Es sind ausschlieRlich die im Gutachten untersuchten Stralenbahntypen bzw.

technisch gleichwertige Fahrzeuge einzusetzen.

Die Geschwindigkeiten der Stral3enbahnen sind auf maximal 50 km/h durch

geeignete MalRnahme zu beschranken.

Entsprechend den Empfehlungen des Gutachtens des Ingenieurbiros RED
Bernard GmbH vom 10. April 2017 sind schwingungsdammende Gleiskonstruk-
tionen in den im Gutachten bezeichneten Bereichen durch den Einsatz eines

Masse-Feder-Systems zu verwirklichen. Das Leichte-Masse-Federsystem ist
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bis 1 m an die Weichenspitze an der Kreuzung Ebendorfer Chaussee / Johan-

nes-R.-Becher-Stral3e vorzusehen.

n) Die Vorhabentragerin hat bei entsprechender Antragstellung durch Betroffene
dieses Vorhabens die Einhaltung der Richtwerte fur Larm und Erschitterung
durch Kontrollmessungen nachzuweisen. Wird dabei die Notwendigkeit von
SchutzmaBRnahmen festgestellt, hat die Vorhabentragerin diese ohne gesonder-

te Aufforderung umzusetzen.

3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert wer-

den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf
ein Mindestmal3 zu beschranken.

b) Baularm

Die Bauarbeiten sind so durchzufihren, dass entsprechend der AVV Bauldrm erhebli-
che Nachteile und Bel&stigungen fur die Allgemeinheit nicht hervorgerufen werden. Die
AVV Bauldrm vom 19. August 1970 wird hiermit ausdrucklich fur dieses Vorhaben als

Grundlage fiir die Bauphase festgelegt.

Die eingesetzten Baumaschinen sollen mit dem Umweltzeichen ,Blauer Engel“ als
lArmarme Baumaschinen eingestuft sein bzw. mindestens den Anforderungen der 32.
BImSchV entsprechen. Nach § 7 Abs. 1 32. BImSchV ist der Einsatz von Baumaschi-
nen an Werktagen in Gebieten, die dem Wohnen dienen, vor 07:00 Uhr und nach
20:00 Uhr nicht zulassig.

Sind Arbeiten aufRerhalb dieser Zeiten geplant, insbesondere auch Sonntagsarbeit, ist

ein entsprechender Antrag auf Ausnahmegenehmigung bei der Unteren Immissions-

schutzbehorde zu stellen.
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c) Erschitterungen

Die Vorhabentragerin hat die DIN 4150 Teil 2 in der Fassung Juni 1999 und Teil 3 in
der Fassung Februar 1999 zu beachten. Baubedingte Erschutterungseinwirkungen
darfen die darin benannten Anhaltswerte nicht Gberschreiten.

d) Staubbelastung

Staubentwicklungen sind durch sténdiges, ausreichendes Benetzen (z. B. mittels C-
Schlauch) oder Kapselung einzelner Arbeitsbereiche (z. B. Abdeckplane) zu vermei-

den.

Es sind Maschinen und Geréte, die Uber technische Einrichtungen zum Binden bzw.
Niederschlagen von Stauben (z. B. Steinsagen mit Befeuchtungseinrichtung fir Nass-

schneideverfahren) verfiigen, zu verwenden.

Zur Reduzierung baubedingter Abgas- und Larmimmission sind emissionsarme Bau-

maschinen und Baufahrzeuge, die dem Stand der Technik entsprechen, zu verwenden.

Zur Verhinderung von Staubentwicklung ist die Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge
den ortlichen Gegebenheiten anzupassen. Unversiegelte Bereiche sind entsprechend
der Witterung zu befeuchten.

4, Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

a) Selbstliberwachung

Der Gewasserbenutzer hat dafiir Sorge zu tragen, dass durch die Gewasserbenutzung
keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gewasser entstehen. Das zur Ableitung ge-
langende Niederschlagswasser ist vor vermeidbaren schadlichen Verunreinigungen zu
bewahren. D. h., dass insbesondere bei Havarien (u. a. Olunfélle) kein verunreinigtes

Niederschlagswasser abgeleitet wird.

Der Gewasserbenutzer hat den Zustand, den Betrieb und die Funktionsfahigkeit der
Anlagen zur Niederschlagswasserfassung, -ableitung, -behandlung und -einleitung
sowie die Verkehrsflachen regelméaRig und im erforderlichen Umfang selbst zu tber-

wachen. Die Selbstiiberwachung hat mindestens den Regelungen und Mindestanfor-
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derungen der Eigentberwachungsverordnung in der jeweils giltigen Fassung zu ent-

sprechen.

Die Selbstiiberwachung der Anlagen soll zusatzlich nach starken Niederschlagsereig-
nissen und Regen nach langen Trockenperioden sowie zu Beginn und nach Frostperi-
oden (insbesondere bei Tauwetterlagen) erfolgen.

Die Ergebnisse der Selbstiberwachung sind unter Angabe von Datum sowie festge-
stellten Sachverhalten in einem Betriebstagebuch aufzuzeichnen. Das Betriebstage-
buch muss folgende Eintragungen enthalten:

- Name und Funktion des fuhrenden Personals

- Ergebnisse der ausgefiihrten Funktions- und Zustandskontrollen

- durchgefihrte Reinigungs- und Wartungsarbeiten

- besondere Vorkommnisse, Zeitpunkt und Empfanger von Informationen lber be-

sondere Vorkommnisse

Das Betriebstagebuch ist jederzeit zur Einsichtnahme der Unteren Wasserbehorde
bereitzuhalten und mindestens funf Jahre nach der letzten Eintragung aufzubewahren.

Weiterhin ist der Einsatz von Streusalzen insbesondere auf den Verkehrsflachen nicht

zulassig.

b) Anforderungen an die Anlagen zur Gewasserbenutzung

Die Sohlen der Versickerungsmulden sind mindestens 1,00 m Uber dem mittleren

hochsten Grundwasserstand herzustellen.

Die Anlagen zur Niederschlagsentwéasserung, die zur Austibung der mit dieser wasser-
rechtlichen Erlaubnis gewahrten Befugnis dienen, sind so zu errichten, zu betreiben, zu
unterhalten und zu warten, dass sie jederzeit ihren Zweck erfiillen und einen ord-
nungsgemalRen Betrieb gewéahrleisten sowie eine Uberlastung ausgeschlossen ist. Fiir
den Bau und den Betrieb sowie fir die Wartung der Abwasseranlagen sind die Vor-
schriften des DWA-Regelwerkes (insbesondere das Arbeitsblatt DWA-A 138) und die

entsprechenden DIN-Vorschriften in der jeweils gultigen Fassung zu beachten.
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Beim Bodenaustausch im Bereich der Versickerungsschachte und der Versickerungs-
mulden darf nur Material eingebaut werden, welches Durchléassigkeitsbeiwerte im Be-
reich von k; = 1-10° m/s bis 1-10°® m/s gewéhrleistet.

Des Weiteren ist darauf zu achten, dass das Grundwasser nicht durch Auswaschen
und Auslaugen des eingebauten Materials nachteilig verandert wird. Grundséatzlich darf
es zu keinem unzulassigen Einbau von Fremdmaterialien (u. a. Bauschutt und Abfall)

kommen.

Schaden an den Abwasseranlagen sind unverziiglich zu beheben. Der Gewasserbe-
nutzer hat dafir Sorge zu tragen, dass Wiederholungen und Stérungen vermieden
werden und eine ordnungsgemafe Funktion moglichst schnell wieder erreicht werden

kann.

Die Sickerflachen der Versickerungsmulden sind mit einer stabil entwickelten Vegetati-
onsschicht aus Rasen oder anderen flachwurzelnden bodendeckenden Pflanzen zu

versehen.

Zur Vorbeugung der Verschlammung sind herbstliche Laubeintrage, Papier und andere

Verunreinigungen aus den Versickerungsbecken/-mulden zu entfernen.

Sinkt die Sickerfahigkeit in den Versickerungsmulden und dem Versickerungsbecken
infolge von Selbstabdichtung (Kolmationserscheinungen oder Verschlammung), ist die
erforderliche Sickerleistung durch geeignete MaRnahmen wiederherzustellen. Ggf. ist
die gestorte Schicht der Versickerungsbecken abzutragen und durch sickerféahiges
Material zu ersetzen. Die Vegetationsschicht in den Versickerungsbecken ist nach Ab-

schluss der MaRnahme wieder zu schlieRen.
c) Ergrindung von Schichten- oder Grundwasser bei Erdarbeiten
Sollte bei den Erdarbeiten Schichten- oder Grundwasser erschlossen werden und da-

mit eine Wasserhaltung erforderlich werden, ist hierfir die wasserrechtliche Erlaubnis

bei der Unteren Wasserbehorde einzuholen.
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Betriebliche MaZnhahmen

Anlage Malnahme Intervalle Bemerkungen
Versickerungsmulden | Inspektion halbjahrlich und Sicht- und Funktions-
ggf. nach Starkre- prifung, ggf. Entfernen
gen/Unfallen von Storstellen
Mahd mindestens jahrlich | Mahgut entfernen

Entfernen von
Laub und Stor-
stoffen

im Herbst und bei
Bedarf

Wiederherstellen | bei Bedarf Vertikutieren, Schélen,
der Durchlassig- Boden austauschen
keit
Gartnerische bei Bedarf kein Einsatz von was-
Pflege sergefahrdenden Stof-
fen/Herbiziden
Méause-/ Maul- bei Bedarf
wurfschaden be-
seitigen
Versickerungsbecken | Inspektion halbjahrlich und Sicht- und Funktions-
ggaf. nach Starkre- prufung, ggf. Entfernen
gen/Unfallen von Storstellen
Mahd mindestens jahrlich | Méhgut entfernen
Entfernen von bei Bedarf bei kritischen Sedi-
Ablagerungen mentablagerungen
von der Bo6- oder zu starken Abla-
schungsflache/ gerungen auf der Soh-
Beckensohle le, diese entnehmen
und ordnungsgemar
entsorgen
Gartnerische bei Bedarf kein Einsatz von was-
Pflege sergefahrdenden Stof-
fen/Herbiziden
Mé&use-/ Maul- bei Bedarf
wurfschaden be-
seitigen
5. Naturschutz und Landschaftspflege
a) Erfolgskontrolle und Meldung der Prifergebnisse

Die Vorhabentrégerin ist verpflichtet, ein Jahr nach Verkehrsfreigabe Uber die Umset-

zung und den Erfolg der planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen der

Planfeststellungsbehérde und der Unteren Naturschutzbehérde zu berichten. Mit dem
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Bericht sind folgende Daten der Anlage la Ziff. 2 des Erlasses des Ministeriums fir

Landwirtschaft und Umwelt vom 15. August 2005 (Az. 42.3-22301/5) zu Ubermitteln:

b)

Bezeichnung der Kompensationsmafinahme

R&umliche Zuordnung:
Gemeinde/Gemarkung/Flur/Flurstiick/Ubersichtskarte (MaRstab 1 : 10.000, ggf.
1:25.000)

Flachengrolle

Ausgangsbiotop oder -biotopkomplex

Zielbiotop oder -biotopkomplex

Vorgesehener Zeitpunkt der Zielerreichnung

Art der Flachensicherung

PflegemalRnahme (Art/Pflegeintervalle/besondere Auflagen)
Mafnahmetrager/Verantwortlicher

eventuell zusatzliche Angaben.

Informationen

Die Vorhabentragerin hat die Planfeststellungsbehdrde und die Untere Naturschutzbe-

horde Uber die zu realisierenden landschaftspflegerischen Malinahmen acht Tage vor

Beginn und acht Tage nach Beendigung schriftlich zu informieren.

c)

aa)

bb)

cc)

dd)

Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist auf das unbedingt erforderliche
Mindestmald zu beschranken. Die zusatzliche Einrichtung von Lagerflachen so-

wie von Zu- und Abfahrten ist so gering wie moglich zu halten.
Im Rahmen der Bauiiberwachung ist sicherzustellen, dass die im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen

den bauausfihrenden Betrieben bekannt sind und von diesen beachtet werden.

Die vorgesehenen Gestaltungs- und Kompensationsmafl3nahmen sind entspre-

chend dem Landschaftspflegerischen Begleitplan fachgerecht auszufiihren.

Zur Vermeidung von Wurzelaufbriichen im Bereich der Gehweg sind fur alle

geplanten Baumpflanzungen sind entsprechende Lésungen vorzusehen (Wur-
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ee)

ff)

gg)

hh)

),

KK)

zelbriicken, Wurzelschutzfolien u. a.). Dartiber hinaus sind alle Baumstandorte

mit den zustandigen Leitungstragern abzustimmen.

Die Abnahme der Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmaf3nahmen zum Ablauf
der Entwicklungspflege ist zu protokollieren. Im Falle festgestellter Méangel ist
fur die Nachbesserung zu sorgen. Die Niederschrift Uber die Abnahme ist der

Planfeststellungsbehérde und der Unteren Naturschutzbehérde zu tbersenden.

Der dauerhafte Erhalt der Anpflanzungen (einschliel3lich fachgerechter Unter-
haltungspflege) ist zu gewahrleisten. Der Anwuchserfolg ist durch eine Fertig-
stellungspflege gemaf DIN 18916 und eine Entwicklungspflege gemaR DIN

18919 Uber mindestens drei Vegetationsperioden zu gewahrleisten.

Die Beseitigung von Gehdlzen ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu be-
schrénken. Im Baubereich vorhandene Geholze, die erhalten werden sollen,
sind gemaf DIN 18920 bzw. RAS-LP 4 zu schiitzen.

Um Beeintrachtigungen des Brutgeschaftes der Vogel zu vermeiden, sind die
Rodung und Beseitigung von Baumen und Strauchern vor dem 01. Mérz bzw.

nach dem 30. September eines jeden Jahres durchzufuhren.

Sollten bei den Bauarbeiten Lebensstatten wild lebender Tiere vorgefunden
werden, sind die Arbeiten zu unterbrechen und die Untere Naturschutzbehdrde
zwecks Abstimmung des weiteren Vorgehens zu verstandigen. Gegebenenfalls
ist eine artenschutzrechtliche Befreiung gemalR § 45 BNatSchG bei der jeweils

zustandigen Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Fir die Baumpflanzungen auf stadtischen Flachen, die zur Ubergabe in die Be-
wirtschaftung der Landeshauptstadt Magdeburg — Eigenbetrieb Stadtgarten und
Friedhdfe vorgesehen sind, sind Baumart und -qualitat im Rahmen der Ausfih-

rungsplanung mit dem Eigenbetrieb Stadtgarten und Friedhofe abzustimmen.
Fur alle Gehélzpflanzungen sind die Zusatzlichen Technischen Vertragsbedin-

gungen und Richtlinien fur Landschaftsbauarbeiten im StraRenbau — Ausgabe
2005 (ZTV La-StB 05) zu vereinbaren.
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) Zum Leistungsverzeichnis fir die Baumpflanzungen ist mit der Landeshaupt-
stadt Magdeburg/SFM das Einvernehmen herzustellen. Dazu ist das Leistungs-

verzeichnis vor Versendung zur Mitzeichnung vorzulegen.

d) Nebenbestimmungen zur erteilten Befreiung nach § 67 BNatSchG

Die durch die Beseitigung der beiden Baumreihen im Sidbereich der Johannes-R.-
Becher-StraRe sowie weiter nordlich in der Johannes-R.-Becher-StraRe verursachte

Zerstorung der Alleen ist durch folgende MalRBnahmen wiederherzustellen:

- Anpflanzung von neun Baumen in der Allee 1 der Qualitdt Hochstamm, 4 x ver-
pflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang 20 bis 25 cm, wie im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan in der Fassung vom 03./04. August 2017 und dem Mafnah-
menplan dargestellt

- Anpflanzung von 24 Baumen in der Allee 2 der Qualitat Hochstamm, 4 x ver-
pflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang 20 bis 25 cm, wie im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan in der Fassung vom 03./04. August 2017 und dem Mafnah-
menplan dargestellt

- Anpflanzung einer durchgehenden Baumreihe im Bereich der Wendeschleife, 33
Baume der Qualitat Hochstamm, 4 x verpflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang 20
bis 25 cm, wie im landschaftspflegerischen Begleitplan in der Fassung vom 03./04.
August 2017 und dem MalRhahmenplan dargestellt

- Herstellung der Pflanzstandorte im Strafenraum mit je 12 m3 Baumsubstrat (Zie-
gel-Lavagemisch einschlieBlich Humusstoffe), Verzahnung mit dem umgebenden
Substrat und ErschlieBung desselben fur die Baumwurzeln mittels Tiefenbohrung,
Tiefenbellftung und Wurzellockstoffen

- Einbau von Ballenbeliiftungs- und Bewéasserungseinrichtungen sowie Wurzel-
raumbeliiftung an jedem Pflanzstandort

- Anbringen eines Baumschutzgitters aus Metall

Fur die Neupflanzung ist eine finfjahrige Anwuchspflege zu gewahrleisten. Die erfolgte
Durchfuihrung ist in einem gemeinsamen Abnahmetermin gegeniiber der Unteren Na-
turschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg und der Planfeststellungsbehdrde

nachzuweisen.
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b)

c)

Larmschutz

Die Eigentimer folgender Gebaude haben Anspruch auf passive Schallschutz-

mafllhahmen:

Johannes-R.-Becher-Stralle 42
Johannes-R.-Becher-Straflie 45 und 47 bis 50

Ebendorfer Chaussee 62

Die anspruchsberechtigten Gebaudefassaden und Geschosse der vorstehend
aufgefihrten Gebaude sind der Anlage 1 in der schalltechnischen Untersu-
chung vom 14. Oktober 2016 in der Fassung vom 26. Juli 2017 (Ordner 4, Pla-

nunterlage 17.1 a) im Detail zu enthnehmen.

Der Anspruch auf passive Larmschutzmaflnahmen ist hiermit dem Grunde nach

festgestellt.

Fur die Eigentimer der genannten Immissionsorte besteht weiterhin gegen die
Vorhabentragerin ein Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen.

Hierzu gehoren auch die notwendigen Liftungseinrichtungen.

Zur beschleunigten Umsetzung der Mal3nahme und damit gleichzeitig zur Si-
cherstellung des notwendigen Schallschutzes sind die Anspriiche innerhalb von
funf Jahren nach Inbetriebnahme des hier gegenstandlichen Vorhabens gegen-

Uber der Vorhabentragerin geltend zu machen.

Die angegebenen Geschwindigkeiten der StraRenbahnen sind durch geeignete

MalRnahmen einzuhalten.

Die Vorhabentragerin hat bei entsprechender Antragstellung durch Betroffene
dieser MaRnahme die Einhaltung der Richtwerte fir Larm und Erschitterung
durch entsprechende vergleichende Messungen vor Beginn der Baumal3nah-
men und nach Inbetriebnahme der Stral3enbahntrasse nachzuweisen. Wird da-
bei die Notwendigkeit von Schutzmal3nahmen festgestellt, hat die Vorhabentré-

gerin diese umzusetzen.
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d)

Bei nach Inbetriebnahme der Stralenbahntrasse eingehenden Beschwerden
der Anlieger Gber La&rm und Erschitterung sind die Einhaltung der Richtwerte

fur Larm und Erschitterung nachzuweisen.

Elektromagnetische Schwingungen

Eigentimer von Kathodenstrahlmonitoren, die in einem Bereich von 45 m links und

rechts zum nachstgelegenen Gleis einen Kathodenstrahlmonitor betreiben, haben ge-

gen die Vorhabentragerin einen Anspruch auf Entschadigung, wenn durch den Betrieb

der Verkehrsanlage Stérungen der entsprechenden Bildschirme auftreten. Fir den Fall

der Geltendmachung von derartigen Anspriichen wird der Vorhabentragerin aufgege-

ben, entsprechende Kontrollmessungen vorzunehmen. Die Anspriiche auf Entschadi-

gung sind innerhalb von funf Jahren nach Inbetriebnahme des Vorhabens gegentiber

der Vorhabentragerin geltend zu machen.

8.

b)

Abfallwirtschaft

Der Bauherr ist als Besitzer der bei dem Vorhaben anfallenden Abfélle ver-
pflichtet, diese entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen ordnungsgemal
und schadlos zu verwerten bzw. zu beseitigen. Dabei hat die Verwertung der
Abfalle immer Vorrang vor deren Beseitigung.

Alle anfallenden Abfalle sind gemaf der AVV zu deklarieren, zu sortieren und
entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen in dafiir zugelassenen Anlagen

Zu verwerten bzw. zu beseitigen.

Beim Wiedereinbau von angefallenem Bodenaushub bzw. beim Einbau von
Fremdmaterial (Boden- bzw. Recyclingmaterial) sind die Anforderungen der
LAGA TR 20 einzuhalten.

Im Zuge der weiteren Planungen ist ein Abfall-Entsorgungskonzept (Darstellung
aller bei dem Vorhaben anfallenden Abfélle und deren vorgesehene Verwertung
bzw. Entsorgung, einschlie3lich einer entsprechenden Dokumentation) zu stel-

len und mit der Ausfiihrungsplanung bei der Unteren Abfallbehérde vorzulegen.

Seite 44 von 180



b)

d)

f)

Bodenschutz

Der Bodenaushub im Rahmen der Erdarbeiten ist, vor allem flachenbezogen,
auf ein Mindestmalf zu beschranken.

Der im Zuge des Bodenausbaus vor allem im Bereich der Wendeschleife und,
je nach Variante, entlang der Johannes-R.-Becher-Stral3e anfallende Mutterbo-
den bzw. die Reste des Oberbodens sind im Plangebiet soweit wie mdglich
wiederzuverwenden, insbesondere fir die Herstellung einer durchwurzelbaren
Bodenschicht im Bereich der neu anzulegenden Vegetationsbereiche (siehe
Buchstabe @)).

Mutterboden, welcher auf dem Baugrundstiick nicht wiederverwendet werden
kann, ist einer geeigneten Verwertung, moglichst zur Herstellung einer durch-
wurzelbaren Bodenschicht, zuzufuhren. Bei Verfiillungen ist der Mutterboden

fur den oberflachennahen Einbau zu verwenden.

Eine Zwischenlagerung von Bodenmaterial ist zu vermeiden. Sofern letzteres
nicht moglich ist, ist der Mutterboden vor Verdichtung und Vernassung ge-
schitzt als Miete zu lagern. Dabei sind gemafd DIN 19731 der Auflockerungs-
faktor und die maximalen Lagerhthen (2 m bei humosem Bodenmaterial) zu

bertcksichtigen.

Baunebenflachen auf unversiegeltem Untergrund sind nach Mdoglichkeit zu
vermeiden bzw., falls unumgéanglich, auf das absolute MindestmalR zu be-
schranken. Insbesondere fir platzintensive Baunebenflichen (Lagerflachen
etc.) und fir die Zufahrten zu den Bauflachen sind mdéglichst die versiegelten

Areale im Umfeld der Baumafdnahme zu nutzen.

Zur Vermeidung schadlicher Bodenverdichtung sind geeignete Baugerate
(bspw. Raupen- anstelle von Reifenfahrzeugen) zu wéhlen, welche die Boden-
pressung soweit begrenzen, dass auch nach Abschluss der Baumafinahmen
noch ein funktionstichtiges Bodengefiige vorliegt bzw. dieses mit einfachsten
Mitteln durch Wiederauflockerung wiederhergestellt werden kann. Sofern sich
Verdichtungen des Bodens nicht vermeiden lassen, ist der Untergrund durch
geeignete Gerate (z. B: Grubber) wieder aufzulockern. Bei der Befahrung ist der

Feuchtegrad des Bodens zu bertcksichtigen.
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9)

h)

In Geldndebereichen, die zur Neubepflanzung vorgesehen sind, ist unter Ein-
beziehung des vor Ort ausgebauten Mutterbodens bzw. der Reste des Oberbo-
dens (siehe Buchstaben b) bis d)) eine durchwurzelbare Bodenschicht i. S. v.
§ 2 Nr. 11 BBodSchV herzustellen. Bei der Herstellung der durchwurzelbaren
Bodenschicht sind die Regelungen aus § 12 BBodSchV zu beachten. In Ab-
hangigkeit von der Folgenutzung ist die durchwurzelbare Bodenschicht in der
nachfolgend angegebenen Regelméachtigkeit herzustellen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass eine Durchwurzelung bis zur Endtiefe, also bis zur Maximal-

machtigkeit, erfolgt:

Folgenutzung Vegetationsart Regelmachtigkeit (in cm)
Landschaftsbau Rasen 20 bis 50
Landschaftsbau Stauden und Geholze 40 bis 100

Fur die Anpflanzung von Baumen ist eine Regelméachtigkeit von 200 cm vorzu-
sehen. Die Anpflanzungen kdnnen in ausreichend bemessenen Pflanzgruben

erfolgen.

Fur den Fall, dass der ausgebaute Oberboden mengenmafig nicht hinreicht,
muss das aus externer Quelle einzubringende Bodenmaterial den nachfolgen-

den Anforderungen gentigen:

1.  Zur Herstellung darf nur Bodenmaterial i. S. v. § 2 Nr. 1 BBodSchV auf-
gebracht werden, welches die Schadstoffgehalte der Vorsorgewerte nach
Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV einhélt. Soweit keine Vorsorgewerte festgelegt
sind, mussen die Zuordnungswerte Z0 der LAGA TR 20 eingehalten wer-
den.

2. Im Hinblick auf den Nahrstoffgehalt der Materialien sowie die Art und
Weise des Aufbringens ist § 12 Abs. 7 und Abs. 9 BBodSchV zu beach-
ten. Dabei ist ferner die DIN 18919 (12.16) zu bericksichtigen.

3. Die Einhaltung der Schad- und Nahrstoffgehalte, Art und Menge des auf-
gebrachten Bodenmaterials und die Mé&chtigkeit der durchwurzelbaren
Bodenschicht sind durch Vorlage geeigneter Unterlagen (Analysen nach
den Vorgaben in Anhang 1 der BBodSchV, Ausziige aus dem Bautage-

buch, Aufmalzeichnungen, Rechnungen o. &.) nachzuweisen.
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1) Sollten wahrend der vorgesehenen Erdarbeiten Hinweise auf schéadliche Bo-
denveradnderungen oder Altlasten (Auftreten von Fremdstoffen, Auffalligkeiten
durch Farbe und/oder Geruch) festgestellt werden, sind die Arbeiten sofort ein-
zustellen und entsprechend den Mitwirkungspflichten nach § 3 BodSchAG LSA
vor Beginn weiterer Malinahmen unverziglich und unaufgefordert die Untere

Bodenschutzbehorde zu informieren.

10. Brand- und Katastrophenschutz

Die Vorhabentragerin hat bei den sich in den planfestzustellenden Bereichen befindli-
chen baulichen Anlagen die allgemeinen Anforderungen an den Brandschutz wahrend
der BaumaRhahme sowie nach Abschluss der Baumaflinahme standig zu gewahrleis-
ten. Dies betrifft insbesondere die stdndige Gewahrleistung gesicherter Anfahrtsmdg-
lichkeiten Uber o6ffentliche Zuwegungen (StraRen) und Uber Flachen der Feuerwehren
sowie die Sicherstellung wirksamer LoschmalRnahmen in einem Brand- oder Gefahren-
fall.

Die baulichen Anlagen mussen so angeordnet und errichtet werden, dass wirksame
Maflnahmen zur Menschenrettung und Brandbekampfung fur die Feuerwehr und den
Rettungsdienst jederzeit méglich sind. Es wird insbesondere auf § 3 BauO LSA (All-
gemeine Anforderungen), 8 5 BauO LSA (Zugéange und Zufahrten zu Grundstiicken)
und § 14 BauO LSA (Brandschutz, Brandschutzanforderungen an das Brandverhalten

von Baustoffen und Bauteilen) hingewiesen.

Zufahrten bzw. Zuwegungen von o6ffentlichen Verkehrsflachen zu baulichen Anlagen
gemal § 5 BauO LSA haben insbesondere hinsichtlich ihrer Kurvenradien mindestens
den baulichen Vorschriften der Richtlinie Gber Flachen fur die Feuerwehr (MBI. LSA
2011, S. 323, Fassung Februar 2007) zu entsprechen.

Hydranten dirfen nur im nicht ruhenden Verkehr errichtet werden. Es ist darauf zu ach-
ten, dass die vorhandenen Hydranten auch wahrend der Bauphase jederzeit erreichbar

sind.
Im Bereich von Wohnbebauungen darf durch eventuell vorhandene Oberleitungen oder

deren Abspannungen die Sicherstellung von Rettungswegen nicht eingeschrénkt wer-

den.
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Rechtzeitig vor Baubeginn der geplanten Baumaf3nahme sind notwendige Einschrén-
kungen in der Stral3en- und Verkehrsfiihrung mit der Berufsfeuerwehr Magdeburg und
mit der zustéandigen Brandschutzbehérde abzustimmen.

Notwendige Mafinahmen im Brand- und Gefahrenschutz bzw. zur Sicherstellung der
Aufgaben der Gefahrenabwehr sind abzustimmen und der Einsatzleitstelle der Berufs-

feuerwehr der Landeshauptstadt Magdeburg rechtzeitig schriftlich anzuzeigen.

11. Kampfmittelbeseitigung

Mindestens sechs Wochen vor Beginn der Bauarbeiten ist bei der Polizeidirektion
Sachsen-Anhalt Nord, Gefahrenabwehrbehérde, unter Angabe der Flurstiicke und Vor-
lage der aktuellen und vollstandigen Grundbuchausziige sowie eines Lage- und Ver-
messungsplanes ein Antrag auf Uberpriifung auf das Vorhandensein von Kampfmitteln

zu stellen.

Sofern im Rahm der Bauarbeiten Kampfmittel entdeckt werden, sind die Arbeiten im
unmittelbaren Gefahrenbereich sofort einzustellen, die betreffenden Fundstellen zu

sichern und die Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord unverziglich zu informieren.

12. Denkmalschutz

Eingriffe in den Boden missen bodendenkmalpflegerisch begleitet werden. Vor Beginn
der BaumalRnahme ist daher eine gemeinsame Beratung durch die Vorhabentragerin
unter Teilnahme des Planers, der Unteren Denkmalschutzbehdérde und dem Landes-
amt fir Denkmalpflege und Archaologie einzuberufen. Die Beratung dient der Abspra-
che von Einzelheiten, insbesondere in welchem Umfang eine archéaologische Beglei-
tung und Dokumentation erforderlich sein wird und welche Kosten von wem zu tragen
sind. Erforderlichenfalls ist eine Grabungsvereinbarung zwischen der Vorhabentragerin

und dem Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie abzuschliel3en.

13. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Im Planbereich befinden sich Versorgungs- und Telekommunikationsleitungen der
nachfolgend aufgefiihrten Versorgungstrager:

- Deutsche Telekom Technik GmbH,
- Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG,
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- Abwassergesellschaft Magdeburg mbH.

Die Bestandsunterlagen der vorstehend genannten Leitungstrager sind, soweit sich

noch nicht vorliegen, abzufordern und bei der weiteren Planung zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den jeweils betroffenen
Leitungstragern in Verbindung zu setzen und den Bauablauf im Einzelnen abzustim-
men. Fir die vorhandenen Leitungen, fir die im Rahmen der MaRhahme keine Umver-
legung vorgesehen ist, sind entsprechende Schutzmaflinahmen zu treffen. Die vorge-

schriebenen Sicherheitsbestimmungen sind zu beachten.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass die Versorgungsleitungen bzw. Tele-
kommunikationsanlagen geschitzt bzw. gesichert werden. Vorhandene Versorgungs-
leitungen bzw. Telekommunikationsanlagen sind in Absprache mit dem jeweiligen Lei-
tungstrager entweder in eine geeignete neue Trasse zu verlegen oder — bei Verbleib
der vorhandenen Anlage — zu sichern und ggf. mit einem Schutzrohr oder einer Abde-

ckung zu versehen.

Sollten im Zusammenhang mit der Baumal3nahme Versorgungsleitungen bzw. Tele-
kommunikationsanlagen so verlegt werden, dass sich die neuen Leitungen auf priva-
ten, also nicht 6ffentlichen, Flachen befinden werden, sind die Rechte der Leitungstra-
ger an den privaten Grundstucken durch die Eintragung einer beschrénkten personli-
chen Dienstbarkeit in das jeweilige Grundbuch auf Dauer und unwiderruflich zu si-

chern. Die Nutzung des Grundstiickes ist vertraglich zu regeln.

Baume sollen grundséatzlich nicht im Schutzstreifen der zu verlegenden in Betrieb blei-
benden Trinkwasser-, Abwasser- und Gasleitungen gepflanzt werden. In unvermeidba-
ren Einzelfallen ist in Abstimmung mit der Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co.
KG und/oder der Abwassergesellschaft Magdeburg mbH der Standort zu konkretisie-

ren. Dabei sind entsprechende Schutzmal3inahmen vorzusehen.
Oberhalb von Drainageleitungen sollen Baume nicht oder nur mit entsprechenden Si-
cherungsmalnahmen gepflanzt werden, da die Baumwurzeln sonst in die Leitungen

hineinwachsen und die Funktion der Drainageleitungen nicht mehr gegeben ist.

Maststandorte der StralRenbahnanlagen durfen nicht Gber Versorgungsleitungen ange-

ordnet werden.

Seite 49 von 180



Mit allen betroffenen Leitungstréagern sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung De-
tailabstimmungen einschlie3lich Abstimmungen Uber eventuelle Kostentibernahmever-

einbarungen zu fihren.

14. Werbetrager, Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH

Im Baubereich befinden sich Werbetrager der Stréer Deutsche Stadte Medien GmbH.
Hierzu hat sich die Vorhabentragerin rechtzeitig vor Baubeginn mit der Firma Stroer
Deutsche Stadte Medien GmbH in Verbindung zu setzen und fur die Werbetrager, wel-
che nicht erhalten bleiben kénnen, entsprechende Alternativstandorte abzustimmen.
Dies erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung direkt zwischen der Vorhabentragerin
und der Firma Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH. Weiterhin hat die Vorhabentré-

gerin die Kosten fir alle insoweit anfallenden Bau- und Umbaukosten zu Ubernehmen.
V. Entscheidungen uber Stellungnahmen, Einwendungen und Hinweise

1. Stellungnahmen und Einwendungen

Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die Forderungen
und Bedenken, die Behérden, Versorgungsunternehmen, Verbande und sonstige Stel-
len geaulert haben, werden aus den in Teil C, Kapitel VIII dieses Beschlusses darge-
legten Grinden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Plandnderungen oder Ne-
benbestimmungen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde.

2. Hinweise

a) Allgemeine Hinweise

Im Verfahren wurden von verschiedenen Beteiligten Hinweise zur Realisierung des
Neubauvorhabens gegeben. Die Hinweise wurden bei der Planfeststellung beachtet,

soweit sie nicht aus den in Teil C, Kapitel VIII dieses Beschlusses dargelegten Grin-

den zuriickgewiesen wurden.
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b) Raumordnung / Landesentwicklung

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer raumlichen Anderung der geplanten MaR-
nahme, der Obersten Landesentwicklungsbehdrde der gultige Lageplan der Genehmi-

gungsfassung zuzustellen ist.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass der Obersten Landesentwicklungsbehoérde die

Inbetriebnahme des Vorhabens anzuzeigen ist.

V1. Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Wohl der
Allgemeinheit oder auf das Recht eines anderen auf, so bleiben weitere Anordnungen,
die die nachteiligen Auswirkungen verhiten oder ausgleichen, vorbehalten. Sind sol-
che Malinahmen, mit denen die nachteiligen Auswirkungen auf das Recht eines ande-
ren vermieden oder ausgeglichen werden kdnnen, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt
oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf eine an-
gemessene Entschadigung in Geld.

VIl.  Kostenentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kostenpflichtig.

Die hierfur entstehenden Kosten einschlie8lich der Gebihren fir in diesem Planfest-
stellungsbeschluss eingebundene wasserrechtliche Erlaubnis hat die Vorhabentragerin

zu tragen. Uber die Hohe der Verfahrenskosten ergeht ein gesonderter Kostenfestset-

zungshescheid.

B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

1. Derzeitiger Zustand

Die Johannes-R.-Becher-Straf3e bildet die zentrale ErschlieRungsachse des Wohnge-

bietes Kannenstieg mit geringem, umweltvertraglichem Gewerbeanteil. Uber sie wer-
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den die Uberwiegenden Verkehrsfunktionen zum Erreichen der Wohn- und Einkaufs-

moglichkeiten sowie der Schulen und Tageseinrichtungen im Gebiet abgewickelt.

Die umliegende Bebauung an der Johannes-R.-Becher-Stral3e ist durchgangig durch
mehrgeschossigen Wohnungsbau charakterisiert. Westlich befinden sich in zweiter

Linie zahlreiche Einfamilienhauser.

Die maximale Verkehrsbelastung der Johannes-R.-Becher-Stral3e im Kfz-Verkehr liegt
gegenwartig bei ca. 8.950 Kfz pro Tag mit ca. 721 Kfz pro Stunde in der Verkehrsspit-
zenstunde (Querschnittsbelastung am nérdlichen Knotenast Ebendorfer Chaussee).
Die Verkehrsbelastung in der Johannes-R.-Becher-Straf3e nimmt nérdlich der Einmin-
dung Kannenstieg stark ab. Der Anteil des Schwerverkehrs liegt bei ca. 2 %. Der Antell

des Radverkehrs liegt bei 3 % bezogen auf den Tagesverkehr.

Gesonderte Radverkehrsanlagen sind an der Johannes-R.-Becher-Stral3e nicht vor-

handen.

a) StraBenbahnanlagen, Buslinien

Anlagen flir den StraRenbahnbetrieb befinden sich unmittelbar am sidlichen Beginn
der geplanten Bautrasse; dort verlauft die zweigleisige Stral3enbahnstrecke von der

Liubecker StralRe zur Wendeschleife Lerchenwuhne.

Die Haltestelle Milchweg am Knoten Ebendorfer Chaussee/J.-R.-Becher-Stralie er-

schlief3t peripher das Wohngebiet und dient als Umsteigehaltestelle zur Buslinie 69.

b) StralRennetz, Lichtsignalanlagen

Die Johannes-R.-Becher-Stral3e bildet die zentrale Achse des Wohngebietes Kannen-
stieg.

Von ihr ausgehend erschlieRen weitere Sammel- und Anliegerstral3en (z.T. parallel
laufend) die Grundstiicke.

Eine Lichtsignalanlage zur Regelung des Verkehrs am Knotenpunkt Ebendorfer
Chaussee/Milchweg/Johannes-R.-Becher-Stral3e befindet sich unmittelbar am sudli-

chen Beginn der Baustrecke.
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c) Baugrund

Durch die GGU mbH wurde flr das Vorhaben ,Magdeburg, 2. Nord-Sid-Verbindung
der Strallenbahn BA 6, Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg“ eine Baugrunduntersu-
chung durchgefiihrt. Die anstehenden Bdden wurden durch Kernbohrungen sowie
Kleinrammbohrungen erkundet und nachfolgend bodenmechanisch sowie bodenche-

misch untersucht.

Demnach stehen im Bereich der vorhandenen Stral’e unterhalb des gebundenen
Oberbaus, bestehend aus Asphaltdecke auf Beton, Tragschichten sowie Auffillungen
an. Im sudlichen Bereich werden diese Béden von SandI6f3 unterlagert, welche in Rich-
tung Norden auslaufen. In diesem Bereich folgen Sande. Im weiteren Verlauf wurde bis

zur Endteufe (Endtiefe von Bohrungen) Geschiebemergel erkundet.

Im Umfeld der geplanten Wendeschleife wurden oberflachennah Mutterboden und Auf-
fullungen vorgefunden, welche von Sanden unterlagert werden. Im Liegenden folgt

Geschiebemergel, welcher bis zur Endteufe nicht durchfahren wurde.

Schichtwasser wurde wahrend der Erkundung im sudlichen Bereich des Planungsge-
bietes angetroffen. Ein moglicher Bemessungswasserstand HGW wurde bei 49,12
mNHN prognostiziert.

Der zur Bemessung von Anlagen zur Regenwasserversickerung erforderliche Bemes-
sungswasserstand MHGW wurde bei 48,82 mNHN oder tiefer ausgegangen prognosti-

ziert.

Auf den geplanten Stellflachen, im Bereich der Wendeschleife, soll anfallendes Re-
genwasser versickert werden. Nach den Ergebnissen der Kleinrammbohrungen ist eine
Versickerung in den quartaren Sanden mdglich. Es wurde eine Muldenversickerung

vorgeschlagen, welche vorbemessen wurde.

d) Vorgesehenes Betriebskonzept der Vorhabentragerin

Das Wohngebiet Kannenstieg wird am Tage durch die Buslinie 69 und nachts durch
die Nachtbuslinie N7 erschlossen. Die Buslinie 69 bietet an der Haltestelle Kannenstieg
eine Umsteigemoglichkeit in die StralRenbahnlinie 1 mit Weiterfihrung in die Innenstadt
und zum Hauptbahnhof. Diese haufigen Ziele der Anwohner kdnnen derzeit nur mit

Umstieg erreicht werden.
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Im in der standardisierten Bewertung zugrunde gelegten Betriebskonzept wird die
Stral3enbahnstrecke in den Kannenstieg durch die Linie 1 erschlossen, die ihren End-
punkt Lerchenwuhne mit der Linie 8 tauscht. Es ist damit ohne Umsteigen maglich, die
Innenstadt und den Hauptbahnhof sowie weitere Stadtteile entlang der Linie zu errei-
chen. Fir die meisten anderen Ziele in Magdeburg reduzieren sich die Umsteigevor-
gange jeweils um einen Vorgang. Das Fahrtenangebot entspricht dem Ublichen der
Strallenbahnlinien: in der Haupt- und Nebenverkehrszeit im 10-Minuten-Takt, in der
Schwachverkehrszeit alle 20 Minuten. Fir die Berechnung der Emissionen aus dem
Strallenbahnbetrieb wird ein héheres Fahrtenangebot angenommen, um eine héhere

Flexibilitat bei der zuklnftigen Bedienung der Neubaustrecke zu erreichen.

Zum Einsatz werden Triebfahrzeuge des in Magdeburg eingesetzten Typs NGT8D
oder deren Nachfolger kommen. Es kénnen auch Zige von 45 m Lange aus NGT8D
mit Beiwagen des Typs B6 eingesetzt werden. Die Infrastruktur in dieser Baumafnah-
me wird darauf ausgelegt sein, zur Erhéhung des Fahrkomforts, der Sitzplatzanzahl,
der Barrierefreiheit und der VergroRerung von Mehrzweckbereichen bis zu 2,65 m brei-
te Fahrzeuge kunftiger Typen einsetzen zu kénnen.

e) Verknipfung mit anderen Verkehrstragern

Im Planungsbereich sind keine anderen Verknipfungen geplant, als vorstehend unter
Teil B, Kapitel |, Ziffer 1, Buchstabe d) ersichtlich.

f) Einzugsgebiet und prognostiziertes Fahrgastaufkommen

Der Kannenstieg ist gegenwartig durch die tangierende StralBenbahnlinie 1 mit den
Haltestellen Milchweg an der Ebendorfer Chaussee und vor allem durch die Buslinie 69
mit den Haltestellen Milchweg, Hanns-Eisler-Platz, Pablo-Picasso-Stralle, Hans-
Grundig-Stral3e und Endstelle Kannenstieg erschlossen. Die Buslinie 69 verkehrt in der
Hauptverkehrszeit alle 10 Minuten, sonst alle 20 Minuten. Die Buslinie 69 fahrt durch
das Neustadter Feld und endet am Bahnhof Neustadt. Die Linie 1 verkehrt in der
Haupt- und Nebenverkehrszeit im 10-Minuten-Takt, in der Schwachverkehrszeit alle 20

Minuten.

Mit der StraRenbahnstreckenverlangerung im Kannenstieg kann die Buslinie 69 einge-

stellt werden.
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Nach den gegenwartigen Planungen soll den Kannenstieg die Straf3enbahnlinie 1 mit

einem 10-Minuten-Takt in den Hauptverkehrszeiten erschliel3en.

An den vorhandenen Bushaltestellen wurden 2003 folgende Ein- und Aussteiger am

Tag gezahlt
- Milchweg ca. 950
- Hanns-Eisler-Platz ca. 1.000

- Pablo-Picasso-StralRe ca. 550
- Hans-Grundig-Stral3e ca. 710

- Endstelle Kannenstieg ca. 560

Durch die bessere OPNV-ErschlieRung wird mit der StraRenbahnverlangerung fiir den
Kannenstieg ein werktaglicher Fahrgastzuwachs von Uber 650 Fahrgaste im Quellver-
kehr prognostiziert, d.h. ein Zuwachs im Quell- und Zielverkehr von ca. 1.300 Fahrgas-

ten am Tag.

Der Verkehrszuwachs wird nédherungsweise entsprechend der o.g. Zéhlwerte auf die
geplanten Stral3enbahnhaltestellen Hanns-Eisler-Platz, Pablo-Picasso-Straf3e und
Endstelle Kannenstieg aufgeteilt. Damit werden insgesamt etwa folgende Fahrgastzah-
len fur die Haltestellen prognostiziert:

- Milchweg ca. 500

- Hanns-Eisler-Platz ca. 1.460

- Pablo-Picasso-Stral3e ca. 1.720

- Endstelle Kannenstieg ca. 820

2. Beschreibung der Malinahme

Die vorliegende Planung ist Teil der 2. Nord-Siid-Verbindung der Stralenbahn in Mag-
deburg und beinhaltet die Errichtung einer neuen Stral3enbahnlinie im Rahmen der
geplanten Netzerweiterung, mit der die Stadtteile Reform, Neustadter Feld und Kan-
nenstieg erstmals mit der StralRenbahn erreichbar sein werden. Der zur Planfeststel-
lung vorliegende Bauabschnitt 6 umfasst die geplante Stral3enbahnstrecke von der
Ebendorfer Chaussee bis zum Kannenstieg.

Die neue StralRenbahntrasse ist integraler Bestandteil der Verkehrsplanung der Lan-
deshauptstadt Magdeburg und soll wesentlich zur Verbesserung der Bedingungen des

Offentlichen Personennahverkehrs beitragen.
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Mit der 2. Nord-Siid-Verbindung wird das bestehende OPNV-Netz optimiert und um
neue Strecken erweitert. Besondere Schwerpunkte sind dabei die Beschleunigung des
OPNV sowie die verbesserte Verknupfung der Verkehrstrager untereinander, insbe-
sondere zum S-Bahn- und Regionalverkehr der Deutschen Bahn AG, der das Umland
mit der Landeshauptstadt Magdeburg verbindet.

3. Erlauterung der geplanten Malinahme

a) Querschnittsgestaltung der StralRenbahn

Die Streckenquerschnitte des Gleiskorpers werden wie folgt gestaltet:
- mitgenutzter Bahnkorper auf einbetonierten Zweiblockschwellen, ausgefihrt als
Leichtes Masse-Feder-System, Uberfahrbar eingedeckt
- besonderer Bahnkorper als Rasengleis, teilweise Uberfahrbar eingedeckt (an
Querungsstellen).
Der minimale Gleismittenabstand der Strecke betragt 3,10 m; er wird im Bereich der
Haltestellen Milchweg und der Wendeschleife aufgeweitet. Fir den Lichtraum des
Gleisbereiches wurde ein zukiinftiges Fahrzeug von 2,65 m Wagenkastenbreite zu
Grunde gelegt. Die Haltestellenkanten wurden auf der Basis des momentan eingesetz-
ten Wagenparks (2,30 m Wagenkastenbreite) mit 1,23 m Abstand zur Gleisachse an-
geordnet.

Die verschiedenen Querschnitte sind den Planen in der Unterlage 14 (Ordner 3) zu

entnehmen.

b) Zwangspunkte

Den Zwangspunkt fur die Lagefeststellung bildet der Anschluss an das Gleisviereck
Ebendorfer Chaussee (BA5).
Zwangspunkte fur die Hohenfestlegung sind:

- der Anschluss an das Gleisviereck Ebendorfer Chaussee (BA5),

- die HOhen der querenden bzw. einmiindenden Stralien.
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c) Trassierung der Strallenbahn

Die Festlegung der Linienfihrung erfolgte unter Beachtung der Trassierungsrichtlinien

der BOStrab und folgender Randbedingungen:

- Entwurfsgeschwindigkeit 50 km/h, bei Weichenuberfahrt 15 km/h

- die oben aufgefuhrten Zwangspunkte unter Berlcksichtigung der zu realisierenden
Streckenquerschnitte

- maximale Steigung in der Gleisachse von 4 % gemalf Pflichtenheft der MVB

- Belange des motorisierten Individualverkehrs (MIV) sowie der Fihrung von Ful3-

gangern und Radfahrern

Fur den Abzweig aus der Trassenlage Ebendorfer Chaussee zur Johannes-R.-Becher-
Straf3e hin ist die Anordnung einer (Spitz-)Weiche R = 50 m mit vorgezogener Zungen-
vorrichtung geplant, fir die (Stumpf-)weiche in die Ebendorfer Chaussee Ost die An-
ordnung einer Weiche R = 50 m. Fur beide Abzweiggleise sind in der Johannes-R.-
Becher-Straf3e Weichen R = 50 m vorgesehen. Die Kurve von der Ebendorfer Chaus-
see in die Johannes-R.-Becher-Stralie selbst ist mit R = 20 m (Ost-Nord) bzw. R =
22,70 m (Nord-Ost) vorgesehen (aufgrund der ortlichen Gegebenheiten/Zwangspunkte
unter Beachtung der Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt).

Im Teilgleisviereck ist, gemaf der Vorgaben aus dem Bauabschnitt 5, die Gleisverbin-
dung Ost-West (und Gegenrichtung) mit R = 1000 m vorgesehen, die in Nord-Sid-
Richtung mit R = 30 m / R = 30 m und die Verbindung in Sid-Nord-Richtung ist mit
R =100 m/ R= 200 m geplant.

In der Johannes-R.-Becher-Stral3e selbst beginnt die Trassenlage an den Haltestellen

Milchweg — bedingt durch die Anforderungen an den nérdlichen Knotenpunktarm — mit
einer aufgespreizten Mittellage, die nérdlich der Haltestellen zur dstlichen Seitenlage
verschwenkt. Die weitere Trassenfuhrung ist durch eine weitgehend gradlinige Fihrung
als besonderer Bahnkorper 6stlich der Johannes-R.-Becher-Straf3e gekennzeichnet,
die noérdlich der Einmindung Hans-Grundig-StralRe nach Westen in die neue Wende-

schleife biegt.

Der Gleismittenabstand betréagt minimal 3,20 m.

Den Radien sind Klothoiden vor- und nachgeschaltet. Durch die Zwangspunkte in der

Lage (Verschwenkungs- und Kurvenbereiche) und die daraus resultierenden maogli-
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chen Radien mussten die Geschwindigkeiten gemaR Geschwindigkeitsband im Ho6-

henplan (Unterlage 6) teilweise reduziert werden.

Die Trasse des Bauabschnitts 6 endet mit einer Wendeschleife (mit Uberholgleis) siid-
lich des Neuen Siilzeweges. Der Radius des Zweiggleises in der Wendeschleife be-
tragt 30 m (Mindestradius). Das Stammgleis der Wendeschleife hat einen Radius R=34

m.

Die Ein- und Ausfahrtweichen fiir das Uberholgleis der Wendeschleife wurden mit

R = 50 m gewahlt.

Die Hohenlage der Gleisanlage folgt dem Bestand. Die Langsneigung im Bestand liegt

durchgéngig bei <1,5 %.

Die Haltestellen liegen in Bereichen mit Langsneigungen <1,50%.

Die grundséatzlichen Trassierungsgrenz- bzw. Richtwerte nach BOStrab und RASt
2006/2008 werden in der Lage eingehalten. Der Regelwert fur die LAngsneigung nach
BOStrab (bis 4%) wird nicht Uberschritten.

d) Bauliche Gestaltung der Stralenbahn

aa) Mitgenutzter Bahnkdrper mit geschlossenem Oberbau

Vom Beginn des Planungsabschnittes BA6 nordlich der Ebendorfer Chaussee bis zum
Bau-km 1+505,80 werden die Gleise auch vom Kfz-Verkehr mitbenutzt. Sie wer-
den dort als bitumints eingedecktes Gleis auf Zweiblockschwellen, die in eine Beton-
tragschicht eingeschlossen sind, konzipiert (,Feste Fahrbahn®).

Die Abgrenzung des Gleiskdrpers gegenuber der Fahrbahn des Individualverkehrs
bilden Winkelborde. Samtliche Fugen sind bituminds vergossen.

Am Ubergang zum Querschwellengleis (Griingleis) werden Ubergangsschienen-
stiicke von 60Ri2 auf 49E1 eingebaut.

bb) Besonderer Bahnkorper mit offenem Oberbau

Nordlich von Bau-km 1+505,80 ist das Gleis als begrintes Querschwellengleis auf

Schotterbett geplant.
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Unter der Schotterbettung wird eine Planumschutzschicht (PSS) eingebaut, die der
Verbesserung der Tragféahigkeit und der Lastverteilung dient und das Eindringen fein-
korniger Bodenstoffe in die Bettung verhindert.

Fur eine Vielzahl von Querungsstellen (Grundstiickszufahrten, Nebenstral3en) ist ein
Deckenschluss mit bewehrten Gleisplatten auf Splittbettung vorgesehen.

e) StralRenbaumal3nahmen

aa) StralRenbahnbedingte MalRnahmen

Johannes-R.-Becher-StraRe (Bau-km 1+347 bis 2+264,88)

Der Umbau der Johannes-R.-Becher-StralRe schlief3t sich an den Umbau des Knoten-

punktes mit der Ebendorfer Chaussee an (vgl. BA 5). Die Fahrspurenanzahl und die
Lage der Gleise resultieren aus den Vorgaben zur Leistungsfahigkeit am Knoten-
punkt.

Im Zuge des Baus der Haltestellen entlang der Johannes-R.-Becher-Stral3e wird
es erforderlich, die vorhandene Fahrbahn abschnittsweise nach Westen umzuver-
legen. Die Einmiundungen der SeitenstralBen werden entsprechend angepasst.
Gemall ERA 2010 sind aufgrund der Verkehrsstarken in Kombination mit der
Entwurfsgeschwindigkeit v = 50 km/h und dem daraus resultierenden Belas-
tungsbereich 1l im Abschnitt vom Knoten Ebendorfer Chaussee bis zum Knoten Kan-
nenstieg Radverkehrsanlagen vorgesehen. Diese sind im Haltestellenbereich
Milchweg (ndrdlicher Knotenast Ebendorfer Chaussee) eine Kombination aus
Mischverkehr auf der Fahrbahn und Radwegen ohne Benutzungspflicht; ndrdlich
der Haltestelle Milchweg bis zur Einmindung Kannenstieg sind beidseitig Schutz-
streifen vorgesehen. Dadurch ist die Verbreiterung der Fahrbahn um 1,0 m auf 7,50 m
Breite notwendig.

Wegen der Umverlegung von Trinkwasser- und Fernwéarmeleitungen ist es erforderlich,
in den Abschnitten der Johannes-R.-Becher-Stral3e, die normalerweise von der Bau-
maflRnahme nicht betroffen wéaren, substantielle Teile der Fahrbahn aufzubrechen und
wieder zu schliel3en.

Auf den verbleibenden Flachen wird die Deckschicht abgefrast und neu aufgebracht.

Hanns-Eisler-Platz (ca. Bau-km 1+625 bis 1+725)

Der Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e/Hanns-Eisler-Platz wird, unter Einbezie-
hung der Ausfahrt aus dem westlich gelegenen Parkplatz, als signalisierter vierarmiger

Knotenpunkt neu gestaltet.
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Auf dem Parkplatz auf der Westseite erfolgt eine Umgestaltung der Parkorganisation,

um die Stellflachenbilanz zu verbessern.

Kannenstieg (ca. Bau-km 1+735)

Die neuen Bordausrundungen zur Johannes-R.-Becher-StralRe sind mit R = 10 m (Sid)
bzw. R = 12 m (Nord) geplant. Sie werden damit gegeniiber dem Bestand grof3ziigiger
gestaltet.

Die (6stliche) Grundstiicksausfahrt aus der Lieferzone des Kannenstieg-Centers bleibt

unsignalisiert angeschlossen.

Parallelfahrbahn Ost

Zwischen Bau-km 1+770 und 2+066 verlauft dstlich eine Anliegerfahrbahn, die tber
zwei Zu-/Ausfahrten an die Johannes-R.-Becher-Stral3e angebunden ist.

Um die geplante Signalisierung im Planungsbereich zu vereinfachen, ist vorgesehen,
die beiden o.g. Zu-/Ausfahrten zu schliel3en und dafiir bei Bau-km 1+914 eine neue zu
errichten (als ein Knotenpunkt mit der Pablo-Picasso-Stral3e).

Zum storungsfreien Weiterbetrieb der Abfallentsorgung wird an beiden Enden der Pa-
rallelfahrbahn jeweils ein Wendehammer fir das dreiachsige Miullfahrzeug (Min-
destabmale nach RASt 06) eingeordnet.

Pablo-Picasso-StralRe (ca. Bau-km 1+914)

Der Knotenpunkt Johannes-R.-Becher-Stral3e/Pablo-Picasso-Strafl3e wird, unter Einbe-
ziehung der vorgenannten Zu- und Ausfahrt zur Parallelfahrbahn, als signalisierter

vierarmiger Knotenpunkt neu gestaltet.

Johannes-R.-Becher-Strale West (ca. Bau-km 2+063)

(Von Westen mindet eine Straf3e ein, die gleichfalls Johannes-R.-Becher-Strale heil3t)

Keine Verdnderungen am Bestand; der Anschluss als Einmiindung bleibt unverandert.

Hans-Grundig-StralRe (ca. Bau-km 2+141)

Der Anschluss wird als signalisierte Einmiindung (wieder-) hergestellt.

Helene-Weigel-StralRe

Nordlich von Bau-km 2+268 wird die Johannes-R.-Becher-Stral3e nach Osten aufge-
weitet, um den erforderlichen Platz fiir den Einbau von zwei (schmalen) Inseln als Que-
rungshilfen zu schaffen.

Die Einmindung Helene-Weigel-Stral3e selbst bleibt unveréndert.
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Neuer Sulzeweq

Die Einmiindung bleibt unveréandert.

Im Neuen Silzeweg wird eine neue Schmutzwasserleitung verlegt. Die Fahrbahn
muss im erforderlichen Umfang aufgebrochen und nach Verlegung der Leitung wieder
geschlossen werden.

bb)  Bauliche Gestaltung

Die bauliche Gestaltung des StralRenraumes wird mafRgeblich einerseits durch den
Gleisbereich des Besonderen Bahnkorpers, andererseits durch die gewahlte Fahr-
bahnbreite fur Individualverkehr bestimmt.

Der besondere Bahnkoérper definiert sich durch einen Gleismittenabstand von 3,10 (mit
Aufweitungen im Kurvenbereich nordlich der Hans-Grundig-Strafl3e), die Breite der
Fahrbahn durch die Verkehrsbelastung.

Danach ist die Verkehrsbelastung ist gekennzeichnet durch ein deutliches Gefélle zwi-
schen dem Abschnitt Ebendorfer Chaussee/Kannenstieg einerseits, und dem Abschnitt
Kannenstieg/Neuer Silzeweg andererseits.

Die werktagliche Spitzenstunde im Abschnitt zwischen Ebendorfer Chaussee und Kan-
nenstieg von 721 Kfz/h erfordert nach den Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen
(ERA) 2010 die Anordnung von Schutzstreifen fir den Radverkehr (Bild 7 ERA in
Verbindung mit Tabelle 8 ERA). Gewahlt wurde fur diesen Fahrbahnabschnitt eine
Breite zwischen den Borden von 7,50 m (1,50 m Schutzstreifen/4,50 m Fahrbahn/1,50
m Schutzstreifen, geman Bild 9 ERA).

Die werktagliche Spitzenstunde im Abschnitt zwischen Kannenstieg und Hans-
Grundig-Stral3e von 300 Kfz/h erfordert nach ERA keine gesonderten Radverkehrsan-
lagen (Bild 7 ERA in Verbindung mit Tabelle 8 ERA). Gewahlt wurde fur diesen Fahr-

bahnabschnitt eine Breite zwischen den Borden von 6,50 m.

Im Bereich zwischen Hans-Grundig-StrafRe und Neuer Silzeweg sinkt die Verkehrsbe-

lastung durch Kfz weiter ab; hier sind keine gesonderten Radverkehrsanlagen geplant.
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Die bauliche Ausbildung und Gestaltung des Stralenraumes ist den Lageplanen (Plan-
unterlage 5) bzw. den Querschnitten (Planunterlage 7) zu entnehmen. Zwischen Bau-
km 1+506 und 1+790 hat die Johannes-R.-Becher-Stral3e folgenden Querschnitt

von West nach Ost

250m Gehweg

1,50 m Schutzstreifen, einschl. Gerinnestreifen
450 m Fahrbahn

1,50 m Schutzstreifen, einschl. Gerinnestreifen

Gleisbereich/Haltestellen

Zwischen Bau-km 1+790 und 2+140 hat die Johannes-R.-Becher-Stral3e folgenden

Querschnitt

von West nach Ost

2250m Gehweg
rd. 6,50 m Fahrbahn, einschl. Gerinnestreifen
Gleisbereich/Haltestellen

Zwischen Bau-km 2+140 und 2+257 bleibt der vorhandene Fahrbahnquerschnitt

unverandert.

Zwischen Bau-km 2+257 und nordlich der Helene-Weigel-StraRe hat die Johan-

nes-R.-Becher-Stral3e folgenden Querschnitt

von Siud nach Nord

2250m Gehweg

3,25 m Fahrbahn, einschl. Gerinnestreifen
22,30 m Insel

3,25 m Fahrbahn

Gleisbereich/Haltestellen

Die Ermittlung der Belastungsklasse und der erforderlichen Oberbaustérke erfolgt nach

RStO 2012 auf Basis der ermittelten Verkehrsbelastungsdaten (vgl. Planunterlage 14).
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Die Johannes-R.-Becher-StralR3e und ihre Einmindungen werden dabei in die Belas-
tungsklasse 3,2 eingestuft; die Parallelfahrbahn zwischen Bau-km 1+770 und 2+066 in
die Belastungsklasse 1,8 (vgl. Planunterlage 14).

Grundsatzlich werden die Fahrbahnen in Asphaltbauweise ausgebildet, die Oberbau-

starke richtet sich nach der jeweiligen Belastungsklasse.

Die Gehwege werden in Pflasterbauweise befestigt; die Bordabsenkungen folgen den

Richtlinien der Landeshauptstadt Magdeburg.

An mindestens jeweils einer Querung der Fahrbahnen an Zuwegungen zu den Stra-
Renbahnhaltestellen sind Aufmerksamkeitsfelder fur Blinde und sehschwache Perso-
nen angeordnet. Deren Anordnung richtet sich nach der DIN 32984 und nach dem
Magdeburger Standard der Barrierefreiheit im 6ffentlichen Schienenpersonennahver-
kehr.

. Verfahrensverlauf

1. Antragstellung

Mit Schreiben vom 01. November 2016 hat die Vorhabentragerin den Antrag auf
Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens fir das hier zugrundeliegende Vorhaben
gestellt.

2. Planauslegung / Anhérungsbehdrde

Die Planunterlagen wurden nach vorheriger form- und fristgerechter ortstblicher Be-
kanntmachung gemal § 29 Abs. 1la PBefG i.V.m. § 73 Abs. 5 VwWVIG und § 23 der
Hauptsatzung der Landeshauptstadt Magdeburg i.V.m. § 1 der Bekanntmachungssat-
zung der Landeshauptstadt Magdeburg in der jeweils giltigen Fassung im Amtsblatt
Nr. 24/2016 vom 11. November 2016 und nach dem Hinweis auf diese Bekanntma-
chung in der Tageszeitung ,Magdeburger Volksstimme® vom 11. November 2016 aus-
gelegt.

In der Bekanntmachung wurde diejenige Stelle bezeichnet, bei der die Planunterlagen
eingesehen werden konnten und Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift ab-

zugeben waren.
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Ferner konnten die Planunterlagen unter www.magdeburg.de > Birger und Stadt >
Leben in Magdeburg > Planen, Bauen, Wohnen > Fachbereich Vermessungsamt und
Baurecht > Planfeststellungsverfahren > 2. Nord-Sud-Verbindung der Stralenbahn —
BA 6 Ebendorfer Ch. bis Kannenstieg eingesehen werden.

Die Planunterlagen wurden form- und fristgerecht vom 14. November 2016 bis zum 13.
Dezember 2016 im Baudezernat der Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Ver-
messungsamt und Baurecht, ausgelegt. Die Einwendungsfrist gemalR § 1 VwVfG LSA
i.V.m. 8§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwWVfG LSA endete am 27. Dezember 2016.

Folgende Behorden, Verbande und Vereine wurden mit Schreiben vom 14. November

2016 um Stellungnahme bis zum 07. Februar 2017 gebeten:

1. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 309, Raumordnung, Landes-
entwicklung,

2. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 202, Brand- und Katastrophen-
schutz, militarische Angelegenheiten, Rettungswesen
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 307, Verkehrswesen
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 401, Kreislauf- und Abfallwirt-
schaft, Bodenschutz

5. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 402, Immissionsschutz, Gen-
technik, Umweltvertraglichkeitsprifung

6. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 404, Wasser

7.  Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 405, Abwasser

8.  Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 407, Naturschutz, Landschafts-
pflege

0. Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Kampfmittelbeseitigungsdienst

10. Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Bereich Verkehrliche Belange

11. Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg

12. Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Magdeburg, Geschaftsbereich Verwal-
tungsaufgaben

13. Bund fur Umwelt und Naturschutz, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V. (BUND)

14. Verband Deutscher Sportfischer (VDSF)

15. Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V.

16. Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V.

17. Landesverband Sachsen-Anhalt der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine
e. V.

18. Landesverband Sachsen-Anhalt des Bundes flir Natur und Umwelt e. V. (BNU)
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)

Naturfreunde Deutschlands, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.
Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.
Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e. V.

Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V.

Landesverband fur Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e. V.

Forderkreis fur Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e. V.
Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt

Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt

Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, AulRenstelle Wanzle-
ben

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Infra 1./3 - TOB

Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg

Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt

Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt (BLSA) Niederlassung
Nord-West

Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft

Landesamt fir Verbraucherschutz, Gewerbeaufsicht Mitte, Fachbereich 5, Ar-
beitsschutz

Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr, Technische Aufsichtsbehdrde
Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, AuRenstelle Magdeburg

Deutsche Telekom AG, Niederlassung Magdeburg

Vodafone D2 GmbH Berlin

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Leipzig

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Region 4, Sachsen-Anhalt
Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH

E.ON Avacon AG

GDMcom mbH Gesellschaft fir Dokumentation und Telekommunikation mbH

50 Hertz Transmission GmbH, T-AR, Regionalmanagement

Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG

Abwassergesellschaft Magdeburg mbH

Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH (KID)

Primacom GmbH & Co. KG, Region Leipzig

BCC Business Communication Company GmbH, IGZ-Technologiepark Ostfalen
Magdeburg City Com GmbH
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52. ADFC Regionalverband Magdeburg, Geschéftsstelle Sachsen-Anhalt
53. Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH
54. Verband der Gartenfreunde
55. Industrie- und Handelskammer Magdeburg
56. Handwerkskammer Magdeburg
55. Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Flussbereich Scho-
nebeck
56. Unterhaltungsverband ,Untere Ohre* Zielitz
57. Landeshauptstadt Magdeburg
- Untere Naturschutzbehorde
- Untere Immissionsschutzbehorde
- Untere Abfallbehdrde
- Untere Wasserbehorde
- Untere Bodenschutzbehdrde
58. Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Brand- und Katastrophenschutz
59. Landeshauptstadt Magdeburg, Birgerservice und Ordnungsamt
60. Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Schule und Sport
61. Landeshauptstadt Magdeburg, Untere StraRenverkehrsbehérde
62. Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Denkmalschutzbehédrde
63. Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Landesentwicklungsbehérde
64. Behindertenbeauftragter der Landeshauptstadt Magdeburg
65. Landeshauptstadt Magdeburg als betroffene Gemeinde

3. Erdrterung

Die Erdrterung fand im Beratungsraum des Baudezernates, An der Steinkuhle 6 in
39128 Magdeburg am 12. Juni 2017 statt.

Der Erorterungstermin wurde form- und fristgerecht durch die Verdffentlichung im
Amtsblatt Nr. 11/2017 fur die Landeshauptstadt Magdeburg am 24. Mai 2017 ortsiblich
bekanntgemacht. Die Einwender, die Behdrden und Vereinigungen wurden zudem mit
Schreiben vom 24. Mai 2017 ordnungsgemalf tber die Durchfiihrung des Erdrterungs-

termins benachrichtigt.

4. Prifung der Umweltvertraglichkeit

Zur Feststellung einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung hat

die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 05. Mai 2014 die Vorprifung des Einzelfalls
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bei der Planfeststellungsbehdrde beantragt. Nach Mal3gabe von § 2 Abs. 1 UVPG LSA
I. V. m. 8 7 UVPG a. F. wurden die Stellungnahmen der betroffenen Fachamter einge-
holt.

Aufgrund des Ergebnisses der Vorprifung tber die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens hat die Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Vermessungsamt und Bau-
recht, die UVP-Pflicht festgestellt. Der Vorhabentragerin wurde das Ergebnis der Vor-
prufung mit Schreiben vom 18. Juni 2014 mitgeteilt.

Am 19. September 2014 wurde der Scoping-Termin durchgefiihrt. Dieser Termin dient
gemal § 5 Abs. 3 UVPG a. F. der Festlegung des Untersuchungsraumes und der Un-
tersuchungstiefe im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung. Zu diesem Termin
wurden alle Naturschutzbehdrden sowie die anerkannten Naturschutzvereine fristge-
recht geladen. Mit der Ladung wurde zugleich Gelegenheit zur Stellungnahme inner-

halb von vier Wochen gegeben.

Nach den Vorgaben des im Rahmen des Scoping-Termins festgelegten Untersu-
chungsraumes wurden die Auswirkungen des Vorhabens untersucht und sodann in
einer Umweltvertraglichkeitsstudie zusammengestellt und einer Bewertung unterzogen.
Die Ergebnisse haben in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan Bertcksichtigung

gefunden.

Die zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
nach 8 11 UVPG a. F. und deren Bewertung nach § 12 UVPG a. F. einschlie3lich der
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgttern erfolgte nach MaRRgabe von
§ 3 Abs. 1 UVPG a. F., der Planunterlagen gemaf 8 6 UVPG a. F. sowie der Anhérung
gemanR 88 7 und 9 UVPG a. F..

Das Ergebnis der Priifung ist in die Gesamtabwagung der Entscheidungsgrinde die-

ses Beschlusses eingeflossen.
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C. Entscheidungsgrinde

Verfahren
1. Zustandigkeit

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist fur die Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens
und fir die Feststellung des Planes gemal § 29 Abs. 1 PBefG, § 11 PBefG i.V.m. § 3
Abs. 1 Nr. 3 aund Abs. 2 des Artikel 3 GemFortEntwG LSA zustandig.

Nach dem Aufgabenverteilungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg mit Stand vom
01. Juli 2014 ist der Fachbereich 62 — Vermessungsamt und Baurecht — fiir die Durch-
fuhrung der Planfeststellungsverfahren fir Straenbahnmafnahmen einschlie3lich der
Anh0Orung zustandig.

Im Rahmen der Organisationshoheit wurde festgelegt, dass die Anhérungsbehdrde
und die Planfeststellungsbehdérde identisch sind. Zwar geht das Gesetz durch die be-
griffliche Unterscheidung in 8 73 Abs. 9 VwWVfG davon aus, dass das Anhérungsverfah-
ren von einer von der Planfeststellungsbehdrde unabhangigen Behodrde durchgefiihrt
wird. Dies ist jedoch nicht zwingend (vgl. 8 14 Abs. 1 Bundeswasserstraflengesetz;
BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2002, Az. 4 A 15/01; Kopp/Ramsauer, VwWVfG-
Kommentar 2016, 17. Auflage, 8§ 73 Rdnr. 19). Weder das Rechtsstaatsprinzip noch
der Grundsatz des Planverfahrens werden verletzt, wenn eine ldentitat zwischen Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehdrde besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. August
1987, NVwZ 1987, S. 886).

2. Beurteilungsgrundlage
a) Zu beurteilende Sachverhalte

Als Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses dienen auf3er den Planunterlagen,
die Einwendungen, Hinweise und Anregungen der privaten Betroffenen, die Stellung-
nahmen der beteiligten Behérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt
wird, und der anerkannten Naturschutzvereinigungen, das Ergebnis des Er6rterungs-
termins vom 12. Juni 2017 sowie die zusammenfassende Darstellung und abschlie-

Bende Bewertung der Umweltauswirkungen.
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b) Rechtliche Beurteilungsgrundlagen

Der rechtliche Beurteilungsmaf3stab fir die Planfeststellungsbehorde zu treffende Pla-
nentscheidung ergibt sich u. a. aus:

- dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit - be-
stehend aus Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit,

- den gesetzlichen Bestimmungen des Personenbefdrderungsgesetzes,

- den gesetzlichen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt i.V.m. dem Verwaltungsverfahrensgesetz,

- den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und

- den gesetzlichen Bestimmungen zum Naturschutz.

Unter Beachtung der gesetzlichen Planungsgrundsatze ist im Folgenden die Erforder-
lichkeit des konkreten Planvorhabens entsprechend dem PBefG und der sonstigen

Zielsetzung des OPNV objektiv dargetan (Planrechtfertigung).

Daruiber hinaus wurde sowohl bei der Planfeststellung als Entscheidungsvorgang als
auch bei der Feststellung des konkreten Planes selbst das aus dem verfassungsrecht-
lichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit abgeleitete und von der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. u. a. BVerwGE 48, 59; BVerwG, Urteil vom 14. Feb-
ruar 1975, Az.: IV C 21.74) naher ausgeformte planungsrechtliche Abwagungsgebot
als materielle Schranke des Planungsermessens beachtet, mit dem Ziel einer umfas-
senden und ausgewogenen Ldsung der durch die Planung gegebenen Interessenkon-
flikte.

Ferner wurde gemafr § 28 Abs. 1 PBefG i.V.m. 8§ 1 ff. UVPG im Rahmen dieser Ab-

wagung die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens bertcksichtigt.

Il. Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der not-
wendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihr-
ten offentlichen Belangen festgestellt. Neben der Planfeststellung sind gemafi § 1 Abs.
1 VvwVfG LSA i.V.m. 8 75 VwWVfG andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere
Offentliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustim-

mungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.
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Durch die Planfeststellung werden alle oOffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
den Tragern des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt.

. Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohles und Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniunf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung entspricht den Ergebnis-
sen der vorbereitenden Planung und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt. Sie bertcksichtigt darliber hinaus die im PBefG zum Aus-
druck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und sie entspricht schliel3-

lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

V. Planrechtfertigung

1. Gesetzliche Zielvorgaben

Die Notwendigkeit der Planfeststellung ergibt sich aus § 28 Abs. 1 PBefG. Vorausset-
zung fur die Feststellung des beantragten Vorhabens ist, dass dieses mit den o6ffentli-
chen Belangen im Einklang steht und dass die Malinahme zur Verfolgung dieser Be-
lange objektiv erforderlich ist.

Gemald § 29 Abs. 4 PBefG sind bei der Beurteilung der Zulassigkeit des Vorhabens die
von dem Vorhaben berithrten offentlichen und privaten Belange einschlieB3lich der

Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen.

Eine Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung darin, dass fir das mit ihr beabsichtigte
Vorhaben nach den vom PBefG allgemein verfolgten Zielen ein Bedurfnis besteht und
die mit ihr geplanten MaRnahmen unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich
ist. Erforderlich ist sie nicht erst bei Unausweichlichkeit, sondern wenn sie verninf-
tigerweise geboten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. April 2005, Az. 9 A 65.04, Juris).

Das PBefG formuliert seine Ziele zwar nicht ausdricklich. Aus 8§ 4 Abs. 1, 8 Abs. 1

Satz 1 und Abs. 3 Satz PBefG wird jedoch hinreichend deutlich, dass es insbesondere

auch der ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Leistungen des OPNV im
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Orts- oder Nachbarschaftsbereich dient (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 18. Februar
2010, Az. 1 D 599/08, Juris).

An der generellen Vereinbarkeit der geplanten Ma3nahme mit diesen Zielen bestehen

keine Zweifel.
2. Erforderlichkeit der BaumalBnahme
a) MaRnahme als Bestandteil des OPNV-Konzeptes

Der OPNV ist von erheblicher gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und 6kologischer Be-
deutung und fur viele Menschen unentbehrlich fur die taglichen Fahrten zur Ausbil-
dungs- bzw. Arbeitsstelle sowie flr Freizeitaktivitdten. Fur weite Teile der Bevoélkerung
stellt der Nahverkehr die einzige Mobilitdtsmdglichkeit dar und gehdrt auch zur kom-

munalen Daseinsvorsorge.

Dabei ist der Klimawandel eine der gro3en Aufgaben der Gegenwart wie der Zukunft
und fuhrt letztlich dazu, dass dem OPNV eine besondere Rolle in der effizienteren und
nachhaltigen Befriedigung der Mobilitdtsbedurfnisse der Birgerinnen und Burger zu-
kommt. Die Stralenbahn verkehrt seit Einfuhrung dieser Verkehrsform Ende des 19.
Jahrhunderts mit elektrischer Energie und damit emissionsarm. Eine weitestgehende
Reduzierung der Emissionen wird durch die Nutzung erneuerbarer Energien erreicht.
Seit dem Jahr 2016 bezieht die Vorhabentragerin den Strom fir den Betrieb der Stra-
Renbahn vollstdndig aus regenerativen Energiequellen. Weiter fuhrt der attraktive
OPNV dazu, dass sich die Anzahl der Fahrten mit dem privaten Pkw, damit einherge-
hend auch die klimaschadlichen Emissionen aus dem StraRenverkehr, verringern. So-

mit wird auch die Umweltsituation in der Landeshauptstadt Magdeburg verbessert.

Das planfestzustellende Vorhaben steht im Einklang mit den generellen Zielsetzungen
des PBefG, denn des dient der Verbesserung des OPNV und der Herstellung eines
barrierefreien OPNV. Durch das geplante Vorhaben wird der Steigerung der Attraktivi-
tat des OPNV Rechnung getragen. Die StraRenbahn weist ein groReres Platzangebot
aus und bietet ein komfortableres Fahrverhalten sowie kirzere Reisezeiten bei einer
hoheren Zuverlassigkeit und Punktlichkeit gegeniber vergleichbaren Angeboten mit
dem Bus. Zudem werden mit durch dieses Vorhaben ermdglichten OPNV-Angebot die
Zahl der Umsteigevorgange und die Reisezeit zu den Hauptzielen der Blrgerinnen und

Burger insgesamt reduziert.
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Weiterhin konnen durch das hier planfestgestellte Vorhaben die Leistungen des OPNV
wirtschaftlicher erbracht werden, was sich nicht zuletzt durch die eingesparten Fahr-
zeuge und Personale wie auch durch die eingesparten Fahrplankilometer widerspie-
gelt.

Daruber hinaus ist das hier gegenstandliche Vorhaben sowohl im Stadtentwicklungs-
konzept wie auch im Verkehrsentwicklungsplan sowie im Nahverkehrsplan der Lan-
deshauptstadt Magdeburg enthalten und damit auch Gegenstand der politischen Wil-

lensbildung in der Landeshauptstadt Magdeburg.

Im Ubrigen ergibt sich die Erforderlichkeit des Vorhabens aus Sicht des OPNV nicht
nur aus dem Umstand, dass das planfestgestellte Vorhaben Bestandteil der benannten
Konzepte ist, sondern sie bilden auch den Rahmen fir die weitere Entwicklung und
Verbesserung des OPNV in der Landeshauptstadt Magdeburg. Mit der Verwirklichung
des hier planfestgestellten Vorhabens wird der Nahverkehr innerhalb des Stadtgebie-
tes der Landeshauptstadt Magdeburg eine Steigerung der Leistungsfahigkeit und der
Attraktivitat erfahren.

Dem OPNV kommt fur die ErschlieRung des Stadtgebietes der Landeshauptstadt
Magdeburg eine sehr grol3e Rolle zu. Die einzelnen Verkehrstréger erschlieRen das
Stadtgebiet im Rahmen des integrierten OPNV-Systems. So kommt der S-Bahn eine
regionale Erschlielungsfunktion entlang des Nord-Sid-Siedlungsbandes zu. Die Stra-
Benbahn hingegen erschlie3t und verbindet die einzelnen Stadtteile und die Innen-
stadt. Die FeinerschlieBung erfolgt durch den Bus, der die ErschlieBung durch die
Strallenbahn insoweit ergdnzt. Darlber hinaus erschliel3t der Bus Bereiche mit gerin-
gerer Nachfrage. Eine wesentliche Starkung hat dieses Systems durch die Griindung
des Verkehrsverbundes marego erfahren, welchem die Verkehrsunternehmen der
Landkreise Bdrde, Jerichower Land, Salzlandkreis und der Landeshauptstadt Magde-
burg sowie der DB Regio AG und der NASA Nahverkehrsgesellschaft Sachsen-Anhalt
GmbH angehéren. Damit bestehen fiir alle Verkehrsmittel des Nahverkehrs einheitliche
Tarife und im gesamten Verbundgebiet nutzbare Fahrausweise. Damit ist es nicht

mehr notwendig, verschiedene Fahrausweise zu erwerben.
Innerhalb der Landeshauptstadt Magdeburg bildet die StraRenbahn das Rickgrat des

innerstadtischen Verkehrs. Durch den Einsatz der Niederflurtechnik bei der StraflRen-

bahn hat der innerstadtische OPNV deutlich an Attraktivitat gewonnen. Dariiber hinaus
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fahrt die Stralenbahn inzwischen in grof3en Teilen des Stadtgebietes auf unabhangi-
gem, besonderem oder abmarkiertem Gleiskorper. Dies wiederum ermdglicht einen
storungsfreien Betrieb. Weiterhin wird das OPNV-Angebot aufgrund der Zuverlassigkeit
der neuen Fahrzeuge, die Beschleunigungsmal3nahmen an den Lichtsignalanlagen
sowie den verbesserten Haltestellenanlagen in der Landeshauptstadt Magdeburg

durch die Burgerinnen und Blrger besser angenommen.

Das PBefG fordert in § 8 Abs. 3 die Herstellung eines barrierefreien OPNV bis zum
Januar 2022. Das hier planfestgestellte Vorhaben trégt insoweit der Forderung nach
einer uneingeschrankten Teilhabe behinderter Menschen am Leben Rechnung, indem
durch niveaugleiche Bahnsteige, ausreichende Haltestellenbreiten, sichere Zugange
und sehbehindertengerechte Fahrgastinformationen eine barrierefreie Infrastruktur

geschaffen wird.

b) Funktion der Neubaustrecke innerhalb des bestehenden OPNV-Netzes
und innerhalb der 2. Nord-Sitid-Verbindung der Stralienbahn in Magdeburg

Die 2. Nord-Sud-Verbindung beinhaltet MaRnahmen zur Verbesserung und Erweite-
rung des bestehenden StraRenbahnnetzes des Landeshauptstadt Magdeburg.

Das Gesamtprojekt ist in Mitfalle und Bauabschnitte gegliedert. Durch die Herstellung
einer Tangente zwischen dem Nordwesten (Olvenstedter Chaussee) und Siuden (Ein-
kaufszentrum Bérdepark) des Stadtgebietes erfahren die stark genutzten innerstadti-
schen Linien und Knotenpunkte eine erhebliche Entlastung. Diese Tangente bildet den

Mitfall 1 und werden innerhalb der Bauabschnitte 1, 2, 2a und 3 realisiert.

Die Bauabschnitte 1 (Europaring), 2a (Leipziger Straf3e) und 3 (Bordepark/Reform)
sind bereits in Betrieb. Der Bauabschnitt 2 (Wiener Stral3e) wird seit dem Jahr 2015
gebaut. Fir die Bauabschnitte 4 und 7 besteht mittlerweile Baurecht. Fir den Bauab-

schnitt 5 wird derzeit das Planfeststellungsverfahren durchgefihrt.

Der Bauabschnitt 6 ist der letzte Abschnitt des Nordastes und fuhrt von der Ebendorfer
Chaussee bis zum Kannenstieg. Der Stadtteil Kannenstieg wird dabei erstmals durch
die Stral3enbahn erschlossen. Durch die Fuhrung auf einem unabhéngigen Bahnkor-
per, die Bevorrechtigung an Lichtsignalanlagen, die technische Sicherung von Que-
rungsstellen sowie eine optimierte Trassierung kénnen kurze und attraktive Fahrzeiten

angeboten werden. Dies bringt deutliche Wettbewerbsvorteile gegeniiber dem MIV.
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c) Vorgesehenes Betriebskonzept der Vorhabentrégerin

Das Wohngebiet Kannenstieg wird am Tage durch die Buslinie 69 und nachts durch
die Nachtbuslinie N7 erschlossen. Die Buslinie 69 bietet an der Haltestelle Milchweg
eine Umsteigemdglichkeit in die StralRenbahnlinie 1 mit Weiterfiihrung in die Innenstadt
und zum Hauptbahnhof. Diese haufigen Ziele der Anwohner kdnnen derzeit nur mit
Umstieg erreicht werden.

Mit Herstellung des Bauabschnittes 6 soll die StraRenbahn im Zuge der Linie 1 die
Buslinie 69 abldsen.

Fur die StralRenbahnlinien ist der Einsatz von Niederflurgelenktriebwagen (NGT8D) — in

Ausnahmefallen mit hochflurigen Beiwagen (B6A2) — geplant.

d) Einzugsgebiet und prognostiziertes Fahrgastaufkommen

Das Einzugsgebiet der Johannes-R.-Becher-Strafie im Kannenstieg besteht vor allem
aus den westlich und 6stlich der Stral3e liegenden Wohngebieten. In den Wohngebie-
ten befinden sich vor allem Geschosswohnungsbauten mit vier bis zehn Etagen. In

Hoéhe der heutigen Haltestelle ,Hanns-Eisler-Platz* befindet sich ein Einkaufszentrum.

Das prognostizierte Fahrgastaufkommen wurde im Rahmen der ,standardisierten Be-
wertung“ ermittelt. Die von der VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH (VCDB) durch-
gefuihrten Untersuchungen, die entsprechend den sich andernden Rahmenbedingun-
gen aktualisiert wurden, sind als Beurteilungsgrundlage fir die Forderwirdigkeit des
Vorhabens nach dem GVFG erarbeitet. Grundlage hierfur ist dabei nicht die Befriedi-
gung der heute vorhandenen Verkehrsnachfrage im OPNV. Vielmehr bestimmt sich die
Forderwirdigkeit nach den Bedurfnissen aller erschlossenen Bewohner, Arbeits- und
Ausbildungsplatze sowie Einzelhandelsflachen, welche durch Quelle, Ziel und die zu-

gehdrigen Verbindungen bestimmt werden.

Die ,Standardisierte Bewertung“ basiert auf einer bundesweit einheitlich angewandten
Verfahrensanleitung und gilt somit als anerkanntes Bewertungsverfahren fir die Ermitt-
lung des zu erwartenden Fahrgastaufkommens als Bedarfsgrundlage fur die geplante
MaRnahme. Sie hat als Ziel den Nachweis der volkswirtschaftlichen und betriebswirt-
schaftlichen Sinnhaftigkeit des Vorhabens. Dabei kann nicht nur die Erreichung eines
erhohten Fahrgastaufkommens zur Erreichung des Zieles beitragen, sondern auch die
effizientere Leistungserbringung. Im vorliegenden Vorhaben kdnnen im Prognosehori-

zont pro Tag 1.300 Fahrgaste mehr erreicht werden.

Seite 74 von 180



Es ist nicht zu beanstanden, dass die ,Standardisierte Bewertung“ nicht Gegenstand
der Auslegung der Planunterlagen war. Denn die ,Standardisierte Bewertung“ ist nicht
Teil des Planes. Sie betrifft allein die Finanzierung des Vorhabens durch Finanzhilfen
Dritter. Die Art der Finanzierung ist gleichfalls nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 18. Februar 2010, Az. 1 D 589/08, Juris).

Im Rahmen des Erérterungstermins am 12. Juni 2017 hat die Vorhabentragerin das
Verfahren der standardisierten Bewertung erlautert. Dabei wies die Vorhabentragerin
darauf hin, dass ein unabhangiger Gutachter zu dem Schluss kam, dass fur das hier
beantragte Bauvorhaben die Sinnhaftigkeit gegeben ist. Nach der Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde ergeben sich aus den vorliegenden Unterlagen sowie aus
den Erlauterungen der Vorhabentragerin keine Anhaltspunkte dafiir, dass das prognos-
tizierte Fahrgastaufkommen deutlich zu hoch angesetzt bzw. anderweitig von fehlerhaf-

ten Annahmen ausgegangen wurde.

Das ausgewiesene erhohte Fahrgastaufkommen hat die Planfeststellungsbehérde der
im Rahmen der Gesamtabwagung zu bewertenden Bedarfsprognose zugrunde gelegt.

3. Finanzierung

Das Vorhaben ist realisierbar, weil die Finanzierung nicht ausgeschlossen ist. (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Mai 1999, Az. 4 A 12/98, Juris). Dem Bauvorhaben stehen
keine unuiberwindbaren finanziellen Schranken entgegen.

Die Baumalinahme soll mit Bundesmitteln entsprechend dem EntflechtG mit EFRE-
Mitteln gefdrdert werden. Die finanziellen Mittel fiir die Finanzhilfen nach dem GVFG
wurden durch die Vorhabentragerin beantragt.

Zwar ist die Art der Finanzierung nicht Gegenstand der planerischen Abwéagung und
somit auch nicht des Planfeststellungsbeschlusses (vgl. BVerwG, a. a. O.). Aus den
vorstehenden Darlegungen kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass die Si-
cherstellung der Finanzierung nicht ausgeschlossen ist. Es ist deshalb nicht damit zu
rechnen, dass wahrend der Geltungsdauer des Planfeststellungsbeschlusses von funf

Jahren das Bauvorhaben aus finanziellen Griinden scheitern wird.
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4. Zusammenfassung

Die Planrechtfertigung ergibt sich aus Grinden der Verbesserung des OPNV in der
Landeshauptstadt Magdeburg. Damit liegen die die Planrechtfertigung rechtfertigenden
Grunde zum Wohle der Allgemeinheit vor.

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde sind als objektiv notwendige Belange an-
zusehen und generell geeignet, entgegenstehende Belange zu Gberwinden.

Das Vorhaben entspricht den Zielsetzungen des PBefG durch die zu erwartende Erho-
hung der Attraktivitat und Leistungssteigerung des Straldenbahnverkehrs. Durch das
Vorhaben wird eine verbesserte Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im
OPNV zur Sicherstellung der Verkehrsnachfrage erzielt.

Auf Grund der geringeren Schadstoffemissionen aus dem Stra3enbahnbetrieb tragt die
Maflnahme neben der Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse auch zu einer Verbes-
serung der Umweltsituation bei.

Darlber hinaus ist die geplante Mal3Bnahme als Teil eines Gesamtkonzeptes zur weite-
ren Vernetzung niveaugleicher und barrierefreier Schnittstellen zwischen den unter-
schiedlichen Arten des OPNV und tragt damit zur Erhéhung der Attraktivitat des OPNV
bei.

V. Begrindung der Erlaubnisse und Genehmigungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Gemall § 28 Abs. 1 PBefG i. V. m. 8§ 75 VwWVfG umfasst der Planfeststellungsbe-
schluss auch die Entscheidung Uber die Erteilung der notwendigen wasserrechtlichen
Erlaubnisse. Dementsprechend ist die unter Teil A, Kapitel lll, Ziffer 1 erteilte Erlaubnis

in den Planfeststellungsbeschluss mit eingegangen.

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet gemanR § 19 Abs. 1 und Abs. 3 WHG im Ein-
vernehmen mit der zustéandigen Wasserbehorde Uber die Erteilung der gemaf 8 8 Abs.
1 WHG erforderlichen behdrdlichen Erlaubnisse fiir die Benutzung eines Gewassers i.
S.d. §9 Abs. 1 WHG.

Gemal § 100 WHG hat die zustandige Behorde das Wasserhaushaltsgesetz sowie die

auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen zu vollziehen und Gefahren fir

die Gewasser abzuwehren.
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Die Landeshauptstadt Magdeburg ist nach § 10 Abs. 3 i. V. m. 8§ 11, 12 Abs. 1 WG
LSA als Untere Wasserbehtrde und nach 8§ 1 VwWVIG LSA i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 4
VwWVFG sachlich und ortlich zustandig. Die Untere Wasserbehérde hat mit Schreiben
vom 17. Mai 2017 das Einvernehmen erteilt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis unter Teil A, Kapitel Ill, Ziffer 1, dieses Beschlusses
beruht auf 8§ 8 WHG.

2. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Begrindung der Eingriffsgenehmigung

Die unter Teil A, Kapitel 1, Ziffer 2 dieses Beschlusses erteilte Genehmigung findet
ihre Rechtsgrundlage in den 88 14, 15 und 17 BNatSchG i. V. m. 88 6 bis 10 NatSchG
LSA.

Das hier planfestgestellte Vorhaben ,2. Nord-Siid-Verbindung der Stralenbahn in
Magdeburg, BA 6 — Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg“ stellt einen erheblichen
Eingriff in Natur und Landschaft i. S. d. 88 14 und 15 BNatSchG dar, der aber geneh-

migungsfahig ist.

Nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrach-

tigen kénnen.

Das planfestgestellte Vorhaben fihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Fla-
chenversiegelungen, den Verlust von Gehdlzstrukturen und Grinflachen, den Verlust
von landschafts- und stadtbildpréagenden Strukturen sowie durch Schadstoff- und

Larmimmissionen.

b) Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Nach Satz

2 der Vorschrift sind Beeintrdchtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen,

den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
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eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Die Vermeid-
barkeit ist indes nicht schon deshalb zu bejahen, weil der Eingriff ganz oder teilweise
unterlassen oder gar an einer anderen Stelle realisiert werden konnte. Vermeidbarkeit
i. S. d. Vorschrift meint, dass kein Bedarf fir das mit dem Eingriff verfolgte Ziel besteht,
das mit dem Eingriff verfolgte Ziel nicht erreichbar ist oder der verfolgte Zweck auch
auf andere, landschafts- oder naturschonendere Weise erreicht werden kann. Letztlich
verlangt das Vermeidungsgebot nicht eine voéllige Unterlassung des Vorhabens, son-
dern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Dies ist Gegenstand der so-

genannten Folgenabwagung.

Die Unvermeidbarkeit des Vorhabens an sich folgt bereits aus den Ausfiihrungen zur
Erforderlichkeit der BaumaRRnahme unter Teil C, Kapitel 1V, Ziffer 2 dieses Beschlus-

Ses.

Insoweit konnte die Planfeststellungsbehorde keine Anhaltspunkte fur eine nicht gege-
bene Realisierbarkeit der mit dem hier planfestgestellten Vorhaben verfolgten Ziele

erkennen.

c) Minimierungsgebot

Die vorgesehenen Eingriffe tragen dem Minimierungsgebot durch die nachfolgend be-

nannten Maflinahmen Rechnung:

aa) Die Beeintrachtigung des Umfeldes durch Larm- und Staubemissionen wird
durch eine moglichst kurzzeitige Bautétigkeit sowie die Anwendung aller ein-
schlagigen fachtechnischen Standards minimiert. Erforderlichenfalls sind die

Baustellenzufahrten regelmafig zu saubern und zu befeuchten.

bb) Die Inanspruchnahme von Flachen fur die Errichtung von Anlagen und
Baustral3en sowie Baustellenerrichtungsflachen sind auf das unbedingt not-
wendige Mal} zu begrenzen. Fir die zeitweise Inanspruchnahme von Flachen

sind vorzugsweise verdichtete bzw. versiegelte Flachen zu wahlen.
cc) Durch eine Beschrankung der Beeintrachtigungen fur Pflanzen und Tiere auf

das zwingend notwendige Maf3 wird der Erhalt von bestehenden Vegetations-

strukturen gesichert. Dartber hinaus wurde mit der Reduzierung des Gehdlzbe-
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standes auf das minimal erforderliche MalR eine weitergehende Beeintrachti-

gung fur Pflanzen und Tieren verhindert.

dd) Die verfugte sachgerechte Zwischenlagerung von abgetragenem Oberboden
wird der Verlust von Bodenqualitat gemindert.

ee) Zeitweise genutzte Freiflachen sind durch den Rickbau von Baustelleneinrich-
tungen und -zufahrten durch geeignete RekultivierungsmalRnahmen wiederher-
zustellen. Zur Ermittlung des Eingriffes sind beschadigte Gehdlze entsprechend
der Baumschutzsatzung der Landeshauptstadt Magdeburg vom 22. Januar
2009, veroffentlicht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Magdeburg Nr. 06 vom

12. Februar 2009, zu ersetzen.

ff) Das Stralienoberflachenwasser ist sachgemafld zu fassen und zu behandeln,
um so die Einleitung umweltgefahrdender Stoffe in Oberflachengewasser zu

vermeiden.

Der durch das planfestgestellte Vorhaben verursachte Eingriff in Natur und Landschaft
ist nicht vermeidbar. Die Vorhabentragerin ist daher gemaf § 15 BNatSchGi.V.m. § 7
NatSchG LSA als Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-

gleichsmaflinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3nahmen).

d) KompensationsmalRnahmen

Gemald § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder

Zu ersetzen.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. 8 7 NatSchG LSA ist eine Beeintrachtigung
ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung gemal § 15
Abs. 2 Satz 3 BNatSchG i. V. m. 8 7 NatSchG LSA, wenn und sobald die beeintrachtig-
ten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger

Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.
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Mit Beendigung der BaumalRnahmen wird das Landschaftsbild in dem planfestzustel-
lenden Abschnitt trotz der durchzufiihrenden Gestaltungsmafinahmen nicht mehr land-
schaftsgerecht wiederhergestellt werden kdnnen. Dies folgt insbesondere daraus, dass
der Eingriff in das Landschaftsbild auch nach Abschluss der Baumafinahmen optisch
wahrnehmbar bleibt. Fur die Durchfihrung des hier gegenstandlichen Vorhabens wer-
den Flachen durch die Versiegelung, Umgestaltung und die vorriibergehende Inan-
spruchnahme als Baustral3e in Anspruch genommen. Durch die Versiegelung von Fla-
chen kommt es zu einer Veranderung der Bodendecke, wodurch u. a. die natirliche
Bodenfunktion gestért bzw. unterbunden wird. Dabei werden Vegetationsbestande und
Lebensraume zerstort bzw. in ihrer Funktion beeintrachtigt. Durch die Errichtung bauli-
cher Anlagen und die Neuversiegelung von Flachen gehen Lebensraume fir verschie-
dene Tier- und Pflanzenarten verloren oder werden zumindest voneinander getrennt.
Weiterhin werden die Schutzglter Tiere/Pflanzen, Boden/Geologie, Wasser sowie Kili-

ma durch den Eintrag von Schadstoffen und Larm beeintrachtigt.

Zwar kénnen die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch ErsatzmalRnhahmen i.
S. d. 8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG i. V. m. 8 7 NatSchG LSA nicht vollstandig ersetzt
werden, jedoch stuft die Planfeststellungsbehdrde den Eingriff insgesamt nicht als un-
zulassig ein, weil die Beeintrachtigungen gemaf § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m.
8 7 NatSchG LSA durch entsprechende Malinahmen ausgeglichen werden. Dabei ist
zu beachten, dass der Gesetzgeber in § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dem Wortlaut die
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen gleichrangig behandelt.

Daruber hinaus steht den geplanten Eingriffen auch nicht das Genehmigungsverbot
aus § 15 Abs. 5 BNatSchG entgegen. Danach darf ein Eingriff nicht zugelassen oder
durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur

und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehen bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen nicht vor. Die fir das
hier planfestzustellende Vorhaben sprechenden Belange tberwiegen bei einer werten-
den Betrachtung den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege i. S. d. 8§ 1
und 3 BNatSchG.

Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte fir derart schwerwiegende Auswirkungen

— wie etwa der Verlust von seltenen Tier- und/oder Pflanzenarten, der Wegfall eines
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Biotopes oder unumkehrbare Folgen fiir chemische, biologische oder physikalische
Prozesse — erkennbar, bei denen sich einem objektiven und fachkundigen Dritten der
Verzicht auf die BaumalRhahme zwingend aufdrangen wurde.

Die Vorhabentragerin hat die zum Ausgleich und zum Ersatz des Eingriffes erforderli-
chen MalRnahmen in dem landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt. Der land-
schaftspflegerische Begleitplan entspricht den methodischen und inhaltlichen Anforde-
rungen, die seit Beginn der Vorbereitung der Planung mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg festgelegt wurden. Weiterhin
wurde das Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehoérde der Landeshauptstadt
Magdeburg nach Maf3gabe von § 17 Abs. 1 BNatSchG hergestellt.

Der landschaftspflegerische Begleitplan beinhaltet den erfassten Landschaftsraum des
planfestzustellenden Vorhabens, die durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintrach-
tigungen und Belastungen sowie die zum Ausgleich und Ersatz der Eingriffe erforderli-
chen landschaftspflegerischen MaRhahmen. Dabei hat sich die Vorhabentragerin zur
Erarbeitung der landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen eines erfahrenen Land-
schaftsplaners bedient, der die im Rahmen der Bestandsaufnahme und bei der Kom-
pensation der zu ergreifenden Mal3nahmen die Anregungen und Bedenken der Unte-
ren Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg in seine Uberlegungen mit

einbezogen hat.

Die hier planfestgestellten landschaftspflegerischen Begleitma3nahmen wurden ent-
sprechend den gesetzlichen vorgeschriebenen Entscheidungsschritten erarbeitet und
erfillen die Ziele der Landschaftspflege. Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen sind daher geeignet, die das Vorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft auszugleichen bzw. zu ersetzen. Inshesondere werden
durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen BegleitmaBhahmen die zerstdrten
Funktionen und Werte unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit in

ahnlicher Weise wiederhergestellt.

Daher war der Eingriff im Rahmen des hier erlassenen Beschlusses zuzulassen.

e) Begrindung der erteilten Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG

Der geplante Bau einer Stral3enbahntrasse entlang der Johannes-R.-Becher-Stral3e
fuhrt zu einer Verbreiterung des StralRenquerschnittes. Dies macht die Beseitigung

zweier Baumreihen — eine im Sudabschnitt der Johannes-R.-Becher-StraRe und eine

weiter nordlich im StraRenverlauf — erforderlich.
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Die beiden Baumreihen sind als gesetzlich geschitzte Alleen i. S. d. § 21 NatSchG
LSA einzustufen. Nach § 21 Abs. 1 Satz NatSchG LSA sind die Beseitigung von Alleen
oder einseitigen Baumreihen sowie alle Handlungen, die zu deren Zerstérung, Be-
schadigung oder nachteiligen Verénderungen fiihren kdnnen, verboten. Eine Befreiung
von dem Verbot kann nach 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt werden, wenn dies
aus Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozia-

ler und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

Das Uberwiegende offentliche Interesse begriindet sich in der Errichtung der neuen
StralRenbahnverbindung und der damit einhergehenden Verbesserung des OPNV in
der Landeshauptstadt Magdeburg. Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter Teil C, Ka-

pitel IV dieses Beschlusses vollumfanglich Bezug genommen.

Daruber hinaus ergab die Variantenuntersuchung, dass die hier beantragte Variante
unter Abwagung aller an das Vorhaben zu stellenden Anforderungen die Vorzugsvari-
ante beschreibt. Aus diesem Grunde Uberwiegen die fur das planfestgestellte Vorha-
ben sprechenden Grinde gegenlber den Schutzzielen des § 21 NatSchG LSA. Inso-
weit wird auf die Ausfuhrungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 2 verwiesen.

VI. Begrindung der Vorbehalte und Nebenbestimmungen

1. Unterrichtungspflichten

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 1 dieses Beschlusses verfligten Nebenbestimmun-
gen beruhen auf Forderungen von Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vor-
haben berthrt wird. Weiterhin sind diese Nebenbestimmungen zur Vermeidung nach-
teiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter notwendig und sichern dariiber hinaus einen

ordnungsgemalen Bauablauf.

Die Vorlagepflicht der Ausfiihrungsplanung gegeniiber der Technischen Aufsichtsbe-
horde dient der behdrdlichen Bauaufsicht. Es ware unverhaltnismafig, wenn die Vor-
habentragerin bereits zur Planfeststellung detaillierte Bauausfilhrungsplanungen aus-
arbeiten musste. Denn die Vorhabentragerin kann bei Stellung des Antrages auf Plan-
feststellung noch nicht sicher abschatzen, ob ihr Vorhaben tberhaupt oder nur veran-
dert genehmigt wird. Dies lasst die zeit- und kostenaufwandige Erstellung von detail-

lierten Bauausfuhrungsunterlagen vor einer verbindlichen Planfeststellung fur sie nicht
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zumutbar erscheint. Uberdies wiirde es die Anforderungen an die planerische Abwa-
gung und an den notwendigen Regelungsgehalt der Planfeststellung Uberspannen,
wenn insoweit in jedem Fall eine bis ins Detail gehende Planung verlangt wiirde. Es
kann daher — ohne dass dadurch eine rechtmaRige Abwagung der 6ffentlichen und
privaten Belange infrage gestellt wirde — die Bauausfihrung aus der Planfeststellung
ausgeklammert werden, soweit der Stand der Technik fur die zu bewaltigenden Prob-
leme geeignete Lésungen zur Verfligung stellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 05. Marz 1997
— 11 A 5/96, Juris; BVerwG, Urteil vom 03. Marz 2011 — 9 A 8.10, Juris).

2. Bauausfihrung

Die verfugten Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstaben a) bis
c) sind zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter notwendig und die-

nen der fachgerechten Umsetzung des geplanten Vorhabens.

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe d) verfligte Nebenbestimmung dient der
fachgerechten Umsetzung des geplanten Vorhabens. Zur Begriindung wird ferner auf
Teil C, Kapitel VI, Ziffer 1 verwiesen.

Die erlassene Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe e) dient
der Sicherstellung der barrierefreien Nutzung von baulichen Anlagen und Zugéngen zu
Offentlichen Verkehrsmitteln. Die Nutzer missen in die Lage versetzt werden, von
fremder Hilfe weitgehend unabhangig zu sein. Die Nebenbestimmung dient ferner der

Orientierung fir Blinde und Sehbehinderte.

Mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe f) wird der An-
spruch auf Entschadigung fir die dauerhafte oder zeitweilige Inanspruchnahme von
Flachen und den dem einhergehenden Entzug von grundstiicksbezogenen Rechten
dem Grunde nach festgestellt. Uber die Hohe der Entschadigung ist in einem geson-

derten Entschadigungsverfahren eine Entscheidung zu treffen.

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstaben i) und j) verfiigten Nebenbestimmun-
gen zur schalltechnischen Beurteilung sowie unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchsta-
ben k) bis m) zur erschitterungstechnischen Beurteilung sind erforderlich, um unzul&s-
sige Immissionswerte zu vermeiden. Durch die erlassenen Nebenbestimmungen sollen

Schadigungen der Umwelt vermieden werden.
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3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Die verfugte Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3, Buchstabe a) ist zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter notwendig.

b) Baularm

Da die Baustellt nicht zu den genehmigungsbedurftigen Anlagen nach der 4. BImSchV
gehort, findet auf die das Schutzregime der 88 22 bis 25 BImSchG Anwendung. Da-
nach sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben,
dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind und die nach dem Stand der Technik unvermeidbaren schad-

lichen Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalfd beschrankt werden.

Ob von der Baustelle schadliche Umweltauswirkungen ausgehen, beurteilt sich nach
MaRgabe der gemal § 66 Abs. 2 BImSchG fortgeltenden AVV Baularm. Die AVV Bau-
larm ist zwar nur eine Verwaltungs- und keine Rechtsvorschrift, wird ihr jedoch als
normenkonkretisierende Verwaltungsvorschrift eine Aul3enwirkung zugebilligt (vgl.
BVerwG, NVwZ 2012, S. 1393).

Bei der Bewertung der Zumutbarkeit ist auf die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
abzustellen, sondern auf den Eingriffswert, d. h. deren Uberschreitung im 5 dB (A), da
nach Ziffer 4.1 AVV Baularm Maflinahmen zur Minderung erst ab diesem Wert geboten
sind (vgl. VGH Mannheim, NVwZ-RR 1990, S. 227 f.). Fur die Beurteilung des zumut-
baren Baularms ist der Einwirkbereich der Baustelle zu ermitteln. Die Festlegung der

zumutbaren Gerduschimmissionen erfolgt abgestuft nach der jeweiligen Gebietsart.

Die niedrigeren Werte der TA Larm kdnnen nicht bertcksichtigt werden, da diese ge-
malf} Ziffer 1 Buchstabe f) der TA Larm ausdricklich nicht fir Baustellen gilt. Dies gilt
auch bei einer Uber mehrere Jahre andauernden GroRRbaustelle, da Bauldrm auch bei

langerer Dauer gleichwohl einen vortiibergehenden Charakter hat.

Mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3, Buchstabe b), wonach die

Vorhabentragerin dazu verpflichtet ist, die Bestimmungen der AVV Baularm einzuhal-
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ten, wird sichergestellt, dass damit unzumutbare Beeintrachtigungen der Anwohner

durch Bauldrm nicht zu befiirchten sind.

Gleichfalls ist bei Verstt3en gegen die genannten Vorschriften die Untere Immissions-
schutzbehérde zum Einschreiten befugt.

c) Erschitterungen

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3, Buchstabe c) verfigte Nebenbestimmung ist zur

Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter erforderlich.

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen sind weder im
BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt.
Allerdings sind in der DIN 4150-2, Stand Juni 1999 Anhaltswerte flr die Beurteilung
von Erschitterungsimmissionen auch durch Baumaflnahmen enthalten. In Ermange-
lung einer rechtlichen Verbindlichkeit stellen die dort genannten Werte keine absoluten
Grenzen dar, konnen aber bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungs-
immissionen als konkreter Anhaltspunkt dienen. Werden die dort niedergelegten An-
haltswerte eingehalten, kann regelmaflig von der Zumutbarkeit der Erschutterungs-

immission ausgegangen werden.

d) Staubbelastung

Einer durch den Baustellenverkehr mdglichen Staubbelastung kann durch die ange-
ordnete Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe d) wirksam be-

gegnet werden.

Es bedarf keiner konkreten Ermittlung der wahrend der Bauzeit durch Baustellenver-
kehr verursachten Staubbelastung, da lediglich eine Uber langere Zeit gleichmaliige
Staubbelastung zuverlassig prognostiziert werden kann. In Anbetracht der Unregelméa-
Rigkeiten des Baustellenverkehrs liegen entsprechende Daten, wie die voraussichtliche
Anzahl und die Art der Fahrzeuge sowie Uber Zeiten und Orte ihres Einsatzes im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens naturgemaf nicht vor (vgl. BVerwG, Urteil vom
03. Mérz 2011, Az. 9 A 8/10).
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4, Wasserrechtliche Erlaubnis

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 4 verfigten Nebenbestimmungen finden ihre Rechts-
grundlage in 8 1 VWVfG LSA i. V. m. 8 36 Abs. 2 VwV{G. Sie sind zur ordnungsgema-
Ren Durchfihrung des Verfahrens erforderlich.

Die Anforderungen an die Versickerungsanlagen sind erforderlich, um nachteilige
Auswirkungen auf das Grundwasser ausschlieen zu kénnen. Weiterhin ist die Auflage
notwendig, um durch Verwendung des geeigneten Materials beim erforderlichen Bo-
denaustausch eine ordnungsgemale Niederschlagswasserversickerung zu ermogli-

chen.

Die erteilten Auflagen zur behdérdlichen Uberwachung, zu den Anforderungen an Anla-
gen sowie zu Betrieb und Unterhaltung sind gemaR § 13 WHG zulassig. Sie sind erfor-
derlich, um eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Ver-
anderung seiner Eigenschaften zu verhiten und die bestimmungsgemaiie Ausiibung
der Gewasserbenutzung zu sichern sowie die durchgefiihrte Gewasserbenutzung kon-

trollieren zu konnen.

Die Auflagen zur Selbstiiberwachung begriinden sich in § 61 WHG, wonach der Be-

treiber einer Abwasseranlage ihren Zustand und Betrieb zu Gberwachen hat.

Nach § 60 WHG sind Abwasseranlagen nach den allgemein anerkannten Regeln der

Technik zu errichten und zu betreiben.

Da eine Gewasserbenutzung grundsatzlich an das Betreiben von entsprechenden An-
lagen gebunden ist, hat der Gewasserbenutzer den Zustand und den Betrieb seiner
Anlagen eigensténdig zu kontrollieren. Mit der Realisierung der Anforderungen soll
jederzeit die ordnungsgemalle Funktionsweise der Versickerungsanlagen gegeben
sein und sichergestellt werden. Sie sind weiterhin erforderlich, um jederzeit den

Schadstoffeintrag in das Grundwasser so gering wie moglich zu halten.

Alle getroffenen Anforderungen sind gemald § 13 WHG zuldssig und werden gestellt,
um die bestimmungsgeméaRe Auslibung der Gewdasserbenutzung zu sichern und eine
Verunreinigung der Gewdasser und sonstige nachteilige Veréanderungen seiner Eigen-

schaften durch den Gewasserbenutzer zu verhiten. Sie sind zum Schutz des Ge-
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meinwohls und zur Verhinderung nachteiliger Wirkungen auf andere und auf das Ge-

wasser notwendig.

5. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Erfolgskontrolle und Meldung

Die verfliigten Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5, Buchstabe a) fin-
den ihre Rechtsgrundlage in den 88 13 bis 19 BNatSchG i. V. m. 8 7 NatSchG LSA
und den entsprechenden Ausfiihrungsbestimmungen (vgl. RAErl vom 27. Juli 2005 —
Az. 42.2-22301/3) zur Umsetzung und Sicherung des nachhaltigen Erfolges der durch-
gefuhrten MaBhahmen zum Ausgleich und / oder Ersatz von unvermeidbaren Beein-

trachtigungen von Natur und Landschaft (Kompensationsmafnahmen).

b) Informationen

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe b) wurde als Grund-
lage fur die Vollzugskontrolle der festgesetzten landschaftspflegerischen MaRnahmen

erlassen.

c) Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5, Buchstabe c¢) Punkt aa) verfigte Nebenbestim-

mung dient der weitgehenden Vermeidung von Eingriffen.

Durch die unter Punkt bb) verfligte Nebenbestimmung soll gewahrleistet werden, dass
die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie die Gestaltungsmafinah-

men den naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechen.

Mit der unter Punkt cc) verfigten Nebenbestimmung werden Festlegungen zur Herstel-
lungs- und Erfolgskontrolle sowie zur Nachbesserungspflicht bei nicht hinreichend

fachgerechter Umsetzung der Kompensationsmalinahmen getroffen.
Die unter den Punkten dd) bis jj) verfligten Nebenbestimmungen dienen der nachhalti-

gen Sicherung der Gehdlzpflanzungen und Griunflachen sowie der weiteren natur-

schutzrechtlichen Belangen.
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d) Nebenbestimmungen zur erteilten Befreiung nach § 67 BNatSchG

Gemald § 67 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG kann die Befreiung mit Nebenbestimmungen
versehen werden. Insbesondere sind die Vorschriften Gber die Eingriffsgenehmigung
entsprechend anwendbar. Dementsprechend sind gemaf? § 15 Abs. 2 BNatSchG die
unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auszugleichen oder zu
ersetzen. Vorliegend besteht die Beeintrachtigung in der Schadigung zweier Alleen
durch den Verlust der beiden Baumreihen, welche durch § 21 NatSchG LSA jeweils
eigene naturschutzrechtliche Schutzobjekte darstellen. Als Ausgleich kommt dabei
vorrangig eine Wiederherstellung des beschadigten Schutzobjektes in Betracht. Denn
gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Durch die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe d) verfligte

Nebenbestimmung wird dieser Anforderung entsprochen.

Die Ausgleichsmalinahme ist auf die Wiederherstellung des Schutzobjektes ,Baumrei-
he“i. S. v. § 21 NatSchG LSA gerichtet, wobei der einzelne Baum dabei von unterge-

ordneter Bedeutung ist.

Die Neupflanzung der Allee erfolgt mit dem Ziel, eine einheitliche Baumreihe herzustel-
len, in der die einzelnen Baume durch die Herrichtung ihrer Standorte nach den neues-
ten Erkenntnissen optimale Entwicklungschancen haben. Die Wahl der Baumart ge-
wahrleistet aufgrund der hochwertigen Qualitdt zudem ein einheitliches und anspre-

chendes Bild bereits nach der Pflanzung sowie relativ schnell entstehende Allee.

0. Larmschutz

Im Planfeststellungsgebiet ist es auch unter Berticksichtigung des Verhaltnismafig-
keitsgebotes nicht mdéglich, in allen betroffenen Bereichen die nach der 16. BImSchV
vorgegebenen Tages- und Nachtgrenzwerte einzuhalten. Aus diesem Grunde ist - so-
weit wie moglich - aktiver Larmschutz notwendig. Als aktive Larmschutzmalinahmen
entlang eines Schienenweges kommen prinzipiell Larmschutzwande oder Larm-
schutzwélle in Betracht. Wegen der Hohe der Wohngeb&ude und des fehlenden Plat-

zes konnen diese jedoch nicht errichtet werden.
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Da aktive LarmschutzmalBnahmen nicht zur Verfligung stehen, wurde fir die Betroffe-
nen ein weitergehender Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach festge-
stellt. Es besteht demnach ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den Einbau der
erforderlichen larmimmissionsdammenden Einrichtungen in den schutzbedurftigen
Raumen.

Zu den SchallschutzmafRnahmen gehort gleichwohl der Einbau von Luftungseinrich-
tungen in Schlafraumen sowie in Raumen mit einer sauerstoffverbrauchenden Ener-
giequelle. Die erforderlichen SchallschutzmaBhahmen sind im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung unter Beriicksichtigung der individuellen Grundstiicksverhaltnisse der
betroffenen Grundstiickseigentiimer von der Vorhabentragerin unter Beachtung der 24.
BimSchV festzulegen und auszufiihren.

Bei Gebauden, bei denen die Nachtgrenzwerte Uberschritten werden, ist fir Schlaf-
raume und fir zum Schlaf geeignete Raume auf Antrag durch den Eigentiimer eine
Beliiftung vorzusehen. Im Falle der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir den
Tag wird auch ein Anspruch auf Entschadigung fir AuRenwohnbereiche (bspw. Balko-
ne, Loggien und Terrassen) festgestellt. Unter analoger Anwendung der VLarm SchR
97 ist fur die betroffenen Aul3enbereiche die Entschadigung in Geld auszugleichen.

Damit ist sichergestellt, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-

larm verbleiben.

Die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchstaben b) bis d) sind
erforderlich, um zu vermeiden, dass die Anlagen unzulassige Immissionswerte erzeu-
gen. Von der Vorhabentragerin wurde im Erdrterungstermin zugesichert, auf Wunsch
der Anlieger vor und nach Inbetriebnahme der Strecke vor Ort Larmmessungen durch-
zufiihren. Bei diesen Messungen wird festgestellt, ob sich die Schallsituation maR3geb-
lich verschlechtert. Weiter wird festgestellt, ob nach Inbetriebnahme durch die Stra-
Renbahnfahrten die Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV fur Wohngebiete
von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts Uberschritten werden. Sollten die Grenzwerte
durch die Strallenbahntrasse Uberschritten werden, wird die Vorhabentragerin entspre-
chende Mallinahmen zur Kompensation ergreifen und umsetzen. Fir die betroffenen
Gebéaude sind dann Anspriiche auf Erstattung von Aufwendungen fir passive Schall-
schutzmalRnahmen nach der 24. BImSchV zu priifen.

Die benannten Nebenbestimmungen dienen insoweit der Vermeidung von Schaden.
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7. Elektromagnetische Schwingungen

Mit der unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7 erlassenen Nebenbestimmung werden etwaige
Entschadigungsanspriiche von Betroffenen gegen die Vorhabentréagerin gesichert, so-
weit durch den Betrieb der planfestgestellten Verkehrsanlage Beeintrachtigungen von
Monitoren mit Kathodenstrahlréhren in einem Bereich von 45 m links und rechts des

nachstgelegenen Gleises auftreten.

8. Abfallwirtschaft

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 8 dieses Beschlusses erlassenen Nebenbestimmun-
gen sollen sicherstellen, dass die Verwertung von Abfallen gemal § 7 Abs. 3 KrwG

ordnungsgemaf und schadlos erfolgt.

9. Bodenschutz

Die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 9 dieses Beschlusses dienen
zur Umsetzung der bodenschutzrechtlichen Belange.

Die erlassenen Nebenbestimmungen finden ihre Rechtsgrundlage in § 2 Abs. 2 Bod-
SchAG LSA i. V. m. § 10 BBodSchG. Danach kann die zustandige Behdrde die not-
wendigen MalRnahmen zur Erfullung der sich aus dem BBodSchG und der hierzu er-
lassenen BBodSchV ergebenden Pflichten treffen. Diese beinhalten u. a. die Uberwa-
chung bei Einwirkungen auf den Boden und die Vorgabe von Anforderungen bei der
Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht.

Die Untere Bodenschutzbehérde ist nach § 18 Abs. 1 BodSchG LSA im Ubertragenen
Wirkungskreis zustandig. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde die Stel-
lungnahme der Unteren Bodenschutzbehérde aufgrund der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsverfahrens aus § 75 Abs. 1 VwWVIG in den Planfeststellungsbeschluss

tibernommen.
10. Brand- und Katastrophenschutz
Die erlassenen Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 10 dieses Be-

schlusses beruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf Forderungen des Amtes

fur Brand- und Katastrophenschutz der Landeshauptstadt Magdeburg. Sie bericksich-
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tigen deren Belange und sind dariber hinaus zur Gewéhrleistung eines ordnungsge-

méafen Brand- und Katastrophenschutzes erforderlich.

11. Kampfmittelbeseitigung

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 11 verfugte Nebenbestimmung ist zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter notwendig. Sie dient dem Schutz der Bevoél-
kerung und vorhandener Anlagen sowie des Bauvorhabens selbst. Die mit dem Bau-
vorhaben belegten Flachen wurden als Kampfmittelverdachtsflachen (Bombenabwurf-
gebiet) eingestuft, so dass hier bei Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden
Maflnahmen mit dem Auffinden von Bombenblindgangern gerechnet werden muss.
Aus diesem Grunde war eine vorangehende Untersuchung des betreffenden Baufeldes

auf das Vorhandensein von Kampfmitteln festzusetzen.

12. Denkmalschutz

Das planfestzustellende Vorhaben befindet sich am 6stlichen Rand eines arch&ologi-
schen Kulturdenkmals i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 3 DenkmSchG LSA. Es ist aus den vorlie-
genden Stellungnahmen nicht ersichtlich, ob es sich bei den erdeingreifenden Malf3-
nahmen um einen Eingriff i. S. d. 8 10 Abs. 1 DenkmSchG LSA handelt.

In dem betroffenen Bereich der geplanten Mal3nahme ist jedoch mit dem Auftreten
archaologischer Denkmale der mittelalterlichen Wustung Bernsdorf zu rechnen, so
dass die bodendenkmalpflegerische Begleitung von Bodenbewegungen erforderlich
werden kénnte. Somit ist es auch erforderlich, im Rahmen einer gemeinsamen Bera-
tung zwischen der Vorhabentragerin, der Unteren Denkmalschutzbehérde und des
Landesamtes flr Denkmalpflege und Archaologie zu ergriinden, ob und gegebenen-

falls in welchem Umfang der Abschluss einer Grabungsvereinbarung erforderlich ist.
13. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 13 verfuigten Nebenbestimmungen beruhen auf den
gesetzlichen Bestimmungen sowie auf Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange

und den Versorgungsunternehmen. Die Nebenbestimmungen bertcksichtigen deren

Belange.
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14. Werbetrager

Die unter Telil A, Kapitel IV, Ziffer 14 verfigte Nebenbestimmung beruht auf den Forde-
rungen des Werbetragers und bertcksichtigt insoweit dessen Belange.

VII.  Begrundung der Hinweise

Die unter Teil A, Kapitel V, Ziffer 2 aufgeflihrten Hinweise beruhen auf den Mitteilungen
der Behorden, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berlhrt werden. Weiter

sind diese Hinweise der Vorhabentragerin fur die Bauausfihrung dienlich.

VIIl.  Abwdagung der Belange

1. Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

a) Begrindung der Raumbedeutsamkeit

Gemal 8 3 Nr. 6 ROG sind raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen Planungen
einschliel3lich der Raumordnungsplane, Vorhaben und sonstige MalRnahmen, durch
die Raum in Anspruch genommen oder die rAumliche Entwicklung oder Funktion eines
Gebietes beeinflusst wird, einschlie3lich des Einsatzes der hierfir vorgesehenen 6f-

fentlichen Finanzmittel.

Die Raumbedeutsamkeit des Vorhabens im Sinne von raumbeeinflussend und raum-
beanspruchend ergibt sich dabei insbesondere aus den mit der Netzerweiterung der
Strallenbahn verfolgten Planungszielen einer Verbesserung des offentlichen Nahver-
kehrs in der Landeshauptstadt Magdeburg sowie einer verbesserten Verknipfung der
Verkehrstrager untereinander und insbesondere zum S-Bahn- und Regionalverkehr der

Deutschen Bahn AG, der das Umland mit der Landeshauptstadt Magdeburg verbindet.
b) Begrindung der landesplanerischen Feststellung

Der Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt enthalt die landesbedeutsa-
men Grundsétze und Ziele der Raumordnung, die der Entwicklung, Ordnung und Si-

cherung der nachhaltigen Raumentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt zugrunde zu

legen sind. Diese festgelegten Grundséatze und wurden in die regionalen Entwicklungs-
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plane dbernommen und soweit erforderlich konkretisiert und erganzt. Dabei sind die
Ziele und Grundsatze der Raumordnung, die der Entwicklung, Ordnung und Sicherung
der nachhaltigen Raumentwicklung in der Planungsregion dienen, festgelegt.

Als Bestandteil des Gesamtvorhabens ,2. Nord-Sud-Verbindung der Straflenbahn®
entspricht auch der Bauabschnitt 6 den Erfordernissen der Raumordnung des Landes-
entwicklungsplanes 2010, wonach der OPNV als wichtiger Bestandteil der Daseinsvor-
sorge ein Schwerpunkt der Verkehrspolitik ist, die sich als integraler Bestandteil der
Gesellschafts-, Wirtschafts- und Umweltpolitik versteht und gemeinsam mit den Kom-
munen und den Verkehrsunternehmen gestaltet wird (Grundsatz G 69). Das Vorhaben
entspricht unmittelbar dem Landesentwicklungsplan 2010 Ziel Z 97, wonach der OPNV
flachendeckend zu sichern, schrittweise barrierefrei zu gestalten und zu einer leis-
tungsfahigen Alternative zur Nutzung individueller Kraftfahrzeuge auszubauen ist. Der
neue Streckenabschnitt ist integraler Bestandteil der Verkehrsplanung in der Landes-
hauptstadt Magdeburg und wird wesentlich zur Verbesserung der Bedingungen des
OPNV beitragen.

Das geplante Vorhaben entspricht damit dem im Landesentwicklungsplan formulierten
Ziel der Raumordnung.

Zu den Belangen der Raumordnung fir die raumbedeutsame Planung erfolgte die lan-
desplanerische Abstimmung nach 8§ 13 LEntwG LSA in Form einer landesplanerischen

Stellungnahme.

Die Vereinbarkeit der raumbedeutsamen Planung mit den Erfordernissen der Raum-

planung wird festgestellt.

2. Planungsvarianten

a) Darstellung der untersuchten Varianten

Im Rahmen der Vorplanung wurden mehrere Varianten zur Realisierung des hier plan-

festzustellenden Vorhabens untersucht. Dabei haben sich die folgenden Planungsvari-

anten ergeben, die sich im Wesentlichen wie folgt darstellen:
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aa) Nullvariante

Die Nullvariante beschreibt den gegenwartigen Zustand. Dabei bleibt die bereits vor-
handene StraRe mit den gegenwartigen Verkehrsverhaltnissen bestehen. Dies hétte
zur Folge, dass die Johannes-R.-Becher-StraRe weiterhin durch Busse an das OPNV-
Netz angebunden wird.

bb)  Untervarianten im Streckenabschnitt 1 — Ebendorfer Chaussee bis Kan-
nenstieg

Im Bereich bis zur Einmindung Kannenstieg wurden die Fihrung der Trasse in 6stli-
cher Seitenlage (Variante 1.1) und die Mittellage der Stral3enbahntrasse (Variante 1.2)
untersucht. Dariliber hinaus wurde die westliche Seitenlage als Variante 1.3 untersucht.
Die Variante 1.3 ist zwar baulich realisierbar, wiirde jedoch beim Verschwenken von
der westlichen in die dstliche Seitenlage zum folgenden Streckenabschnitt zusétzliche
Zwangspunkte generieren, welche die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes Ebendor-
fer Chaussee / Johannes-R.-Becher-Stral3e deutlich mindern wirde. Darliber hinaus
wirde die Variante 1.3 bei Fortfihrung der westlichen Seitenlage uber die Ebendorfer
Chaussee hinaus in den Bauabschnitt 5 zu einem nicht vertretbaren Eingriff in das
Grundstiick der Kirche und weiterer Grundstiicke mit einer nahe an der Fahrbahn ge-
legenen Bebauung im Milchweg fuihren. Aus diesem Grunde ist die Variante 1.3 abzu-

lehnen.

Fur die Gestaltung des Knotenpunktes Ebendorfer Chaussee / Johannes-R.-Becher-
Strale wurden zwei Gestaltungsvarianten — Variante A und Variante B — untersucht.
Nach der Variante A sind west- und ostseitig der Johannes-R.-Becher-Stral3e Halte-
stellenkaps vorgesehen. Hierzu unterscheidet sich die Variante B, nach der auf der
Westseite weiterhin ein Haltestellenkap und auf der Ostseite eine Haltestelleninsel vor-
gesehen ist. Beide Varianten sehen eine Minimierung der Eingriffe in die Seitenberei-
che der umliegenden Grundstiicke vor. Gleichzeitig ergeben sich durch die besondere
Zufahrtsituation zu dem anliegenden Einkaufmarkt und der nur stralenseitigen Er-
schlieBung des Wohnblocks Johannes-R.-Becher-Stral3e 47 bis 50 ergeben sich be-
sondere Zwangspunkte. Die Mullentsorgung, Mdbeltransporte und dergleichen missen
in beiden Varianten Uber den Gehweg sowie den benachbarten Radweg mit abgewi-
ckelt werden.

Die Variante A ermoglicht durch die gemeinsame Nutzung der Gleistrasse durch die

StralRenbahn und den MIV im Haltestellenbereich sowie durch das Auseinanderziehen
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der beiden Richtungsgleise die Einordnung eines gesonderten Linksabbiegerfahrstrei-
fens in der Zufahrt zur Johannes-R.-Becher-StralRe. Dieser Linksabbiegerfahrstreifen
dient einerseits zum Linksabbiegen in die Ebendorfer Chaussee und andererseits zum
Erreichen des Einkaufmarktes auf der Westseite der Johannes-R.-Becher-Stral3e. Bei
einem Halt der Straf3enbahn an der stadtauswartigen Haltestelle muss der nachfolgen-
de MIV uber die Lichtsignalanlage an der Ebendorfer Chaussee zurlickgehalten wer-
den, um einen Ruckstau im Knotenpunktbereich zu vermeiden.

Die Variante B sieht nur einen Richtungsfahrstreifen in Fahrtrichtung Knoten Ebendor-
fer Chaussee vor. Damit sind alle Richtungsbeziehungen aus diesem einen Richtungs-
fahrstreifen zu bedienen.

Die Varianten A und B gewahrleisten jeweils eine ausreichende Verkehrsqualitat und
Leistungsfahigkeit fir den Knotenpunkt Ebendorfer Chaussee / Johannes-R.-Becher-
Stral3e.

cc) Untervarianten im Streckenabschnitt 2 — Kannenstieg bis Hans-Grundig-
Stralle

Fur den zweiten Streckenabschnitt zwischen der Einmindung Kannenstieg und der
Einmindung Hans-Grundig-StraRe wurden insgesamt drei Gleislagevarianten unter-

sucht.

Die Variante 2.1 sieht vor, die Gleise in Seitenlage in den vorhandenen Grlinstreifen
einzuordnen. Hierfir missten die Baume in dem Grunstreifen gefallt werden. Bis auf
den geplanten Haltestellenbereich an der Pablo-Picasso-Stral3e Eingriffe in Grinfla-
chen westlich der Johannes-R.-Becher-Stral3e vermieden. Die vorhandene Seitenbahn

und die Fahrbahn der Johannes-R.-Becher-Strafl3e bleiben erhalten.

Nach der Variante 2.2 wirden die Gleise in Mittellage westlich des Grinstreifens an-
geordnet. Diese Anordnung der Verkehrswege hat zur Folge, dass auf dem Griinstrei-
fen westlich der Johannes-R.-Becher-Stral3e ein Eingriff von ca. 3 m Breite erfolgen
muss. Wegen der geringeren Querschnittsbreite ist auf entlang der stadtauswartigen
Richtungsfahrbahn nur noch ein Schragparken und nicht mehr ein Senkrechtparken

maglich.
Die Variante 2.3 sieht fur die Gleisanlage einen Grunstreifen in Mittellage vor. Der

Ausgleich der notwendigen Baumfallungen wirde ab der Westseite der Johannes-R.-

Becher-Stral3e erfolgen.
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dd) Untervarianten im Streckenabschnitt 3 — Hans-Grundig-StralRe bis Wende-

schleife

Fur den dritten Streckenabschnitt von der Hans-Grundig-Straf3e bis zur Wendeschleife
wurden zwei Lagen der Wendeschleife untersucht. Dabei werden in beiden Varianten
die Gleise 0Ostlich der Johannes-R.-Becher-Stralie gefihrt.

Die Variante a sieht eine Wendeschleife im Bereich der jetzigen Buswendeanlage vor.

Dabei werden Eingriffe in den benachbarten Garagenkomplex erforderlich.

Nach der Variante b ist die Wendeschleife nérdlich des Neuen Sllzeweges mit Eingrif-
fen in die vorhandenen Kleingarten sowie in den ebenfalls nordlich des Sllzeweges
gelegenen Garagenkomplexes vorgesehen. Zudem misste der Neue Silzeweg ge-

quert werden.

ee) Variante la

Aus den unter den Buchstaben bb) bis dd) genannten Untervarianten fur die Strecken-
abschnitte 1 bis 3 wurden die Planungsvarianten fir das gesamte planfestzustellende

Bauvorhaben entwickelt.

Die Variante 1a, bestehend aus den Untervarianten 1.1 und 2.1 sowie der Untervarian-
te a, umfasst eine Streckenverlangerung von 884 m Doppelgleis von der Gleisachse
der Ebendorfer Chaussee Ecke / Johannes-R.-Becher Stral3e bis zur Wendeschleife
Kannenstieg in ostlicher Seitenlage. Die Wendeschleife mit Uberholgleis erfordert 520
m Einzelgleis mit zwei Weichen. Es werden acht barrierefreie Haltestellen errichtet. Die

Haltestellenabstande betragen zwischen 240 m und 390 m.

Die Gleistrasse wird mit Ausnahme des Haltestellenbereiches auf einem ca. 150 m
langen Abschnitt zwischen der Ebendorfer Chaussee und der Zufahrt zu dem Einkauf-
markt in der Johannes-R.-Becher-Stral3e als besonderer Bahnkdrper mit Rasengleis
ausgebaut. Die Gleisanlage ist als fur Busse nicht befahrbar vorgesehen. An der Wen-

deschleife der Stral3enbahn ist zudem eine Wendeanlage fiir Busse vorgesehen.
Die Fahrbahnbreite von 6,50 m bleibt im Abschnitt von der Einmiindung Kannenstieg

bis zur Wendeschleife mit Ausnahme der Fahrbahnverdrdngungen am Hanns-Eisler-

Platz und an der Haltestelle Pablo-Picasso-StraRe erhalten. Im Abschnitt Ebendorfer
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Chaussee bis zur Einmindung Kannenstieg ist ein Neubau der Fahrbahn durch die

veranderte Fahrbahn erforderlich.

Der Ausbau der Verkehrsanlagen erfordert bei Realisierung der Variante 1a die folgen-

den Eingriffe:

1. Eingriff in die Grunflachen dstlich und westlich der Johannes-R.-Becher-Stral3e im
Abschnitt Ebendorfer Chaussee bis Hanns-Eisler-Platz unter Veranderung der
Standorte flr die Millcontainer an den Hauseingangen der Wohnbldcke Johannes-
R.-Becher-StralRe 47 bis 50 und am Giebel des Wohnblocks Hanns-Eisler-Platz 6
sowie dem Verlust der Baumreihe entlang der Stral3e

2. Entfall von flnf Stellplatzen am Einkaufsmarkt eingangs der Johannes-R.-Becher-
Stral3e bei Realisierung der Haltestellenvariante A bzw. sieben Stellplatze bei Rea-
lisierung der Haltestellenvariante B sowie eine Verkirzung der Stellplatze auf die
Regellange von 4,30 m zuziglich 0,70 m Uberhang
Eingriff in die Seitenbereiche am Hanns-Eisler-Platzes an der Ostseite
Entfall von 13 Stellplatzen auf der Westseite des Hanns-Eisler-Platzes durch die
Umwandlung von Senkrecht- in Schragparkplatze

5. Entfernung des Baum- und Strauchbestandes 0Ostlich der Johannes-R.-Becher-
Stral3e im Abschnitt zwischen den Einmiindungen Kannenstieg und Hans-Grundig-
Stral3e wegen der Inanspruchnahme durch die Gleistrasse

6. Umverlegung der Garagenzufahrt in der Johannes-R.-Becher-Stral3e noérdlich der
Hans-Grundig-StralRe in die Hans-Grundig-Stral3e zur Vermeidung einer weiteren
Gleisquerung

7. Abbruch von 75 Garagen fir den Ausbau der Wendeschleife nebst Uberbauung

der vorhandenen Grinflachen

ff) Variante 2a

In der Variante 2a, bestehend aus den Untervarianten 1.2, 2.2 und der Untervariante a,
wird die Gleislage von der Ebendorfer Chaussee bis zur Hans-Grundig-Stral3e in Mittel-
lage gefiihrt. Dabei bleibt der Griunstreifen an der Ostseite der Johannes-R.-Becher-

Stral3e erhalten.

Im Vergleich zur Variante 1a ergeben sich folgende Veranderungen:
1. Die StraRenbahnhaltestellen Hanns-Eisler-Platz und die stadteinwartige Stral3en-
bahnhaltestelle Pablo-Picasso-StraRe werden mit angehobener Fahrbahn ausge-

baut; bei der Haltestelle Pablo-Picasso-Strafe wird fiir den Anschlussverkehr be-
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sondere Bushaltestellen am Fahrbahnrand vorgesehen; an den Haltestellen
Hanns-Eisler-Platz und Milchweg fahren die Busse im Anschlussverkehr die Stra-
Renbahnhaltestellen mit an.

2. Die Fahrbahn der Johannes-R.-Becher-StralRe muss im Abschnitt Netto-Markt bis
Hans-Grundig-StralRe fur beide Fahrtrichtungen ausgebaut; im Abschnitt Kannen-
stieg bis Hans-Grundig-Stral3e werden beidseitig Angebote fur den ruhenden Ver-
kehr flr Langsparken an der Westseite mit 40 Parkstanden und fur Schragparken
mit 35 Parkstanden an der Ostseite vorgesehen.

3. Im Abschnitt Kannenstieg bis Hans-Grundig-Straf3e ist an der Westseite eine Inan-
spruchnahme der Hausvorgarten in einer Breite von 3,00 m fir den Ausbau der
Gehwege notwendig; damit riickt die vorhandene Stral3e sehr dicht an die Wohn-
gebaude heran.

4. Der Baumbestand des vorhandenen Griinstreifens bleibt erhalten; auch im Bereich
der stadtauswartigen Haltestelle Pablo-Picasso-Straf3e sollte der Erhalt der Baume
durch begehbare Baumscheiben weitgehend erhalten bleiben.

5. Fur die Umnutzung der vorhandenen Senkrechtparkplatze an der Ostseite des
Grunstreifens als Fahrbahn sind zwei Einstiegsschachte zum Fernwarmekanal
Uberfahrbar zu gestalten.

gg) Variante 3a

Die Variante 3a besteht aus den Untervarianten 1.2 und 2.3 sowie der Untervariante a.
Sie unterscheidet sich von der Variante 2a durch eine vollstandige Umgestaltung des
mittleren Abschnittes der Johannes-R.-Becher-StralBe zwischen den Eimindungen
Kannenstieg und Hans-Grundig-Straf3e mit der Flihrung der StraRenbahntrasse in Mit-
tellage als Griingleis und benachbarten beidseitigen Fahrbahnen fir den Kfz-Verkehr
nebst Seitenbereichen mit neuen Baumen und Parkplatzen. Mit dieser Querschnittsge-
staltung Sind die Vorgarten an der Westseite der Johannes-R.-Becher-Stral3e nicht
mehr in Anspruch zu nehmen. Samtliche Haltestellen mit Ausnahme der Endhaltestelle
und der Haltestelle Milchweg werden mit einer angehobenen Fahrbahn gestaltet. An
der Pablo-Picasso-StralRe wird das Linksabbiegen von der Johannes-R.-Becher-Stralie
zugelassen, da um Unterschied zur Variante 2a das Wenden von Lkw an den Nach-
barknotenpunkten nicht méglich ist. Das Angebot fur den ruhenden Verkehr in der Jo-
hannes-R.-Becher-Stralle zwischen den Einmindungen Kannenstieg und Hans-
Grundig-StralRe umfasst 26 Stellplatze an der Westseite und 21 Stellplatze an der Ost-

seite.
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hh)  Variante b zur Gestaltung der Wendeschleife

Dartber hinaus wurde durch die Vorhabentragerin eine alternative Lage der Wende-
schleife geprift. Hierzu wurde die Einordnung der Strallenbahnwendeschleife nérdlich
der StralRe Neuer Silzeweg untersucht. Die Gleistrasse wirde sich dabei um ca. 250
m Doppelgleis verlangern. Weiterhin entstiinde eine zusatzliche Querungsstelle der
Gleistrasse mit der Strale Neuer Silzeweg und dem Wirtschaftsweg hinter dem Gara-
genkomplex. Der Ausbau der Wendeschleife in der hier beschriebenen Variante ware
mit dem Abbruch von 29 Garagen sowie der Inanspruchnahme von ca. 25 Kleingarten-

parzellen, samt Lauben, und einer weiteren Garage verbunden.

b) Abwé&gung der untersuchten Varianten

Im Rahmen der Abwagung der zu berlcksichtigenden umweltfachlichen und verkehrli-
chen Belange sind die unterschiedlichen Varianten einer wertenden Betrachtung zu

unterziehen. Dabei hat sich eine Variante als Vorzugsvariante herausgestellt.

Die Vorhabentragerin hat mit den Planunterlagen zugleich eine von ihr durchgefiihrte
Variantenuntersuchung der Planfeststellungsbehérde zur Entscheidung vorgelegt. Die
von der Vorhabentragerin durchgefiihrte Variantenuntersuchung ist zum einem dem
Erlauterungsbericht (Planunterlage 1, Ordner 1) und zum anderen der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (Planunterlage 19.1, Ordner 4) zu entnehmen.

Die Vorhabentrégerin sieht in Bezug auf die verkehrliche Beurteilung, insbesondere im
Hinblick auf die Leistungsfahigkeit und die auftretenden Konfliktpunkte, bedingt durch
die gleiche Lage der Haltestellen keine Unterschiede zwischen den einzelnen Varian-
ten. In Bezug auf die Fihrung des Kfz-, FuBganger- und Radverkehrs ergeben sich
ausweislich des Erlauterungsberichts (Planunterlage 1, Ordner 1) keine Unterschiede.
Die Planfeststellungsbehérde folgt dieser Einschatzung. Dabei lassen sich keine Fehler
bei der Erhebung der der Einschatzung zugrundliegenden Daten erkennen. Gleichfalls
drangen sich auch keine Fehler bzw. durchgreifende Bedenken bei der Bewertung der

zuvor erhobenen Daten im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen auf.

Die Variante la weist neun Konfliktpunkte zwischen der geplanten Gleistrasse und
dem MIV auf, die Variante 2a sechs. Die Variante 3a fuhrt zu sieben Konfliktpunkten.
Bei Realisierung der Wendeschleifenvariante b kAme bei jeder der untersuchten Vari-

anten jeweils ein Konfliktpunkt hinzu.
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Die Ful3géngerquerungen Uber die Gleistrasse unterscheiden sich in den Varianten 1a,
2a und 3a zahlenmafig nicht. In Variante b wirden sich zwei zuséatzliche Gleisquerun-
gen fur FuRganger am Neuen Stilzeweg ergeben.

Da sich zwischen den untersuchten Varianten keinerlei Unterschiede im Hinblick auf
die verkehrlichen Belange, die einer Variantenabwégung zugrunde zu legen waren,
ergeben, bemisst sich die Abwéagung der einzelnen Varianten ausschlief3lich nach der
Umweltvertraglichkeit derselben. Die Planfeststellungsbehérde folgt insoweit der Ein-

schatzung der Vorhabentragerin.

Mafgebend fir die Bewertung der Umweltvertraglichkeit und damit entscheidend fir
die Abwagung der untersuchten Varianten ist daher die Umweltvertraglichkeitsstudie
(Planunterlage 19.1, Ordner 4). Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie werden
die einzelnen Varianten unter Bericksichtigung der jeweiligen Schutzgiter ,Mensch®,
,Klima“, \Wasser®, ,Boden®, ,Tiere und Pflanzen®, ,Landschaft®, ,Kultur- und sonstige
Sachguter® sowie mit einer Zusammenfassung tabellarisch dargestellt. Dabei werden
die einzelnen Varianten innerhalb der dargestellten Schutzgiter durch weitere Unter-
punkte konkretisiert und die entsprechenden Auswirkungen dargestellt (vgl. Umweltver-
traglichkeitsstudie, Planunterlage 19.1, Ordner 4, Seite 58 ff.). Fur die Darstellung von
im Vergleich zu anderen Varianten bestehenden Auswirkungen des Vorhabens auf die
einzelnen Schutzgiter wurden farbliche Hervorhebungen verwendet. Darlber hinaus
wurden Auswirkungen der einzelnen Varianten zusammenfassend mit Vor- und Nach-
teilen dargestellt. Die Darstellungsweise ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
nicht zu beanstanden und begegnet auch keinen durchgreifenden Bedenken. Insbe-

sondere ist sie nachvollziehbar und selbsterklarend.

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie stellt sich die Variante 1a als die umwelt-

vertraglichste heraus.

In der Variante 1a sind im Bereich kurz vor und kurz nach dem Kannenstiegcenter kei-
ne Verluste von BAumen und keine Eingriffe in die Grinflachen vorgesehen. Dem ge-
genuber steht der Verlust der Baumreihe bzw. Hecke im Bereich der Johannes-R.-
Becher-Stral3e 22 bis 40.

Im Bereich des ersten Streckenabschnittes zwischen dem Knotenpunkt Ebendorfer
Chaussee / Johannes-R.-Becher-Straf3e bis zur Einmindung Kannenstieg sieht die

Untervariante 1.1 die vergleichsweise geringsten Eingriffe in die umliegenden Grund-
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stiicke vor. Gleichwohl bleibt die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes in ausreichen-
dem Mal3e erhalten.

Hinsichtlich der Gestaltung des Knotenpunktes Ebendorfer Chaussee / Johannes-R.-
Becher-StralRe ist die unter Punkt bb) dargestellte Variante A als Vorzugsvariante zu
betrachten. In dieser Variante werden die verkehrlichen Belange, insbesondere die
Andienung zu dem Einkaufsmarkt und der benachbarten Gaststatte auf der Westseite
der Johannes-R.-Becher-Stral3e, im Vergleich zu der Variante B besser erfillt. Zudem
fuhrt der zuséatzliche Linksabbiegerfahrstreifen zu einer Entspannung der Verkehrssitu-

ation an dem Knotenpunkt Ebendorfer Chaussee / Johannes-R.-Becher-Stral3e.

Die Variante 2a sieht einen teilweisen Erhalt der vorhandenen Baumreihe bzw. Hecke
im Bereich der Johannes-R.-Becher-Strale 22 bis 40 vor. Dem gegentiber wirden
massive Eingriffe in den Wurzelraum der Baume im Bereich der Baumreihe bzw. He-
cke im Bereich der Johannes-R.-Becher-StralRe 22 bis 40 erfolgen. Zudem wirde die
Stral3e deutlich an die Wohngeb&aude im Bereich Johannes-R.-Becher-Stral3e 22 bis 40
heranricken.

Dabei wirde die Untervariante 1.2 gegeniber der dstlichen Seitenlage (Untervariante
1.1) grol3ere Eingriffe in die umliegenden Grundstiicke und die komplette Umgestal-
tung der Fahrbahn in der Johannes-R.-Becher-Stral3e im Abschnitt Ebendorfer Chaus-
see bis zur Einmindung Kannenstieg erfordern. Bei der Realisierung der Untervarian-
ten 1.2 wirde sich wegen der dann erforderlichen Anbindung der Mittellage im Milch-
weg aus der dstlichen Seitenlage in der Johannes-R.-Becher-StralRe eine unibersicht-
liche Gestaltung des Knotenpunktes Ebendorfer Chaussee / Johannes-R.-Becher-
Stral3e ergeben. Dies héatte zur Folge, dass die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes
Ebendorfer Chaussee / Johannes-R.-Becher-Straf3e nicht mehr ausreichend wéare, was

sich negativ auf die Bewertung dieser Variante auswirken muss.

In der Variante 3a ist als AusgleichsmalRhahme die Pflanzung einer neuen Allee ent-
lang der Johannes-R.-Becher-Stral3e mdglich. Dem gegeniber steht der Verlust der

Baumreihe bzw. Hecke im Bereich der Johannes-R.-Becher-Stral3e 22 bis 40.

Im Rahmen der Untersuchung zur Gestaltung und Lage der Wendeschleife stellt sich
die Untervariante a als Vorzugsvariante dar. Einerseits wirde die Neubaustrecke der
StraRenbahn um ca. 150 m und damit einhergehend auch die Neuversiegelung von
Flachen reduziert. Gleichzeitig fuhrt die Verlegung der Wendeschleife nordlich der
StralRe Neuer Silzeweg nicht zu einer Vergrof3erung der nutzbaren Streckenldnge, mit

der auch keine zusatzlichen Flachen erschlossen werden. Zudem entfallen bei der Un-
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tervariante a die zuséatzlichen Beeintrachtigungen durch die Uberbauung der Kleingar-

tenanlage nordlich der StrafRe Neuer Sulzeweg.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der Bewertung der Umweltvertraglichkeitsstudie.
Nach der Umweltvertraglichkeitsstudie erscheint die Variante la insgesamt als vor-
zugswirdig. Sie enthdlt einen konfliktarmen Abschnitt im Bereich der Johannes-R.-
Becher-StralRe 51 und 52 sowie die im Vergleich zu den anderen Varianten geringsten
Eingriffe in die zuvor benannten Schutzgiiter. Die Variante 2a umfasst im Vergleich zur
Variante la grof3ere Eingriffe in den Grinbestand und zudem eine starkere Betroffen-
heit des Schutzgutes Mensch im Bereich der Johannes-R.-Becher-Stralie 22 bis 40.
Die Variante 3a ist hingegen mit den umfangreichsten Eingriffen verbunden. So sieht
diese u. a. eine vollstandige Umgestaltung des gesamten StralRenraumes vor.

In Bezug auf die untersuchten Varianten zur Gestaltung und Lage der Wendeschleife
stellt sich die Untervariante a als vorzugswaurdig dar. Dieser Bewertung steht auch nicht
entgegen, dass bei der Untervariante a im Vergleich zur Untervariante b mehr Baume
gerodet und deutlich mehr Garagen in Anspruch genommen werden missten. Insge-
samt wurde die Realisierung der Untervariante b zu einer massiven Veranderung des
Landschaftsbildes am Stadtrand, welches sich Uberwiegend durch ein ungestortes
Kleingartengebiet kennzeichnet, fiihren. Im Vergleich dazu vollziehen sich die Ande-
rungen bei der Untervariante a in einem stadtisch gepragten Raum zwischen der be-
stehenden Wohnbebauung und einem Garagenkomplex. Weiterhin wirde es bei Reali-
sierung der Untervariante b zu einer weitergehenden Beeintrachtigung geschuitzter

Arten im Bereich der Kleingartenanlage nordlich der Stral3e Neuer Siilzeweg kommen.
Darlber hinaus drangen sich objektiv auch keine anderen Varianten auf.

Daher betrachtet die Planfeststellungsfeststellungsbehérde in einer wertenden Ge-
samtschau der untersuchten Varianten die hier vorliegende Planung — Variante la — fir
vorzugswiirdig.

2. Immissionsschutz

Bei der MaRnahme wurde darauf geachtet, dass keine vermeidbaren Immissionsbelas-

tungen nach § 50 BImSchG entstehen.
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a) Larmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3en- bzw. StralRenbahnlarm erfolgt nach verschiede-
nen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten,
dass schadliche Umweltwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich oder tber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstigen schutzbedurftigen Ge-
biete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zundchst unabhéangig von den in der
16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerten.

Der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG wird im vorliegenden Falle der Errichtung
einer StralRenbahntrasse so weit wie mdglich eingehalten. Der Stadtteil Kannenstieg
wird erstmals mit der StralBenbahn erschlossen. Zum Teil wird die bereits vorhandene
Fuhrung von StralRen (z. B. Johannes-R.-Becher-StralRe) baulich geandert.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
durch entsprechende Vorkehrungen sicherzustellen, dass dadurch keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden konnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, § 41 Abs. 1 BImSchG.

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder
technische Vorkehrung Rechnung getragen werden kann, hat der Eigentiimer einer
betroffenen baulichen Anlage gegen die Vorhabentragerin einen Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld, § 42 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 VWVIG LSA,
§ 74 Abs. 2 VWVIG.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. In 8§ 3 der 16. BImSchV ist die Be-
rechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben.
Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 zur 16. BImSchV i. V. m. den Richtlinien fur den
Larmschutz an Stralen — Ausgabe 1990 (RLS - 90) und fur die Berechnung des
Schienenl&rms nach Anlage 2 zur 16. BImSchV i. V. m. der Richtlinie zur Berechnung
der Schallemission von Schienenwegen (Schall 03) zu erfolgen.

Die Beurteilungspegel, die mit den Immissionswerten der 16. BImSchV zu vergleichen
sind, wurden nach den vorgegebenen Berechnungsvorschriften ermittelt.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen StralRen sowie von Schienenwegen sicherzustellen, dass zum Schutze

der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen, der Beurteilungspegel einen
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der nachfolgend aufgefihrten Immissionsgrenzwerte (Tag: 06:00 bis 22:00 Uhr, Nacht:
22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) nicht Gberschreitet:

a) an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB (A),
in der Nacht 47 dB (A);
b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag

59 dB (A), in der Nacht 49 dB (A);

C) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB (A), in der
Nacht 54 dB (A);

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB (A) und in der Nacht 59 dB (A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen bzw. aus den pragenden Ge-
bietsmerkmalen der Eigenart der naheren Umgebung. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, flr die kei-
ne Festlegungen bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bauliche Anlagen im
AulRenbereich nach den vorstehend genannten Buchstaben a), ¢) und d) entsprechend
ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutz der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten wer-

den darf.

Fiur beide Verkehrswege ist die Anspruchsberechtigung fur LarmschutzmaflRnahmen
gesondert zu ermitteln. Grundlage fir die Beurteilung etwaiger Anspriiche auf Larm-
schutzmalRnahmen dem Grunde nach ist die schalltechnische Untersuchung der Dr.
Brenner Ingenieurgesellschaft mbH vom 14. Oktober 2016, in der Fassung vom 26. Juli
2017.

StralRenverkehr

Fur den StralRenverkehr handelt es sich zunachst nicht um einen Neubau, sondern um
eine Verlegung der StralRenachse. Die Entscheidung, ob fur die larmimmissionstechni-
sche Betrachtung die Grenzwerte nach der 16. BImSchV heranzuziehen sind, hangt
malRgebend davon ab, ob es sich um eine wesentliche Anderung eines StraRenver-
kehrsweges handelt. Ein Anspruch auf LA&rmvorsorge dem Grunde nach besteht fir die

Anderung des StraBenverkehrsweges nur dann, wenn bei nachgewiesener wesentli-
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cher Anderung des Verkehrsweges i. S. d. § 1 der 16. BImSchV gleichzeitig die gesetz-
lichen Immissionsgrenzwerte tUberschritten werden.

Nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist die Anderung wesentlich, wenn eine StraRe um
einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr oder ein
Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder
durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens drei dB (A) oder
auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhoht
wird. Eine Anderung ist nach Satz 2 der Vorschrift auch wesentlich, wenn der Beurtei-
lungspegel des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB (A) am Tage oder 60 dB (A) in der Nacht durch einen erheblichen
baulichen Eingriff erhdéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die Johannes-R.-Becher-Stral3e als hier betroffene StraRe wird nicht durchgehend um
einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen erweitert. Dartber hinaus liegt aus-
weislich des Gutachtens des Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH vom 14. Oktober
2016, in der Fassung vom 26. Julie 2017, die Differenz der Larmpegel zwischen Pla-
nung und Bestand fur 30 km/h bei maximal 2,1 dB (A) und fur 50 km/h bei maximal 2,3
dB (A) und damit jeweils unter 3,0 dB (A).

Weiterhin liegen ausweislich des Gutachtes an keinem der Messpunkte im Vorherzu-
stand fur 30 km/h bzw. 50 km/h die Beurteilungspegel tber den Schwellenwerten von
70 dB (A) am Tage und 60 dB (A) in der Nacht.

Die baulichen Verédnderungen an der Johannes-R.-Becher-Stral3e fuhren auch nicht
dazu, dass die Beurteilungspegel von 70 dB (A) am Tage und 60 dB (A) in der Nacht

erreicht oder Uberschritten werden.
Mithin sind die Kriterien fiir eine wesentliche Anderung eines Verkehrsweges im Sinne
des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nicht gegeben mit der Folge, dass ein Anspruch auf

Larmvorsorge dem Grunde nach hinsichtlich des Stral3enverkehrslarms nicht besteht.

Schienenverkehr

Auf Grundlage der neuen, seit 01. Januar 2015 in Kraft getretenen 16. BImSchV wurde
die Berechnung fiir den Beurteilungspegel fir Schienenwege aktualisiert.

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung betrachtet die schalltechnischen Aus-
wirkungen der planfestzustellenden MalRnahme auf die Bebauung im Untersuchungs-
bereich unter Berticksichtigung der Berechnungsvorschriften der novellierten 16. BIm-
SchV.
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Fir den Neubau der StraBenbahn besteht bei Uberschreitung der Immissionsschutz-

grenzwerte nach der 16. BImSchV Anspruch auf Schallschutz.

Bezogen auf den Straf3enbahnverkehr kommt die schalltechnische Untersuchung vom
14. Oktober 2016, in der Fassung vom 26. Juli 2017, zu dem Ergebnis, dass die zu
erwartende Belastung durch den geplanten Neubau im Einwirkungsbereich an den
folgenden Gebauden deutliche Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte nach der
16. BImSchV ergeben wird:

- Johannes-R.-Becher-Strafle 42
- Johannes-R.-Becher-Stra3e 45 und 47 bis 50

- Ebendorfer Chaussee 62

Die Planfeststellungsbehorde folgt dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung.
Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, die die Annahme von begriindeten
Zweifeln an der Methodik des angewandten Berechnungsverfahrens rechtfertigen. In-
soweit geht das Gutachten von zutreffenden rechtlichen und tatsachlichen Vorgaben
fur die durchgefiihrte Berechnung aus.

Aktive LarmschutzmalRhahmen zum Schutz der Immissionsorte, bspw. die Errichtung
von Larmschutzwanden, scheiden aus Grinden der Verhéltnismafigkeit und aus bau-
technischen Griinden aus, da die hierfur notwendigen Flachen zu deren Errichtung

nicht zur Verfiigung stehen.

Daher wird fur die Betroffenen ein Anspruch auf passive SchallschutzmaBhahmen dem
Grunde nach festgestellt. Hierzu wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 6, Buchsta-

be a) verfligte Nebenbestimmung verwiesen.

b) Schwingungen — Erschitterungen und Kdrperschall

Im Rahmen der erschutterungstechnischen Untersuchung vom 10. April 2017 zu dem
hier gegenstandlichen Bauvorhaben werden dem Bericht der RED Bernard GmbH zu-
folge bei den Gebduden Johannes-R.-Becher-Strale 47 bis 50 und Johannes-R.-
Becher-Stralle 42 die Anhaltswerte nach der DIN 4150-2 leicht Uberschritten. Damit
einhergehend wurde in dem erschiitterungstechnischen Gutachten vom 10. April 2017
empfohlen, in dem Bereich der Johannes-R.-Becher-Stral3e zwischen der Ebendorfer

Chaussee und der Einmindung Johannes-R.-Becher-StraRe nach dem Wohngebaude
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Johannes-R.-Becher-Stral3e 47 bis 50 zuséatzliche Malinahmen zur Reduktion der Er-
schitterungsemissionen anzuordnen. Die Vorhabentragerin hat im Rahmen des Eror-
terungstermin vom 12. Juni 2017 Anderungen dahingehend vorgestellt, dass das
Leicht-Masse-Feder-System nunmehr bis 1 m an die Weichenspitze der Weiche an der
Kreuzung Ebendorfer Chaussee/Johannes-R.-Becher-StralRe herangefuhrt werde. Zur
Sicherung dieser Zusage der Vorhabentréagerin wurde die unter Nebenbestimmung
unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe m) erlassen.

Weiter hat die Vorhabentragerin im Rahmen des Erdrterungstermins zugesichert, vor
Beginn der BaumaRRnahmen und nach Inbetriebnahme der Neubaustrecke Messungen
im Hinblick auf Erschitterungen durchzufihren. Insoweit wird auf die unter Teil A, Ka-

pitel IV, Ziffer 2, Buchstabe n) erlassene Nebenbestimmung verwiesen.

Dartber hinaus wurde zur Sicherung der privaten Belange der anliegenden Grund-
stiickseigentimer vor Beginn der BaumalRnahmen die Durchfiihrung eines Beweissi-
cherungsverfahrens angeordnet, vgl. hierzu die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buch-

stabe a) verfligte Nebenbestimmung.

c) Elektromagnetische Schwingungen

Fur die durch den Betrieb von StraRenbahnen auftretenden Anderungen des magneti-
schen Gleichfeldes sieht die 26. BImSchV keine Grenzwerte vor. Gemald 8 1 Abs. 1
der 26. BImSchV gilt diese nur fur die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenzan-
lagen, Niederfrequenzanlagen und Gleichstromanlagen nach Abs. 2. 8 1 Abs. 2 der 26.
BImSchV regelt dabei nur Gleichstromanlagen mit einer Nennspannung von 2000 V
und mehr. Strallenbahnen hingegen werden regelmafig mit einer Gleichspannung von
weniger als 2000 V betrieben, sodass weit tiberwiegend die Umspannanlagen (Gleich-
richterunterwerke) der 26. BImSchV unterliegen. In den Umspannanlagen wird die vom
ortlichen Energieversorgungsunternehmen bereitgestellte Wechselstromspannung von
10 oder 20 kV in eine Gleichstromspannung umgewandelt.

Fur die Ubrige Verkehrsanlage ist hingegen die Empfehlung des Rates der Europai-
schen Union vom 12. Juli 1999 (1999/519/EG) heranzuziehen. Diese enthalt Grenz-
werte fir den gesamten Frequenzbereich von 9 Hz bis 300 GHz und keine Beschran-
kung auf bestimmte Feldquellen. Aus diesem Grunde ist eine Anwendbarkeit auf alle
elektromagnetischen Felder und alle Feldquellen gegeben.

Fir Gleichfelder werden dabei Grenzen von 40 mT bzw. 25 kV/m und fur Magnetfelder

mit 50 Hz Grenzen von 100 uT beschrieben.
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Nach der gutachterlichen Stellungnahme des Instituts fir elektrische Anlagen der
Technischen Universitat Graz vom 20. Oktober 2016 werden die hdchsten magneti-
schen Flussdichten fur Gleichfelder mit 1,3 mT an der Oberflache der Schienen er-
reicht. Die héchsten elektrischen Feldstarken in zuganglichen Bereichen betragen ca.
0,16 kV/m in 1 m Abstand von den unter Spannung stehenden Fahrdrahten. Die Anfor-
derungen der Empfehlung des Rates der Européischen Union werden somit eingehal-

ten.

Weiter treten die héchsten magnetischen Flussdichten fir Felder mit 50 Hz direkt an
der Wand der Gleichrichterstation auf, wobei hier 100 uT unterschritten werden. Die
elektrischen Feldstarken, die durch die Straf3enbahn in den der Allgemeinheit zugang-

lichen Bereichen verursacht werden, kdnnen insoweit vernachlassigt werden.

Die hdchsten elektrischen Feldstarken werden in der Umgebung der Fahrdrahte er-
reicht. Bei einem angenommenen Sicherheitsabstand von 1 m vom Fahrdraht errei-
chen die maximal zu erwartenden Feldstéarken etwa 0,12 kV/m fir das Gleichfeld. So-

mit werden die Grenzen zum Schutze der Allgemeinbevdlkerung eingehalten.

Entsprechend den Ergebnissen der Berechnung aus dem Gutachten des Instituts fr
elektrische Anlagen der Technischen Universitat Graz werden die Grenzen zum Schutz
von Personen im gesamten der Allgemeinbevélkerung zuganglichen Bereich des hier

planfestzustellenden Bauvorhabens eingehalten.

Die Grenzwerte der DIN VDE 0848-3 fiir Herzschrittmacher werden im zugéanglichen
Bereich der StralBenbahnanlage eingehalten. Davon ausgenommen ist der unmittelba-
re Nahbereich zu den Gleisen. Ein Abstand von 15 cm von den Gleisen ist dabei re-

gelmafig ausreichend und wird Ublicherweise eingehalten.

Empfindliche elektrische und elektronische Gerate und Anlagen werden durch die zu
erwartenden elektrischen Gleichfelder bzw. langsam veranderlichen elektrischen und

magnetischen Feldern nicht gestort.

Weiterhin kdnnen empfindliche medizinische Gerate, wie zum Beispiel Kernspintomo-
graphen, bis zu einem Abstand von 70 m durch den Betrieb der Stra3enbahn gestort
werden. Die Vorhabentragerin hat bei den Nutzern des Arztehauses in der Johannes-

R.-Becher-StralRe 42 nachgefragt, ob dort Monitore mit Kathodenstrahlréhren und/oder
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Kernspintomographen eingesetzt werden. Dies wurde von den Arzten verneint. Somit

konnen Beeintrachtigungen insoweit ausgeschlossen werden.

Des Weiteren kdnnen nach dem Gutachten des Instituts fir elektrische Anlagen der
Technischen Universitat Graz vom 20. Oktober 2016 bei Bildschirmen mit Kathoden-
strahlrhren in einem Abstand von weniger als 45 m vom néchstliegenden Gleis durch
die von der StraRenbahn verursachten Gleisfelder gestort werden. Daher kann nicht
ausgeschlossen werden, dass nach Inbetriebnahme des Vorhabens Stérungen bei der
Nutzung von Bildschirmen mit Kathodenstrahlréhren auftreten kénnen. Zur Sicherung
etwaiger Entschadigungsanspriiche wurden der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapi-
tel IV, Ziffer 7 entsprechende Messuntersuchungen verfiigt. Im Ubrigen wird darauf
hingewiesen, dass nach dem Gutachten Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit
bei modernen Flachbildschirmen keine Stérungen zu erwarten sind, da diese Gerate
gegenuber Gleichfeldern und niederfrequenten elektromagnetischen Feldern stérun-

empfindlich sind.

3. Prifung der Umweltvertraglichkeit

a) Einordnung des Projektes in den rechtlichen Rahmen zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP)

Nach § 74 Abs. 1 UVPG n. F. sind fir Vorhaben, fur die das Verfahren zur Feststellung
der UVP-Pflicht im Einzelfall nach 8§ 3c oder nach 8§ 3e Absatz 1 Nummer 2 UVPG in
der Fassung, die vor dem 16. Mai 2017 galt, vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurde,
sind die Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 tber die Vorprifung des Einzelfalls in der

bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden.

Nach 8 3 a UVPG a. F. stellt die zustdndige Behérde auf Antrag der Tragerin eines
Vorhabens oder anlasslich eines Ersuchens nach 8 5 UVPG a. F., andernfalls nach
Beginn des Verfahrens, das der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens
dient, auf der Grundlage geeigneter Angaben zum Vorhaben sowie eigener Informatio-
nen unverzuglich fest, ob nach den 88 3 b bis 3 f UVPG a. F. fur das Vorhaben eine

Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.
Bei dem planfestzustellenden Vorhaben handelt es sich gemafR Nr. 14.11 der Anlage 1

zum UVPG a. F.um den Bau einer Bahnstrecke fur StraRenbahnen mit den dazuge-

horenden Betriebsanlagen. Der Bau einer Bahnstrecke fir StrafRenbahnen mit den
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dazugehtrigen Betriebsanlagen ware nach Nr. 14.11, Spalte 1 der Anlage 1 zum
UVPG a. F. nicht UVP-pflichtig. Nach Spalte 2 ist jedoch eine allgemeine Vorprifung
nach 8 3 ¢ Satz 1 UVPG a. F. durchzufiihren. Danach ist eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufiuihren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Be-
horde aufgrund Uberschlagiger Prifung unter Berilicksichtigung der in der Anlage 2
zum UVPG a. F. aufgefiuihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann, die nach § 12 UVPG a. F. zu berucksichtigen waren. Fir das Vorhaben
der ,2. Nord-Sud-Verbindung der Stralenbahn in Magdeburg, BA 6 — Ebendorfer
Chaussee bis Kannenstieg“ wurde im Ergebnis der Einzelfallpriifung durch die Untere
Naturschutzbehérde im Juni 2014 festgestellt, dass mit dem Neubau der Straf3en-
bahntrasse in der Johannes-R.-Becher-Stral3e bis zur neu zur errichtenden Stral3en-
bahnwendeschleife erhebliche bzw. nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein
konnen. Aus diesem Grund ist nach § 3 ¢ UVPG a. F. fur dieses Vorhaben eine UVP-

Pflicht gegeben.

Fur die Festlegungen des Untersuchungsrahmens der Umweltvertraglichkeitsstudie,
insbesondere zu Inhalt, Umfang und Methodik, wurde am 19. September 2014 ein
Scoping-Termin nach Mal3gabe von 8 5 UVPG a. F. durchgefiihrt.

b) Beschreibung der Wirkungen des Projektes

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden folgende Varianten im Hinblick

auf ihre Auswirkungen auf den Naturhaushalt untersucht:

- Nullvariante
- Variante la:
» Streckenabschnitt 1 (Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg):
Ostliche Seitenlage StraRenbahn
« Streckenabschnitt 2 (Kannenstieg bis Hans-Grundig-Strafie):
Seitenlage Stral3enbahn im Griinstreifen
« Streckenabschnitt 3 (Hans-Grundig-Straf3e bis Wendeschleife):
Seitenlage StralRenbahn, Wendeschleife auf vorh. Buswendeplatz
- Variante 2a:
« Streckenabschnitt 1 (Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg):
Mittellage StralRenbahn
« Streckenabschnitt 2 (Kannenstieg bis Hans-Grundig-Strafl3e):

Mittellage Strallenbahn neben Grinstreifen
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« Streckenabschnitt 3 (Hans-Grundig-Stral3e bis Wendeschleife):

Seitenlage StraRenbahn, Wendeschleife auf vorh. Buswendeplatz
- Variante 3a:

+ Streckenabschnitt 1 (Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg):
Mittellage StraRenbahn

« Streckenabschnitt 2 (Kannenstieg bis Hans-Grundig-Strafie):
Mittellage Strallenbahn neben Grinstreifen mit 2 neuen Baumreihen

* Streckenabschnitt 3 (Hans-Grundig-Stral3e bis Wendeschleife):

Seitenlage StralRenbahn, Wendeschleife auf vorh. Buswendeplatz

Neben den Varianten a (a = Wendeschleife auf vorhandenen Buswendeplatz) wurden
die Varianten b (b = Wendeschleife nérdlich Neuer Silzeweg) mit betrachtet. Vorlie-
gend wurde im Ergebnis der Alternativenprifung die Variante 1la zur Planfeststellung

beantragt.

aa) Schallemissionen/Erschiitterungen/elektromagnetische Strahlung

Um die potentiellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens durch Schallemissionen/-
immissionen prognostizieren zu kénnen, wurden durch die Dr. Brenner Ingenieurge-
sellschaft mbH Dresden Untersuchungen durchgefiihrt und innerhalb des Gutachtens
in der Endfassung vom 26. Juli 2017 (Schalltechnische Untersuchung) ausgewertet.
Die Ergebnisse der Untersuchungen zu vorhabenbedingten Erschitterungen wurden
im Gutachten der RED Bernard GmbH (Erschitterungstechnische Untersuchung) in
der Endfassung vom 10. April 2017 dargestellt.

Das Institut fir elektrische Anlagen der Technischen Universitat Graz hat das geplante
Vorhaben hinsichtlich der elektromagnetischen Vertraglichkeit untersucht und die Er-
kenntnisse im Gutachten vom 20. Oktober 2016 aufgefihrt.

Im Rahmen der tberarbeiteten Planung wurden zudem die Erkenntnisse bzw. Abstim-
mungsergebnisse anhand der vorgebrachten Stellungnahmen zum Schallschutz und
Kdrperschall berticksichtigt.

Detaillierte Aussagen hierzu sind unter Buchstabe d), Punkte aa) und bb) enthalten.
bb) Luftschadstoffe
Neben der bereits bestehenden Vorbelastung des stadtischen Bereichs an Luftschad-

stoffen werden keine zusatzlichen Luftschadstoffemissionen durch den Betrieb der

Strallenbahn im Trassennahbereich freigesetzt, da diese am Produktionsort der
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elektrischen Energieerzeugung (z. B. Kraftwerke) entstehen. Durch die im Jahr 2016
bei der MVB eingefiihrte Nutzung von Strom, der zu 100 Prozent aus erneuerbaren
Energien gewonnen wird, entstehen auch bei der Erzeugung kaum Schadstoffemissio-

nen.

cc) Wasser (Niederschlagswasser, Grundwasser, Oberflachenwasser)

FlieRgewasser sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Aus diesem Grund sind weite-
re Untersuchungen entbehrlich. Das Grundwasser wird anhand der vorhandenen Da-
ten aus dem Landschaftsplan sowie der im Rahmen der Baugrunderkundung gewon-
nenen Erkenntnisse beurteilt. Im Hinblick auf das Niederschlagswasser wurden die
Regenwassermengen und der Nachweis zur Regenwasserableitung sowie Versicke-
rungsberechnungen fir die einzelnen Entwasserungsabschnitte ermittelt (vgl. u.a. Aus-
fihrungen wassertechnische Untersuchungen in Unterlage 18 und Lageplan der Ent-

wasserungsmafnahmen in Unterlage 8 der Planfeststellungsunterlagen).

c) Beschreibung des Projektstandorts, der stadtischen und Ubergeordneten
Planungen / Schutzgebiete, Schutzausweisungen sowie der Auswirkun-

gen

Bei der Beschreibung des Bestands sowie der Auswirkungen auf die Schutzgtter wur-
de auf die Umweltvertraglichkeitsstudie mit Stand Mai 2015, den landschaftspflegeri-
schen Begleitplan in der fortgeschriebenen Fassung vom 03. August 2017 sowie auf
den Bericht zu faunistischen Untersuchungen im Jahr 2015 zurlickgegriffen. Weiterhin

wurden die fachbehdrdlichen Stellungnahmen sowie die Erkenntnisse bertcksichtigt.

Vorgaben der Raumordnung

Nach Auffassung der Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg sind die sonsti-
gen Erfordernisse der Raumordnung des in Aufstellung befindlichen Regionalen Ent-
wicklungsplanes mit dem Vorhaben vereinbar (Stellungnahme der Regionalen Pla-

nungsgemeinschaft Magdeburg vom 10. Januar 2017).
Gemal der landesplanerischen Stellungnahme gemaf § 13 Abs. 2 LEntwG LSA vom

21. Dezember 2016 ist das raumbedeutsame Vorhaben mit den Erfordernissen der

Raumordnung vereinbar.
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Vorgaben der Bauleitplanung

Das hier gegenstéandliche Vorhaben ist Bestandteil der Bauleitplanung der Landes-
hauptstadt Magdeburg. Die StralRenbahnstrecke wurde im Flachennutzungsplan als
Teil des Verkehrsraums der Johannes-R.-Becher-Stral3e beriicksichtigt.

Im Flachennutzungsplan werden die an die Strale angrenzenden Flachen wie folgt
gekennzeichnet (Beschreibung des gesamten Bauvorhabens):

- Entlang des gesamten 6. Bauabschnitts begleiten Wohnbauflachen die neue Stra-

Renbahntrasse.

- Bei der Variante b (Bauende) liegt die geplante Wendeschleife innerhalb einer

Kleingartenflache

Bebauungsplane
Fur das Planungsgebiet existiert der Bebauungsplan 114-1 "Hanns-Eisler-Platz". Die-
ser Bebauungsplan beinhaltet keine Festlegungen zur geplanten Stralenbahntrasse.
Die Ziele der Planfeststellung stehen nicht im Widerspruch zu den Planungszielen des
Bebauungsplanes.

Nahverkehrsplanung

Die Streckenverlangerung der Straf3enbahn im Stadtteil Kannenstieg ist Bestandteil
des Nahverkehrsplanes der Stadt Magdeburg von 2010 und des Fordermittebeschei-
des des Bundes und des Landes Sachsen-Anhalt zum Ausbau der 2. Nord-Sud-

Verbindung der StraRenbahn in Magdeburg.

Zur weiteren Begriindung der Erforderlichkeit des hier planfestgestellten Vorhabens
wird auf die Ausfuihrungen unter Teil C, Kapitel 1V, Ziffer 2 dieses Beschlusses verwie-

sen.

d) Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Menschen einschlieR3lich der menschlichen Gesundheit wird abgebildet
durch die Teilaspekte:

- Wohn- und Wohnumfeld, Nutzungsansprtiche, Larm und Gesundheit

- Gewerbliche Nutzung,

- Erholungsnutzung,

- Verkehr,

- Kulturelle Nutzung.
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aa) Beschreibung Ist-Zustand

Das Gebiet liegt am nordlichen Stadtrand der Landeshauptstadt Magdeburg. Durch die
geplante Stralenbahntrasse wird das Wohngebiet Kannenstieg mit ca. 6.220 Einwoh-
nern (Stand 2015) besser an das StralRenbahnnetz angebunden. Es handelt sich nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG um einen verdichteten Raum.

Wohnen

Der Vorhabenbereich verlauft durch das Wohngebiet Kannenstieg und ist entlang der
Johannes-R.-Becher-Strafl3e durch vier- bis zehngeschossige Gebaude aus den 70er-
Jahren gepréagt. Durch den Rickbau und den teilweisen Abriss wurde im Stadtteil Kan-
nenstieg die urspringlich weitestgehend geschlossene Blockrandbebauung aufgebro-
chen und an vielen Stellen Freiraume geschaffen. Entlang der Johannes-R.-Becher-
Stral3e blieben die geschlossenen StralRenfronten erhalten. Dabei sind eindeutige

Raumkanten ersichtlich.

Gewerbe

Gewerblich genutzte Objekte findet man in den folgenden Bereichen:

- Einkaufzentrum am Hanns-Eisler-Platz (Kannenstiegcenter)

- verschiedene Einkaufsmaérkte

- Pflegedienste

- Seniorenwohnpark Albert-Schweitzer an der Johannes-R.-Becher-Stral3e

Insgesamt ist festzustellen, dass kein stérendes Gewerbe im n&heren Untersuchungs-

raum vorhanden ist.

Bildungs- und soziale Einrichtungen

Die folgenden Bildungs- und sozialen Einrichtungen befinden sich im Untersuchungs-
gebiet:

- Grundschule Kannenstieg

- zwei Kindertagesstatten ("Die Wurzel" und "Bummi")

- Seniorenwohn- und Pflegeheim

- Betreuungseinrichtungen

- Lebenshilfewerk am Sulzeanger

- Blrgerhaus Kannenstieg
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Erholungsnutzung

Eine Erholungsnutzung ist vor allem auf den privaten Grinflachen (Haus- und Kleingar-
ten) zu finden. Die wohnungsnahen Griinflachen an den grof3eren Wohnblocken wer-
den auch zur Erholung genutzt, haben aber nur eine geringe Bedeutung. Uberwiegend
suchen die Bewohner der Wohnbldocke die von der Stral3e abgewandten und damit
larmgeschiitzten Flachen (Innenhotfe) auf. Im Bereich der Freiflachen des Wohngebiet-
szentrums um das Kannenstiegcenter, werden die Freisitze der Gaststatten genutzt. In
der Kurve der Johannes-R.-Becher-Stral3e wurde neben den Garagenkomplexen eine
Hundewiese ausgewiesen. Am Bauende wird die Kleingartenanlage ,Silzeanger”
durch den Untersuchungsraum tangiert. Diese dient intensiv der Nutzung als Erho-

lungsgebiet.

Verkehr

Erschlossen wird das Wohngebiet Kannensteig durch die Johannes-R.-Becher- Stral3e.
Es handelt sich um eine zweispurige Stral3e, die als zentrale Achse das Wohngebiet
durchschneidet. Entlang dieser Achse befinden sich alle wichtigen sozialen und wirt-
schaftlichen Einrichtungen. Die Stralenbahntrasse wird im Stralenraum der Johan-
nes-R.-Becher-Stral3e geplant.

Auf Basis der Verkehrszahlungen vom 26. Mai 2016 ergibt sich folgende tagliche Ver-
kehrsstarke im Bestand:

StralR3enabschnitt Kfz /24 h
zwischen Hans-Grundig-StralRe und Pablo-Picasso-Stralle 2.000
zwischen Pablo-Picasso-StralRe und Kannenstieg 3.650
zwischen Kannenstieg und Hanns-Eisler-Platz 6.050

zwischen Hanns-Eisler-Platz und Parkplatzzufahrt vor H.-Eisler- | 8.500
Platz

zwischen Parkplatzzufahrt vor H.-Eisler-Platz und Zufahrt Netto 3.650

zwischen Zufahrt Netto und Ebendorfer Chaussee 2.000

(Z&hlung 2016, auf 50 gerundet)

Larm
Fur den Neubau der StralRenbahngleise gelten die folgenden Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV entsprechend der im Bereich der mal3geblichen zu betrachtenden

Immissionsorte vorliegenden baunutzungsrechtlichen Gebietseinstufung:
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Immissionsgrenzwerte

Gebietstyp Tag 6 bis 22 Uhr Nacht 22 bis 6 Uhr
in dB(A) in dB(A)

Allgemeine Wohngebiete
(WA)

59 49

Auf Basis der Verkehrszahlungen vom 26. Mai 2016 an vier Knotenpunkten wurde die
Larmbelastung aufgrund des bestehenden Stral3enverkehrs berechnet. An keinem
Immissionsort werden die Schwellenwerte nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV von 70 dB
(A) am Tag oder 60 dB (A) in der Nacht erreicht. Des Weiteren betrégt die Differenz fr
den Larmpegel zwischen Bestand und Planung fiur den Stral3enverkehr fir 30 km/h
maximal 2,1 dB (A) und fur 50 km/h maximal 2,3 dB (A) und ist somit kleiner als 3 dB
(A). Daher sind die Kriterien flr einen erheblichen baulichen Eingriff infolge der geplan-
ten StraRendnderung nicht erfolgt. Es besteht flr den StralRenverkehr damit kein An-

spruch auf Larmvorsorge.

An den folgenden Immissionsorten werden die Immissionsrichtwerte durch den beste-
henden Stral3enverkehr bereits jetzt Gberschritten:

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 22 bis 30

- Hanns-Eisler-Platz 6

- Wohnpark Albert Schweitzer

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 42

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 47 bis 50

Konkrete Angaben zur StraRBenverkehrslarmsituation im Beurteilungsraum sind dem
Bericht zu den schalltechnischen Untersuchungen der Dr. Brenner Ingenieurgesell-
schaft mbH in der fortgeschriebenen Fassung vom 26. Juli 2017 zu entnehmen. Diese

sind Bestandteil der technischen Unterlagen.

Erschitterungen

Entsprechend der VDI 3837 werden alle Gebaude, die im Abstand von bis zu 25 m
(Grenzwert fur Stadtbahn und StraRenbahn) vom Gleiskdrper gelegen sind, untersucht,
da in diesen Féllen in Geb&uden solche Erschitterungen auftreten kdnnten, die spuir-
bar sind und die Anhaltswerte nach DIN 4150-2 tberschreiten konnten. Im Gebiet des

planfestzustellenden Vorhabens sind dies folgende Gebaude:
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westlich der Johannes-R.-Becher-Stral3e (von Sud nach Nord):

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 42 (Gewerbe)

- Wohnpark Albert Schweitzer (Wohngebaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 31-40 (Wohngebaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 22-30 (Wohngebaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 14a-14d (Wohngebaude)

Ostlich der Johannes-R.-Becher-Straf3e (von Sid nach Nord):
- Johannes-R.-Becher-Stral3e 47-50 (Wohngebaude)
- Hanns-Eisler-Platz 6 (Wohngebaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 10 (Gewerbe)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 52 (Wohngebaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 56 (Wohngebaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 57 (Wohngebaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 58 (Wohngebaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 64 (Wohngebaude)

- Hans-Grundig-StralRe 1 (Wohngebéaude)

- Johannes-R.-Becher-Stral3e 46 (Wohngebaude)

Prinzipiell kann festgehalten werden, dass die Bebauung im Projektgebiet sehr homo-
gen ist. Die Wohngebaude sind durchweg mehrstdckige (sechs- bis zehnstéckige)
Stahlbetonbauten in Massivbauweise. Aus erschitterungstechnischer Sicht, kann von

einem weitgehend homogenen Boden ausgegangen werden.

Zusammenfassung

Der Raum ist wegen seiner Struktur und den vorhandenen Belastungen relativ unemp-
findlich gegentiber dem geplanten Stral3enausbau. Die empfindlichsten bzw. wertvolls-
ten Flachen sind die vorhandenen Wohngeb&ude mit ihren Freiflachen, die Kleingarten
und die Hundeauslaufwiese. Im Vordergrund steht hier vor allem der Schutz der
menschlichen Gesundheit, insbesondere durch den Erhalt und die Verbesserung der
Umweltbedingungen. Hierzu mussen die Grenzwerte (Schall und Erschiitterung) ein-
gehalten werden. Teilweise werden im IST-Zustand die stralRenverkehrsbedingten Im-
missionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV an einzelnen Immissionsorten tberschrit-

ten.

Seite 117 von 180



bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gem. § 11 UVPG a. F.

Der Mensch als Schutzgut nutzt die Flachen im Untersuchungsraum. Beschrieben
werden die Veranderungen durch das Vorhaben im Raum in Bezug auf die folgenden
Umweltaspekte:

- Wohnen

- Gesundheit

- Verkehr und Erschliel3ung

- Arbeiten, gewerbliche Nutzung

- Erholung und Freizeit

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase entstehen Beeintrachtigungen durch den Larm, die Erschitte-
rungen sowie den Staub der Baufahrzeuge und der Bauarbeiten. Diese werden sich
auf alle Schutzgiter negativ auswirken. Auch wird die Erreichbarkeit der Gebaude
wahrend der Bauphase eingeschrénkt. Diese Belastungen sind auf die Bauphase zeit-
lich befristet. Als erheblich einzustufen ist, dass zur Vorbereitung der Baumafnahme,
zur Baufeldfreimachung in den Gehdlzbestand eingegriffen werden muss.

Anlagebedingte Auswirkungen
Durch die geplante Baumalinahme wird in das Umfeld der Wohnungen direkt an der
Stralle eingegriffen und das vorhandene ,Grin“ teilweise beseitigt. Dies verandert

deutlich das Wohnumfeld. In Wohngebaude wird nicht direkt eingegriffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Die groten Auswirkungen fir den Menschen entstehen durch die betriebsbedingten
Auswirkungen. Mit dem StraRenbahnverkehr kommt es zu Larm, Erschitterungen und

durch die Oberleitung zu elektromagnetischen Wellen.

Larm
Im Bericht zur Schalltechnischen Untersuchung wird unter Punkt 5 ,Zusammenfas-
sung® zu den Auswirkungen des Gesamtverkehrs (Straen- und Schienenverkehr) fol-

gende Aussage getroffen:
Das geplante Verkehrsaufkommen der Stral3enbahn auf der Neubaustrecke verursacht

vor allem im Nachtzeitraum (22.00 — 6.00 Uhr) an drei Geb&auden deutliche Uberschrei-

tungen der Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV:
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- Johannes-R.- Becher-Stralle 42 — Gewerbebau,
- Johannes-R.-Becher-Stral3e 45 und 47 bis 50 — 2 Wohnbl6cke und
- Ebendorfer Chaussee 62 — Wohnhaus.

Die betroffenen Fassaden sind hinsichtlich eines ausreichenden baulichen Schall-
schutzes entsprechend DIN 4109 zu prifen und ggf. nachzuriisten (Schallschutzfens-
ter). Schlaf- und Aufenthaltsrdume an der zur Stral3e zugewandten Seiten sind mit indi-

rekten bzw. schallgedammten Luftungseinrichtungen zu versehen.

Aufgrund des Gleisneubaus kommt es im Untersuchungsgebiet zum Teil zu Verschie-
bungen in der Achslage der Johannes-R.-Becher-Stral3e. Laut Prifergebnis handelt es
sich nicht um eine erhebliche bauliche Anderungen im Sinne der 16. BImSchV. Ein
Anspruch auf Larmschutz aufgrund der Anderungen an der StraRenverkehrsanlage

Johannes-R.-Becher-Stral3e besteht insoweit nicht.

Erschitterungen/Schwingungen

Als Ergebnis des Berichts zu den erschitterungstechnische Untersuchung der RED
Bernard GmbH in der Endfassung vom 10. April 2017 wird im Punkt 1 ,Zusammenfas-
sung® folgendes festgestellt:

Die durchgefuhrte Prognoseberechnung der Erschitterungsimmissionen in den Ge-
bauden entlang der geplanten neuen Stral’enbahntrasse im BA 6 ,Ebendorfer Chaus-
see bis Kannenstieg” ergibt, dass die Anhaltswerte gemaf DIN 4150-2 bei allen bis auf
ein Bauwerk eingehalten sind. Bei allen Bauwerken, die sich ndrdlich der ,Querstralle
Johannes-R.-Becher-Strae* “(1+500,000) befinden, ist das Auftreten von Erschutte-
rungen, die von den Anrainern als stérend empfunden werden, unwahrscheinlich.

Bei dem Wohngebaude Johannes-R.-Becher-Stralie 47 bis 50 tberschreiten die prog-
nostizierten Werte die Anhaltswerte gemaf 4150-2. In dem Bereich dieses Gebéaudes
wird der Oberbau als Betontragplatte ausgefiihrt. Aus diesem Grund wird gutachterlich
empfohlen, in dem Abschnitt zwischen Ebendorfer Chaussee bis zur ,Querstralle Jo-
hannes-R.-Becher-Stralle“ zusatzliche bauliche MalRnahmen zur Reduktion der Er-
schitterungsemissionen anzuordnen. Dazu wird ein Masse-Federsystem empfohlen.
Unter Bertlicksichtigung des Masse-Feder- Systems werden bei der durchgefiihrten
Prognoseberechnung die Anhaltswerte gem&nR DIN 4150-2 bei allen Geb&auden im Pro-
jektgebiet eingehalten. Die Vorhabentragerin hat in der Fortschreibung der Planung
unter dem 07. August 2017 geénderte Planunterlagen bei der Planfeststellungsbehor-
de eingereicht. Hieraus wird ersichtliche, dass die Vorhabentragerin der Empfehlung

aus dem erschuitterungstechnischen Gutachten folgt. Nunmehr ist in den Planunterla-
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gen vorgesehen, dass ein Leichtes-Masse-Federsystem verbaut wird, welches sich
aus den StrafRenquerschnitten der Unterlagen 14.1 a und 14.1 b ergibt. Die Umsetzung
dieser Querschnitte wird mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2,
Buchstabe c) sichergestellt.

Entsprechend den Festlegungen zum Erérterungstermin vom 12. Juni 2017 sind hin-
sichtlich der Auswirkungen durch Erschitterungen Beweissicherungsverfahren (Vor-
her-Nachher-Messungen) durchzufiihren, welche durch die Nebenbestimmung unter

Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe n) der Vorhabentragerin auferlegt.

Elektromagnetische Vertraglichkeit
Im Bericht zur Elektromagnetischen Vertraglichkeit werden folgende Ergebnisse der

Berechnungen zusammenfassend dargestellt:

- Die Grenzen (Referenzwerte fir das elektrische und das magnetische Feld) zum
Schutz von Personen werden im gesamten der Allgemeinbevdélkerung zugangli-
chen Bereich des Bauabschnittes 6 der Strallenbahnanlage eingehalten (gemaf
1999/519/EG: EMPFEHLUNG DES RATES vom 12. Juli 1999 zur Begrenzung der
Exposition der Bevolkerung gegenuber elektromagnetischen Feldern (0 Hz — 300
GHz)).

- Die Grenzwerte gemaR DIN VDE 0848-3 fiir Herzschrittmacher werden im zugang-
lichen Bereich der StraRenbahnanlage eingehalten, ausgenommen ist der unmit-
telbare Nahebereich zu den Gleisen (ein Abstand von 15 cm von den Gleisen ist

ausreichend und wird Ublicherweise eingehalten).

- Empfindliche elektrische und elektronische Gerate und Anlagen werden durch die
zu erwartenden elektrischen Gleichfelder bzw. langsam veranderlichen elektrischen

und magnetischen Felder nicht gestort.

- Empfindliche medizinische Geréate, wie zum Beispiel Kernspintomographen und
dergleichen kénnen bis zu einem Abstand von 70 m durch den Betrieb der Stra-
Renbahn gestort werden. Um einen sicheren und stérungsfreien Betrieb herzustel-
len, sind innerhalb dieses Bereiches entsprechend stérunempfindliche Gerate zu

verwenden.
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- Bildschirme mit Kathodenstrahlréhren (alte Fernsehgerate, Computermonitore,
Kassenmonitore, usw.) kénnen in einem Abstand von weniger als 45 m vom
nachstliegenden Gleis durch die von der Stral3enbahn verursachten Gleichfelder
gestort werden. Bei modernen Flachbildschirmen sind keine Stdérungen zu erwar-
ten, da diese Gerate gegenuber Gleichfeldern und niederfrequenten elektromagne-
tischen Feldern stérunempfindlich sind. Besitzer von Bildschirmen mit Kathoden-
strahlréhren haben gegen die Vorhabentrégerin einen Anspruch auf Entschadigung
fur auftretende Beeintrachtigungen. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel IV,
Ziffer 2, Buchstabe 0) erlassene Nebenbestimmung verwiesen.

cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

maflnahmen

Zur besseren Abschirmung gegeniber Erschitterungen im Bereich des Wohnblocks
Johannes-R.-Becher-StralRe 47 - 50 und des Wohnblocks Johannes-R.-Becher-Stral3e
46 wird der geplante Bereich des Kurzschwellengleises auf Betontragplatten mit unter-
liegenden Leichtmassefedersystem nach Stden bis auf 1 m an die Weichspitze heran

verlangert.

Vermeidungsmafnahme V 1
Die erschitterungsmindernden Maflinahmen zur deutlichen Reduzierung des Kdrper-
schalls und der Erschitterungen sind entsprechend den Festlegungen des Gutachtens

vorzunehmen.

Vermeidungsmafnahme V 2
Entlang der Trasse sind zur Reduzierung der Larmbelastung in den Wohnraumen
Larmschutzmalinahmen an den Gebauden einzubauen. Die MalRnahmen ergeben sich

aus den Ergebnissen des Fachgutachtens.
dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.
Unter Berucksichtigung der vorstehend genannten Vermeidungs- und Minderungs-

mafinahmen ist durch das geplante Vorhaben nicht mit erheblichen Auswirkungen auf

das Schutzgut Mensch zu rechnen.
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e) Schutzgut Tiere, Pflanzen

Das Gebiet gehort nach dem Landschaftsprogramm zum pflanzengeographischen
Raum der Magdeburger Borde. Das hier maf3gebliche Gebiet nimmt eine Randlage
zum Elbtal ein. Als potentielle, natirliche Vegetation kann fur die Flachen des Untersu-
chungsraumes ein typischer Haselwurz — Labkraut — Traubeneichen — Hainbuchen-
wald angesehen werden. Im Untersuchungsraum sind keine Reste dieser Pflanzenge-

sellschaft mehr vorhanden.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Pflanzen

Bestand

Beim Untersuchungsraum handelt es sich um eine zentrale Achse in einem Wohnge-
biet aus den 70er Jahren. Die Baume sind ca. 30 — 35 Jahre alt und haben sich zu
GroRRbaumen entwickelt, die den StraRenraum pragen. Naturnahe Vegetationsstruktu-
ren sind im Gebiet nicht vorhanden. Die Pflanzungen bestehen tiberwiegend aus Zier-
geholzen (standortangepasste Bepflanzung). Vor den Wohnblécken befinden sich
Vorgarten, die mit Strauchern und Stauden bepflanzt sind. Dichte Gebusche findet man
im mittleren Abschnitt der Trasse. Hier wurde zwischen zwei Stralen eine Hecke mit
Baumen angepflanzt. Die Arten kdnnen der Tabelle entnommen werden. Am Bauen-
de (Kurve der Johannes-R.-Becher-Stral3e) sind in Richtung der Garagenkomplexe
umfangreiche Gebische zu finden. Auch diese wurden aus Uberwiegend nicht einhei-
mischen Arten angelegt. Eine Variante fir eine Wendeschleife wurde in die Kleingar-
tenanlage ,Am Silzeanger” vorgesehen. Die Kleingarten werden intensiv genutzt und
sind im Bereich der Lauben stark versiegelt.

Kurz vor der Kleinen Silze berihrt der Untersuchungsraum ein schmales, gewéasser-
begleitendes Feldgehdlz. Dieses besteht im Kern aus einer Pappelpflanzung, die sich
durch Initialpflanzungen und die Sukzession naturnah entwickelt. Hier werden nur un-
notigerweise Nahrstoffe aus den Garten Uber Gartenabfalle in das Feldgehélz einge-

tragen. Dies beeintrachtigt eindeutig die naturnahe Entwicklung.
Entlang des Strallenzuges Johannis-R.-Becher-Stral3e sind in zwei Abschnitte Baum-

reihen vorhandenen die entsprechend ihrer Auspragung sowie Baumpflanzung, Ab-

stdnde und Lange als ,geschitzte Allee” nach § 21 NatSchG LSA angesprochen wer-
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den kdnnen. Es handelt sich um weitgehend geschlossene Baumreihen, die besonders
wertvoll fir den Stadtraum sind. Der erste Abschnitt befindet sich eingangs der Johan-
nes-R.-Becher-Strale auf der Westseite und besteht aus Schnurbaumen (Sophora
japonica) und Platanen (Platanus-Hybriden). Der zweite Abschnitt beginnt nordlich des
Kannenstiegcenters. Hier steht eine geschlossene Baumreihe zwischen der Johannes-
R.-Becher-Strafe und dem Parkplatz.

Beschreibung der vorhandenen Biotoptypen:

Biotoptyp entsprechend der Kartieranleitung Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt, Teil
Offenland vom LAU, 11. Mai 2010

HYP / XXP Gebiisch stickstoffreicher, ruderaler Standorte / Reinbestand Pappel
HRB Baumreihe aus Uberwiegend einheimischen Geholzen
HHC Hecke aus standortfernen Gehdlzen

AKE Kleingartenanlage

PYY Sonstige Griinanlage, nicht parkartig

BSE Einzelhausgebiet

BSB Blockbebauung

BSD ausgedehnte Flachenbauten

BSH Garagenkomplex

VSB ein- bis zweispurigen Stral3en

VPB Parkplatz

Zusammenfassung zu den wertvollsten Flachen/Strukturen

Geschutzte Objekte nach den 88 23 bis 30 BNatSchG sind im Bereich der Trasse und
in der naheren Umgebung nicht vorhanden. Einzig geschitzte Baume nach der Sat-
zung zum Schutz des Baumbestandes, der GroR3straucher und Klettergehdlze als ge-
schitzter Landschaftsbestandteil in der Stadt Magdeburg — Baumschutzsatzung — vom
06. Februar 2009 stehen im Nahbereich der Trasse.

Zusammenfassend wird ermittelt, dass die wertvollsten Flachen/Strukturen als Er-
gebnis der Untersuchung fur den landschaftspflegerischen Begleitplan im Untersu-
chungsraum
- der vorhandene GroRRbaumbestand (Baumreihen und Einzelb&ume), insbe-
sondere die beiden nach 8§ 21 NatSchG LSA geschutzten Alleen,

- Hecke im mittleren Bereich der Johannes.-R.-Becher-Stralde,
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- Geholzpflanzungen am Bauende (Kurve der Johannes-R.-Becher-Stral3e) und
das

- Feldgeholz (Pappelpflanzung) zwischen der Straf3e "Silzeanger" und der
Kleinen Silze

sind.
Geschltzte Arten
Artenschutzrechtliche Betrachtungen

Auf der Grundlage des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,

zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten
und der europaischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Es ist weiter festgelegt (8 44 Abs. 5 BNatSchG), dass die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5 im Falle von Eingriffen gleichfalls

gelten.

Saugetiere
Im Untersuchungsgebiet wurden Kartierungen zum Vorkommen von Fledermausen

durchgefihrt. Dabei wurden drei Fledermausarten, die auf dem Jagdflug beobachtet
werden konnten, in geringer Individuendichte nachgewiesen. Sowohl in den Stral3en-
baumen entlang der Ebendorfer Chaussee bis zum Kannenstieg als auch in der Bau-
substanz zu den Straf3en hin konnten keine Fledermausquartiere gefunden werden.
Das Vorhandensein von kurzzeitig genutzten Tagesverstecken an den Geb&auden ist
jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen. Das betrifft auch die Bausubstanz innerhalb der
Kleingartenanlage. Das Untersuchungsgebiet, insbesondere der Eingriffsbereich, hat
als Lebensstétte fur Fledermause keine Bedeutung. Ruhestatten, die mittel- bis lang-
fristig von Flederm&usen genutzt werden, konnten ebenfalls nicht nachgewiesen wer-

den.
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Vogel

Im Untersuchungsgebiet und in seinen angrenzenden Bereichen konnten insgesamt 37

Vogelarten nachgewiesen werden, die eine Bindung zu den vorhandenen Habitaten

haben. Von den nachgewiesenen Arten gibt es entlang der Johannes-R.-Becher-

StraRe nahezu keine Brutplatze im direkten Eingriffsbereich bzw. in unmittelbar an-

grenzenden Strukturen. Die StralRenbdume haben keine Baumhohlen. Als Ausnahme

ist hier jedoch die Ringeltaube zu nennen, von der es mehrere Nester in den Stral3en-

baumen gibt. Die Situation andert sich allerdings im Norden des Untersuchungsgebie-

tes. So stellen die Umgebung der derzeit vorhandenen Buswendeschleife und die da-

ran anschlieBenden Strukturen mit Garagenkomplex und Kleingartenanlage ein Gebiet

dar, in dem innerhalb der vom Eingriff betroffenen Strukturen auch Vogelbrutplatze

liegen. Betroffen sind folgende Arten:

Arten: Brutplatz

Bachstelze (wahrscheinlicher Brutplatz) Garagenkomplex ndérdlich. Neuer Siilze-
weg

Rotkelchen Gehodlzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-
Stral3e 6stl. des Buswendeplatzes

Hausrotschwanz Garagenkomplex und Kleingartenanlage

Gartenrotschwanz | Kleingartenanlage

Zaungrasmucke Gehoélzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-
Stral3e 6stl. des Buswendeplatzes

Dorngrasmiicke Einzelstraucher westlich des Buswendeplatzes bis Garagen (ndrdlich.)

Gartengrasmiicke | Geholzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-
Stral3e 6stlich des Buswendeplatzes

Amsel Gehdélzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-
Straf3e 6stlich des Buswendeplatzes

Zilpzalp Gehoélzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-
Stral3e Ostlich des Buswendeplatzes

Elster Gehodlzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-
Stral3e 6stlich des Buswendeplatzes

Rabenkrahe Gehdlzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-

Stral3e 6stlich des Buswendeplatzes

Haussperling

Kleingartenanlage

Star Gehdlzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-
Stral3e 6stlich des Buswendeplatzes
Stieglitz Gehdlzbestand zwischen Garagenkomplex und Johannes-R.-Becher-

Stral3e 6stlich des Buswendeplatzes und der Kleingartenanlage

Damit sind neun Arten betroffen, die im Gehdlzbestand entlang der Johannes-R.-

Becher-StralRe nordlich der Stral3e bis zum Garagenkomplex hin briten. Hier befinden

sich Baumreihen mit Pappelbastraden, die mit Unterholz durchzogen sind, in denen vor
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allem Gebuschbriter vorkommen. Betroffen ist abgesehen von der Amsel (drei Brut-
paare) und der Rabenkrahe (zwei Brutpaare) jeweils ein Brutpaar.

Der vorhabenbedingte Verlust dieses Geholzstreifens wurde damit gegen das Entnah-
meverbot von Fortpflanzungsstéatten verstof3en. In abgeminderter Form sind auch Ein-
griffe durch die Entnahme von Garagen bzw. Gehdlzen oder Geb&ude in der Gartenan-
lage zu betrachten, da hier eine Betroffenheit in dem Sinne, ob die abzureiRenden Ga-
ragen oder Strukturen in der Kleingartenanlage tatsachlich im Abrissjahr Nester haben,
geprift werden misste. Besonders hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die
Dorngrasmiucke, die nicht unbedingt in innerstadtischen Bereichen zu erwarten ist. Sie
bevorzugt mit dornigen Gebiischen bestandene Brachen. Damit stellt das hier vorhan-
dene Brutrevier eine gewisse Ausnahme dar. Das Brutrevier wird nicht zerstort, son-

dern nur teils sidlich geschnitten.

Lurche und Kriechtiere

Entsprechend der im Gebiet durchgefiihrten Kartierungen sind die hier vorkommenden
Lurche an die Siilze gebunden. Die Siilze ist vom geplanten Eingriff nicht betroffen.
Wanderwege der Lurche werden von der geplanten Trassen nicht gequert. Kriechtiere

konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Weitere FFH-Arten
Vorkommen von Mollusken- und Insektenarten, die nach Anhang Il und IV der FFH-RL

unter Schutz stehen, sind im Gebiet entsprechend den Ergebnissen der faunistischen

Untersuchungen (Artenschutzgutachten, S. 16) auszuschliefl3en.

Zusammenfassung zur Fauna

Im Planungsraum wurden faunistische Untersuchungen durchgefiihrt, um mdogliche
Eingriffe auf Vogel, Fledermause sowie Herpeten beurteilen zu kénnen.

Im Untersuchungsgebiet und in seinen unmittelbaren Randbereichen konnten 37 Vo-
gelarten nachgewiesen werden. Die vom Eingriff betroffenen Vogelarten wurden aufge-
listet. Dabei handelt es sich vor allem um Arten, die im Norden der Trasse in einem
Gehoblzbestand briten. Zudem muss Bausubstanz abgerissen werden, in denen eben-
falls Brutstatten vorhanden sein kdnnen. Das Untersuchungsgebiet besitzt fir Fleder-

mause und Herpeten eine sehr geringe Bedeutung.
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bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gem. § 11 UVPG a. F.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die BaumafRnahmen und die Baustelleneinrichtungen kommt es zu Verlusten an
Lebensraumen und durch den Baustellenbetrieb zur Gefahrdung der baustellennahen
Vegetation und im geringen Umfang zur Stérung der benachbarten Lebensraume.

Die Beeintrachtigungen durch Erschitterungen und die Schadstoffemission durch
Baumaschinen kénnen als unerheblich eingestuft werden. Die vorhandenen Lebens-

raume sind durch die Lage im Stadtgebiet gepragt und entsprechend vorbelastet.

Mit dem Vorhaben wird in die vorhandenen Vegetationsflachen (Lebensrdume) einge-

griffen. Dadurch werden die folgenden Strukturen zerstort:

- Rodung von 57 Baumen durch die Zerstérung von zwei geschitzten Alleen / Baum-
reihen durch den Ausbau der Stral3enbahn, mit einer Lange von 140 m (16 Baume
bestehend aus den Baumarten Schnurbaum, Platane, Spitzahorn und 275 m (41
Baume bestehend aus den Baumarten Robinie, Spitzahorn, Eschenahorn, Berg-
ahorn und Winterlinde),

- Verlust von 13.272 m? Griinflachen aus {iberwiegend nicht einheimischen Strauch-
arten (Zierstrauchern) und Rasenflachen,

- Verlust von 1.699 m? Gehélzstrukturen, vor allem am Bauende.

Des Weiteren wird in den Wurzelraum von insgesamt zehn StralRenbaumen durch den

Ausbau von Nebenanlagen und Arbeiten am Leitungsbestand bzw. Neuverlegung von

Ver- und Entsorgungsleitungen eingegriffen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Hier werden die folgenden Vegetationsflachen / Vegetationsstrukturen Uberbaut und
zerstort. Mit der Umsetzung der BaumalBhahme muissen Baume geféllt werden. Die
vorhandene Hecke / Baumreihe entlang der Johannes-R.-Becher-StraRe zwischen
Stral3e und Parkplatz, muss gerodet werden. Es werden die vorhandenen Rasenfla-
chen (Grunflachen) zerstort. Es kommt zum Verlust und der Zerstérung von Gebi-
schen und Hecken (Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen) aus Gberwiegend nicht hei-

mischen Arten.
Beeintrachtigung von Vegetationsflachen / Vegetationsstrukturen

In den Standraum der vorhandenen Grofbdume (raumbildende, ortshildpragende

Baume) wird mit dem Vorhaben eingegriffen. Besonders durch den Ausbau der Geh-
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und Radwege sowie der Nebenanlagen wird in den Wurzelraum der Baume eingegrif-

fen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Gegentber den anlagebedingten Auswirkungen haben die betriebsbedingten Auswir-
kungen wie Larm und Erschiitterungen fiur die Arten und Lebensgemeinschaften nur
eine unerhebliche Bedeutung. Durch die Lage im Stadtgebiet sind die vorkommenden
Tierarten gegentber Storungen tolerant. (vgl. Artenschutzgutachten S.16 und Umwelt-
vertraglichkeitsstudie S. 55)

cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

maflnahmen

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemaf3 88 14 bis 17 BNatSchG i. V. m. 8§ 6 bis
10 NatSchG LSA zu behandeln und ggf. zu kompensieren. Die betroffenen geschitz-
ten Alleen nach 8 21 NatSchG LSA sind am Ort des Eingriffes auszugleichen. Es

wurden folgende MaRRnahmen getroffen:

Vermeidungsmaflnahme V 3

Die Vermeidungsmafinahme V 3 beinhaltet die Ausweisung von SchutzmalRnhahmen
fir Einzelbdume, Baumgruppen und Gebiische im Bereich der Baustelle. Diese Mal3-
nahme wird mit umfangreichen Auflagen fiir Arbeiten an den Ver- und Entsorgungslei-
tungen im Bereich der Bestandsbdume verbunden. Die Umsetzung erfolgt mit der

SchutzmalRnahme S 1.

SchutzmalBnahme S 1
Es ist ein Schutzzaun zum Schutz von Vegetationsflachen nach RAS-LP 4 in drei Teil-

abschnitten mit einer Gesamtlange von 105 m anzulegen.

Schutzmal3hahme S 2

BaumschutzmaRnahmen fur neun Baume wahrend der BaumalRnahmen. Suchschach-
tung zur Feststellung der Lage der Wurzeln im Baubereich zur Festlegung weiterer
Mafnahmen des Baum- und Wurzelschutzes:

- Einkdrzen der Wurzeln

- Wurzelvorhang

- Bei Bedarf sind grof3ere Wurzeln durch Wurzelbricken zu schiitzen
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Leitungsneuverlegungen sind im Kronentraufbereich der vorhandenen B&ume nur mit

erhohtem Aufwand zul&ssig und fachlich zu begleiten:

- keine offenen Grében

- Verlegung der Leitungen im Schutzrohr

- Erdarbeiten im Kronentraufbereich sind grundsétzlich als Handschachtung auszu-
fuhren, bei festgestellten Wurzeln (Fein- und Haltewurzeln) ist der Boden abzusau-
gen

- Durchfiuihrung eines Bewasserungsmanagements

- Durchfuihrung eines Sanierungs- bzw. Anpassungsschnitts der Krone

Die Pflicht zur Durchfihrung der durchzufihrenden MalBnahmen wurde unter Teil A,
Kapitel 1V, Ziffer 5, Buchstabe c), Punkt cc) verfugt.

SchutzmalBnhahme S 3

Schutz von zwei Einzelbaumen entlang der StraRe durch einen Einzelbaumschutz
nach Ras LP 4 oder, wenn aufgrund der Platzverhaltnisse nicht ausfuhrbar, ist der
Baumschutz entsprechend DIN 18920 auszufiihren.

Nach Fertigstellung der Baumallnahmen ist an den 18 Baumen des Baumhains im
Bereich der Wendeschleife ein Sanierungsschnitt nach ZTV - Baumpflege (Totholzbe-

seitigung und Kronenpflege) auszufihren.

Ausgleichsmalinahme A 1

Entsiegelung bisher versiegelter Flachen im Umfang von 3.041 m?.

Lage der MaRnahme

Beidseitig der Johannes-R.-Becher-StraRe sowie im Bereich der geplanten Wende-

schleife.

Ausgleichsmalinahme A 2

Pflanzung von B&dumen, entlang der StralRe und auf den Nebenflachen.
- 98 Baume, Hochstamm

- 3 x verpflanzt mit Drahtballen

- Stammumfang 16 bis 18 cm auf den Grinflachen

- Stammumfang 20 bis 25 cm im Nahbereich von Stral3en

- Sicherung durch einen Pfahldreibock und Verdunstungsschutz

- Einbau von je vier mit Blahton gefillten LECA-Schlauchen
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Lage der Ma3hahme

Im Vorhabenbereich beidseitig der Johannes-R.-Becher-Stral3e, sowie im Bereich der
geplanten Wendeschleife.

Ausgleichsmalinahme A 3

Flachige Strauchpflanzungen aus einheimischen und standortgerechten Straucharten
im Umfang von 1.171 m?,

- Straucher mind. 60 bis 100 cm, 2 x verpflanzt

- Baume Stammumfang 14 bis 16 cm

- Je 100 m? Geholzflache sind 60 Straucher und mind. 3 Baume (Hochstamm) zu

pflanzen.

Lage der MaRnahme

Im nordlichen Bereich der Johannes-R.-Becher-StraRe (ndrdlich der Einmindung der

Hans-Grundig-Stral3e sowie im Bereich der geplanten Wendeschleife.

Ausgleichsmalinahme A 5
Anlegen von gestalteten Pflanzungen aus tUberwiegend nicht heimischen Arten (Strau-
cher und Stauden) als dichte, bodendeckende Flachenpflanzung und zur Unterpflan-

zung von Baumstandorten im Gesamtumfang von 1.348 m?.

Lage der MaRnahme

Beidseitig der Johannes-R.-Becher-Stralie.

AusgleichsmalRnahme A 6

Abdeckung der Baumscheiben flir zwei Baumstandorte mit jeweils einem Rost und

Standortverbesserung auf dem Platz vor dem Kannenstieg:

- Schaffung eines unterirdischen Baumquartiers mit 12 m® Volumen unter Auffiillung
des Baumquartiers mit einem Substrat fiir Baumpflanzung

- SchlieBung der Baumscheibe mit einem Unterflur-Baumrost und Schutz der seitli-
chen Pflasterung mit Wurzelleiteinrichtungen bis in eine Tiefe von 60 cm

- Vorsehen von mindestens 4 Beliftungs- und Bewasserungsoffnungen und Verbin-
dung mit dem Baumquartier

- Pflanzung von Winterlinden, Stammumfang 20 bis 25 cm (Tilia cordata Grennspire)
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Lage der Ma3nahme

Ostlich der Johannes-R.-Becher-StraRe in Hohe des Einkaufszentrums (nérdlich. des

Hanns-Eisler-Platzes.

Ausgleichsmallnahme A 7

Wiederherstellung der zerstérten Alleen durch die Pflanzung von 33 Baumen, entlang
der Stral3e:

Baume, Hochstamm

4 x verpflanzt mit Drahtballen
Stammumfang 20 — 25 cm
Sicherung durch einen Pfahldreibock und Verdunstungsschutz

Einbau von je Baum vier mit Blahton gefillten LECA-Schlauchen (senkrecht in die

Pflanzgrube einbauen), Baumschnorchel, bei Bedarf ist ein Bodenaustausch vor-

zusehen.

Lage der MaRnahme

Allee 1 auf der Westseite der Johannes-R.-Becher-Strafl3e vom Baubeginn bis zur
Station 1 + 500.

Allee 2 auf der Ostseite der Johannes-R.-Becher-StralRe von der Station 1 + 780
bis zur Station 2 + 055.

Externe ErsatzmalRnahme E 1

ErsatzmalRnahmen sind Maflinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

die notwendig werden, wenn Ausgleichsmaf3nahmen im Sinne des 8§ 14 BNatSchG

nicht ausreichend durchgefihrt bzw. Eingriffe naturschutzfachlich nicht ausgeglichen

werden kénnen. Die folgende Ersatzmalinahme wird festgelegt:

Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen in mesophiles Grinland und
Anlegen einer Flutmulde im Umfang von insgesamt 5.300 m?.

Ausfihrung der Bepflanzung unter Beachtung der ,Allgemeinverfigung der Lan-
desanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Sachsen — Anhalt (LLFG)
Uber MaRnahmen zur Bekampfung des Asiatischen Laubholzbockskéafers®.

Zur Vorbereitung der Ersatzmal3inahme wird ein Entwicklungsplan fur das Gesamt-
grundstiick aufgestellt. Dieser orientiert sich an den Zielen des Naturschutzes und

ist von der Unteren Naturschutzbehérde zu bestatigen.
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Lage der Ma3nahme

Auf dem Flurstiick 10521 in der Flur 204. Auf diesem Flurstiick sind weitere Ersatz-
maflnahmen aus verschiedenen Projekten der MVB zu konzentrieren.

Innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplans mit Stand Juli 2017 wird aufge-
zeigt, dass mit der externen AusgleichsmalRnahme die noch verbleibenden Eingriffe in

den Naturhaushalt ausgeglichen werden kénnen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffe in den Lebensraum
geschutzter Arten und zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS - MalRnah-

men)

Malnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes F 1

Fledermausschutz

- Etablierung von 5 Rund- und 5 Flachfledermauskasten innerhalb des Geholzstrei-
fens entlang der Schrote, entlang der Wege oder an anderen Bauwerken vor Be-
ginn der Mal3nahmen

Maflnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes F 2

Ausgleichspflanzung

- Es ist ein Habitat auf dem Flurstiick 10115 anzulegen, dass in seiner Struktur
dem Bestand ahnelt. Anlegen einer Baumheckenstruktur (einige Pappeln wegen
des schnellen Wuchses mit einbringen, ansonsten andere heimische Laubbaume
und Straucher), Freiflache mit Grinland, eine flachige Anpflanzung von insgesamt
400 m? Anpflanzen eines naturnahen Gehélzes aus einheimischen und standortge-
rechten Baumen. Je 100 m® Gehélzflachen sind mind. 60 Straucher oder Heis-

ter und drei Baume (Hochstdmme Stammumfang mind. 14 — 16 cm) zu pflanzen.

Malnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes F 3

Geholzpflanzung fir die Dorngrasmiicke

- Ausweitung des Brutreviers der Dorngrasmiicke nach Norden durch Pflanzung von
vier Solitarstrauchern (Hundsrosen, 4Tr. 2xv. 100 - 150 cm) auf der Grunflache der

StralRe "Neuer Silzeweg".
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Malnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes F 4

Nistk&sten

- Fur mogliche Neststandorte in abzureiRender Bausubstanz sind zehn Nistkasten
fur Halbhohlenbriter aufzuhéngen. Pro Gebadude je ein Nistkasten fur Halbhéhlen-
bruter, fur Meisen und fir Star. Die Nistkasten der Halbhohlenbriter sind im 6ffent-
lichen Grin im Umfeld der Eingriffsflache unterzubringen.

Malnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes F 5

Zeitliche Befristung

- Zerstbrungsverbot von Niststatten: Gehoélzentnahmen haben grundsatzlich inner-
halb der gesetzlich festgelegten Frist von Marz bis September zu unterbleiben
(8 39 BNatSchG). An diesen Zeitraum hat sich auch der Abriss von Bausubstanz

ZU orientieren.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Der Flachenbilanzierung innerhalb des landschaftspflegerischen Begleitplanes kann
entnommen werden, dass der Eingriff durch die vorgesehenen Ausgleichsmaf3nah-
men sowie der externen AusgleichsmafRnahme nach einem angemessenen Entwick-
lungszeitraum aus naturschutzfachlicher Sicht als hinreichend kompensiert betrachtet

werden kann.

Durch die BaumaRRnahme sind keine Verstof3e gegen § 44 BNatSchG zu beflrchten.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind unter Be-

riicksichtigung der Kompensationsmafinahmen daher nicht zu prognostizieren.

f) Schutzgut Boden/Geologie

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Boden

Die natirlichen Bodenverhéltnisse sind stark durch die bisherige Bebauung (Bau des
Wohngebietes ab 1974, davor wurde die Flache als Acker genutzt) Uberpréagt. Der vor-

handene StraRenraum ist fast vollstandig versiegelt. Es sind im naheren Untersu-

chungsraum keine natirlichen Bodenverhéltnisse mehr vorhanden (nur auf den Acker-
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flichen angrenzend an das Bauende). Nur die unversiegelten Griinflichen kénnen
noch als relativ naturnah eingestuft werden.

Durch die GGU mbH wurde fir das Vorhaben eine Baugrunduntersuchung durchge-
fuhrt. Die anstehenden Bdden wurden durch Kernbohrungen sowie Kleinrammbohrun-
gen erkundet und nachfolgend bodenmechanisch sowie bodenchemisch untersucht.
Demnach stehen im Bereich der vorhandenen Strale unterhalb des gebundenen
Oberbaus, bestehend aus Asphaltdecke auf Beton, Tragschichten sowie Aufflllungen
an. Im sudlichen werden diese Béden von Sandléss unterlagert, welche in Richtung
Norden auslaufen. In diesem Bereich folgen Sande. Im weiteren Verlauf wurde bis zur
Endteufe Geschiebemergel erkundet. Im Umfeld der geplanten Wendeschleife wurden
oberflachennah Mutterboden und Auffiillungen vorgefunden, welche von Sanden unter-
lagert werden. Im Liegenden folgt Geschiebemergel, welcher bis zur Endteufe nicht

durchfahren wurde.

Bewertung
Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt auf der Grundlage des Berichtes Lan-

desamt fur Umweltschutz (LAU) LSA ,Bodenschutz in der rdumlichen Planung® Heft
29, 1998. Sie wurde in funf Kategorien untergliedert. Es werden die folgenden Funktio-

nen bewertet und zusammengefasst.

- Standort der natlrlichen Vegetation

- Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung

- Regelung der Grundwasserneubildung und des Oberflachenabflusses
- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

- Berticksichtigung der Bodenbelastungen

Kategorie Fahigkeit, eine bestimmte Bodenfunktion zu erfiillen
1 Sehr hoch

2 Hoch

3 Mittel

4 Gering

5 Sehr gering

Standort fur die natirliche Vegetation

Das Untersuchungsgebiet kann hinsichtlich der potentiellen natirlichen Vegetation

dem Haselwurz — Labkraut — Traubeneichen — Hainbuchenwald zugeordnet werden
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(nach LAU (2000): Karte der Potentiellen Nattrlichen Vegetation von Sachsen-Anhalt,
Bericht LAU Sonderheft 1/2000).

Standort flr land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Der Untersuchungsraum liegt im Stadtgebiet und wurde bereits stark durch den Men-
schen verandert (Uberbauung, Versiegelung, Abgrabung, Aufschittung). Aus diesem
Grund kann man davon ausgehen, dass man keine natirlichen Bodenverhéltnisse
mehr vorfindet. Daraus ableitend ist von einem geringwertigen Schutzgut (Kategorie 4)

in dieser Kategorie auszugehen.

Regelung der Grundwasserneubildung und des Oberflachenabflusses

Grundwasser als Quelle fir Trink- und Brauchwasser stellt sowohl fiir den Menschen
als auch fur andere Organismen eine wichtige Lebensgrundlage dar.
Die Bdden sind mit hoher Speicherkapazitat und mittlerer bis geringer Durchlassigkeit

ausgestattet, so dass auch hier von einer geringen Bewertung auszugehen ist.

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Der Boden im Untersuchungsgebiet ist nicht als Denkmal eingestuft.

Beriicksichtigung von Bodenbelastungen

Bodenbelastungen im Sinne von gréReren Schadstoffkontaminationen sind im Nahbe-

reich der StralRe nicht bekannt.

Gesamtbewertung Boden fiur die unversiegelten Flachen

Kriterium Kategorie
potentielle natirliche Vegetation 3
land- und forstwirtschaftliche Nutzung 4
Grundwasserneubildung und Abfluss 4
Archiv Natur- und Kulturgeschichte 5

Bodenbelastungen -

Vorbelastung
Die Boden des Untersuchungsraumes besitzen durch ihre Lage im Siedlungsbereich

eine Vorbelastung durch Versiegelung, Stoffeintrag, Verdichtung und strukturelle Uber-

formung.
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Altlasten
Im Untersuchungsraum sind keine auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes oder
des Katasters beim Umweltamt eingestuften Altlastenverdachtsflachen vorhanden.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gem. § 11 UVPG a. F.

Baubedingte Auswirkungen

Im Bereich der Baustelle wird Boden aufgenommen und umgelagert. Weiterhin kommt
es zur Neuversiegelung von 7.746 m? Bodenflache. Diese zuséatzlichen, versiegelten
Bodenflachen verlieren alle ihre Funktionen im Naturhaushalt. Durch die zusétzliche
Versiegelung entstehen erhebliche und nachhaltige Konflikte. Es werden vor allem
Rasen- und Strauchflachen im Nahbereich der vorhandenen Verkehrsanlage Uberbaut
(versiegelt).

Fur die Baustelleneinrichtung werden Flachen temporér in Anspruch genommen (nur
im Baubereich). Nach der BaumalRnahme sind diese Flachen wieder herzustellen. Es
stehen im n&aheren Untersuchungsraum auch keine versiegelten Flachen fur eine

Baustelleneinrichtung zur Verfigung. (vgl. Umweltvertraglichkeitsstudie, S.54)

Anlagenbedingte Auswirkungen
Durch die Versiegelung kommt es zum Verlust an Bodenflache (Eingriff durch Versie-
gelung — erheblicher und nachhaltiger Eingriff). Die neu versiegelten Boden verlieren

durch die BaumaflRnahme alle ihre Funktionen im Naturhaushalt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Auswirkungen des StraRenbahnbetriebes sind im Untersuchungsraum als nicht
erheblich einzustufen. Das unkontrollierte Eindringen von umweltschadigenden Be-
triebsmitteln (z. B. Mineraldle der Getriebe) kann aufgrund des Einsatzes von moder-
nen Fahrzeugen und den Sicherheitsvorkehrungen (vorbeugende Instandhaltung) der

MVB weitgehend ausgeschlossen werden.

cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

mafl3nahmen
Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen

Der anfallende Oberboden wird im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfiuh-

rungsplanung auf den neu entstandenen Grunflachen angedeckt.
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Ausgleichsmallnahme A 1

Entsiegelung bisher versiegelter Flachen im Umfang von 3.041 m?,

Ausgleichsmalinahme A 4
Anlegen eines Rasengleises in Teilabschnitten im Umfang von 4.773 m? (u.a. zum
Teilerhalt der Bodenfunktion).

ErsatzmalRhahme E 1

Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen in mesophiles Grunland und Anle-
gen einer Flutmulde im Umfang von insgesamt 5.300 m? (u.a. Starkung der Bodenfunk-
tion in diesem Bereich).

vgl. weitergehende Ausfihrungen zum Schutzgut Pflanzen und Tiere (MaRnahmen A
1,AdundE1)

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Die vorgesehene Ausgleichsmalinahme umfasst im Hinblick auf den Eingriff in das
Schutzgut Boden vor allem die Entsiegelung versiegelter Flachen.

Der Flachenbilanzierung kann entnommen werden, dass der Eingriff durch die vorge-
sehenen AusgleichsmalRnahmen sowie unter Bertcksichtigung der Ersatzmal3nahme
E1 nach einem angemessenen Entwicklungszeitraum aus naturschutzfachlicher Sicht

als hinreichend kompensiert betrachtet werden kann.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden kann unter Berlicksichtigung
der vorstehend genannten Malnahmen von daher voraussichtlich ausgeschlossen
werden.

g) Schutzgut Wasser

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Oberflachengewéasser

Am Bauende wird die Aue der Kleinen Silze tangiert. Das Gewasser wird nicht direkt
von der BaumafRnahme berihrt. Der Bach entspringt in der Nahe des Dorfes Irxleben.
Er flie3t nach Osten, durchquert die Magdeburger Stadtteile Alt Olvenstedt und Grol3er
Silberberg. Hier miindet die Kratzbreite in die Kleine Siilze. In norddstlicher Richtung

flieRend, passiert der Bach die Stadtteile Sulzegrund und Kannenstieg. Nordwestlich
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des Kannenstiegs, im Siden der Gemeinde Barleben, vereinigt sich die Kleine Siilze in
unmittelbarer Nahe zum Runden Teich westlich der Rothenseer Stral3e mit der Grof3en
Silze.

Westlich des Barleber Sees | im Magdeburger Stadtteil Barleber See miindet die Gro-
3e Silze etwa 1 km unterhalb der Mindung der Kleinen Suilze in die Schrote.

Grundwasser

Durch die Lage des Untersuchungsraumes in einer Grof3stadt ist anzunehmen, dass
das Grundwasser durch Sickerstoffe und unterirdische Verunreinigungen belastet sein
konnte. Das Grundwasser steht im direkten Kontakt zur Wasserfihrung der Kleinen
Sllze und ist an sandige und kiesige Einlagerungen im Untergrund gebunden. Der
Grundwasserstand schwankt wahrscheinlich stark im jahreszeitlichen Verlauf, entspre-
chend der Wasserfuihrung der Kleinen Siilze.

Im Rahmen der Baugrunderkundung wurde punktuell der Grundwasserstand ermittelt.
Dabei handelt es sich um lokal angetroffenes Schichtwasser, welches sich im Ge-
schiebemergel mit einem geringem Feinkornanteil angesammelt hat. Ein mdglicher
Bemessungswasserstand HGW wurde bei 49,12 mNHN prognostiziert. Der zur Be-
messung von Anlagen zur Regenwasserversickerung erforderliche Bemessungswas-
serstand MHGW wurde bei 48,82 mNHN oder tiefer ausgegangen prognostiziert.
Wegen der bestehenden Vorbelastungen, der bestehenden Versiegelungen sowie der
bindigen Deckschichten kann man davon ausgehen, dass das Grundwasser relativ
geschitzt ist gegenliber dem flachenhaften Eindringen von Schadstoffen.

Die Grundwasserneubildung ist durch die bestehende Versiegelung von vielen Flachen
bereits stark eingeschrénkt. Im Landschaftsplan wurde fur den Raum eine mittlere
Grundwasserneubildungsrate von 15 mm/a angegeben. Fiur die bebauten Flachen
(Wohn- und Gewerbegebiete) wird dieser Wert wegen der bestehenden Versiegelung

um 50 % reduziert. Da der Untersuchungsraum kein Quellgebiet speist bzw. da das

Grundwasser nicht genutzt werden soll, besitzt die Grundwasserneubildung innerhalb

des Untersuchungsraumes im Naturhaushalt keine besondere Bedeutung.

Vorbelastung
Das Grundwasser wird durch die vorhandenen Versiegelungen und die bestehenden

Beeintrachtigungen im Gebiet einer Grol3stadt vorbelastet.
Da sich im Plangebiet keine Brunnen befinden, der Untersuchungsraum kein Quellge-
biet speist und im Gebiet kein Trinkwasserschutzgebiet liegt, kann man davon ausge-

hen, dass keine messbaren Auswirkungen zu erwarten sind. Eine Empfindlichkeit der
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Grundwasserneubildung ist ebenfalls nicht gegeben, da die Grundwasserneubildung
innerhalb des Untersuchungsraumes keine hohe Bedeutung hat. Weiterhin ist das Vor-
haben nicht mit dem zusétzlichen Eintrag von Schadstoffen verbunden. Signifikante
Wechselwirkungen konnten hierzu weder im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie
noch aus der Tragerbeteiligung ermittelt und festgestellt werden.

bb)  Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gem. § 11 UVPG a. F.

Baubedingte Auswirkungen

Es besteht in einem geringen Umfang die Gefahr (Moglichkeit), dass baubedingte
Schadstoffe wahrend der Bauphase in das Grundwasser gelangen kénnen (Havarie).
Diese Gefahrdung wird im Rahmen der Baumafinahme durch eine konsequente Um-
setzung der Vorschriften und Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses weitestge-

hend reduziert.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Grundwasserneubildung wird im Bereich der Bebauung und der Verkehrsflachen
(Versiegelung) geringfligig eingeschrankt. Da das Gebiet keine Wasserfassung bzw.
Quellgebiete direkt speist, hat dieses Schutzgut nur eine relativ geringe Bedeutung.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Das Risiko einer Verschmutzung des Grundwassers durch den Brand oder eine Hava-
rie kann wegen der geringen Wahrscheinlichkeit eines Unfalls und der getroffenen Vor-
sorgemalRnahmen als unerheblich eingestuft werden. Auch kann das Entweichen von
umweltschadigenden Betriebsmitteln auf Grund der regelmafigen Instandsetzung der
Fahrzeuge und des Einsatzes neuerer Fahrzeuge weitestgehend ausgeschlossen wer-

den.

cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

malRnahmen

Es werden keine speziellen Vermeidungs- oder Verminderungsmalinahmen vorgese-
hen, da keine Oberflachengewéasser betroffen sind und die Auswirkungen auf das
Grundwasser durch den hohen Anteil der bereits versiegelten Flachen vernachlassig-

bar sind.
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dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Beim Grundwasser entstehen durch die Uberwiegende Nutzung bisher versiegelter
Flachen und einer Neuversiegelung auf teilweise stark vorbelasteten Flachen nur ge-
ringe Auswirkungen. Da keine Quellen bzw. Wasserfassungen durch die Flache ge-
speist werden, kdnnen diese Eingriffe vernachlassigt werden. Oberflachengewasser
sind nicht betroffen.

h) Schutzgut Klima und Luft

aa) Beschreibung Ist-Zustand

GrofRRklimatische Situation

Der Untersuchungsraum liegt am nérdlichen Rand der Stadt Magdeburg im Land-
schaftsraum der Magdeburger Bérde. Der Raum um Magdeburg wird auf Grund der
niedrigen Jahresniederschlagssumme (um 500 mm) zum Mitteldeutschen Trockenge-
biet (500 mm Jahresisohyete) gezahlt. Durch die Hauptwindrichtung Std — Stdwest -
West (ca. 46,7 %) verursacht der Regenschatten des Harzes diese relativ geringen
Niederschlage. Die Stadt Magdeburg liegt am Ubergang vom subatlantisch geprag-
ten zum subkontinentalen Klima, mit einer durchschnittlichen Jahresmitteltemperatur
von 9,0 °C, wobei im Monatsmittel der Januar mit — 0,5 °C der kalteste und mit 18,1 °C

der Juli der warmste Monat ist.

Angaben zur lokalen Klimasituation

Entsprechend des Klimagutachtens fir die Landeshauptstadt Magdeburg (Analyse der
klima- und immissionsdkologischen Funktionen im Stadtgebiet von Magdeburg und
deren planungsrelevante Inwertsetzung im Rahmen einer vorsorgeorientierten Um-
weltplanung — Aktualisierung und Fortschreibung 2013 Umweltamt der Landeshaupt-
stadt Magdeburg, GEO-NET Umweltconsulting GmbH Hannover) besitzen die Wohn-
gebiete eine weniger gunstige bioklimatische Situation. Hier darf es nicht zu einer wei-
teren Verschlechterung der bioklimatischen Situation kommen. Wichtig fur den Raum
sind die vorhandenen Baumreihen und Hecken entlang der Johannes-R.-Becher-
Stralle. Durch die Beschattung und die Verdunstung sind diese in der Lage, Hitze-
extremen lokal entgegen zu wirken. Wertvoll sind die Kleingarten und Griinflachen am

Bauende.
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Wertvoll fir den Gesamtraum ist das Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet in den In-
nenhofen und am Bauende. Diesen Flachen wurde auch im Klimagutachten eine hohe
Bedeutung zugewiesen. Nicht im Klimagutachten erfasst, wurden die vorhandenen
Baumreihen und die Hecke entlang der Johannes-R.- Becher-Stral3e. Diese sind aber
sehr wertvolle Strukturen, die gerade in Bereichen mit einem hohen Versiegelungsgrad
ausgleichend wirken.

Im o0.g. Klimagutachten wurden keine lokal bedeutsamen klimatischen Funktionsbezie-

hungen im Untersuchungsraum festgestellt.

Die folgenden MaRhahmen werden im Klimagutachten fir die Teilraume empfohlen:
- Griunflachen und Innenhdfe:

- Erhalt des Griunflachenanteils

Vermeidung von Austauschbarrieren gegeniiber bebauten Randbereichen

Optimierung des Baumbestandes

- Immissionsschutzpflanzungen entlang von Hauptverkehrsstral3en
- Wohnbebauung:

- Grinflachen sichern, optimieren und erweitern

- Stadtbaumbestand sichern und erweitern

- StraRenbaumbestand klima- und immissionsgerecht ergdnzen

- bei Verkehrseinfluss Emissionen reduzieren.

Luftqualitat
Die Schadstoffbelastung ist an Hand der Grenz- und Richtwerte aus den folgenden

Gesetzen und Richtlinien zu beurteilen:
- 39. BImSchV
- TA Luft

In der ndheren Umgebung des Gebietes befinden sich keine Messstationen des Lan-
desamtes fur Umweltschutz (LAU — LUSA). Daher wird zur Beurteilung der Luftqualitat
auf eine benachbarte Station aus dem Messnetz des Landesamtes fir Umweltschutz
zuruckgreifen.

Eine Auswertung der aktuellen Immissionswerte (Jahresmittelwerte) anhand der Mess-
stationen aus dem Stadtgebiet wurde ermittelt, dass die Richtwerte der beiden vorge-

nannten Vorschriften im Gesamtraum sehr wahrscheinlich nicht Gberschritten werden.

Seite 141 von 180



Der hauptsachliche Emittent ist im Geltungsbereich neben der Grundbelastung der

StralRenverkehr.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gem. § 11 UVPG a. F.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase wird von einer temporaren und punktuellen Beeintrachtigung
der Luftqualitat ausgegangen. Diese ergibt sich unter anderem durch den Baustellen-
verkehr, Transporte und BaumaBRhahmen (u.a. mobile Baumaschinen). Wesentliche
Luftschadstoffe sind Stickoxide, Kohlenmonoxid und Staub. Die Beeintrachtigungen
sollen durch geeignete MaRhahmen aus der Umweltvertraglichkeitsstudie bzw. den
Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses méglichst unterbunden bzw. weitestgehend

reduziert werden.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Durch den Verlust des Baum- und Gehdlzbestandes entlang der Stral3e wird massiv in
den Klimahaushalt des Gebietes eingegriffen. Die massivsten Eingriffe entstehen ent-
lang der Johannes-R.-Becher-Stral3e, da die vorhandene Hecke / Baumreihe entlang
der Stral3e, zwischen Stral’e und Parkplatz gerodet werden muss. Das flihrt zu einer
hoheren Aufheizung und Verringerung der Luftfeuchte in diesem Bereich.

Weitere klimaaktive Strukturen werden am Bauanfang (Baumreihe) und am Bauende
(Geholzbestand am Garagenkomplex) beseitigt. Besonders die Rodung der Baumreihe
am Bauanfang fuhrt in diesem stark versiegelten Bereich zu mikroklimatischen Veran-

derungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Das Risiko einer Luftverschmutzung durch den Brand oder eine Havarie, kann wegen
der geringen Wahrscheinlichkeit eines Unfalls als unerheblich eingestuft werden.

Ziel des Gesamtvorhabens ist, durch ein attraktives Angebot des OPNV den Anteil des

motorisierten Individualverkehrs (MIV) zu reduzieren und so die Umwelt zu entlasten.

cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

malRnahmen

Durch das Vorhaben soll der Individualverkehr abnehmen und damit die Schad- und

Feinstaubbelastung im Stadtgebiet reduziert werden.
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Ausgleichsmalinahme A 2

Pflanzung von Baumen, entlang der Straf3en und auf Nebenflachen.

Ausgleichsmalinahme A 3

Flachige Strauchpflanzungen aus einheimischen und standortgerechten Straucharten.

Ausgleichsmalinahme A 7

Wiederherstellung der zerstérten Alleen durch die Pflanzung von Baumen.

Weitergehende Ausfiihrungen sind dem Unterpunkt ,Schutzgut und Pflanzen® zu den

MaRnahmen A 2, A 3 und A 7 zu entnehmen.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Unter Berucksichtigung der o. g. Ausgleichsmaflinahmen durch den Ruckbau und die
Entsiegelung versiegelter Flachen sowie das Anpflanzen von Grof3gehdlzen sowie
Strauchgruppen und der daraus resultierenden positiven Effekte auf das Schutzgut
Klima und Luft, kann eine erhebliche Beeintrachtigung auf das Schutzgut ausgeschlos-

sen werden.

i) Schutzgut Landschaft

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Der Landschaftsraum ist durch die begleitende Bebauung und die StraRenverkehrsan-
lagen stadtisch gepragt. Dabei bildet die begleitende Bebauung auf der gesamten
Westseite der Johannes-R.-Becher- Stral3e eine eindeutige Kante und grenzt den
Raum in dieser Richtung ab. Dagegen ist die raumliche Fassung entlang der Ostseite
der Johannes-R.-Becher-Stral3e durch die Gebéudestellung und die Innenhdfe (Grin-
flachen) stellenweise unterbrochen. Bestimmend fir den Raum ist der vorhandene
GroRRbaumbestand als stral3enbegleitende Baumreihe.

Es wurden die folgenden Raumtypen / Stadtraume festgestellt:

- Mehrgeschossige Wohngebiete (Kannenstieg)

- Einfamilienhausgebiete

- Zweckbauten

- Kleingarten

- Gehdlzgruppen
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- Verkehrsbegleitgrin

- StralRenrdume

Gesamtraum:

Es handelt sich um einen gemischten Stadtraum am Rand der Grol3stadt Magdeburg.
Im Untersuchungsraum wechseln sich die einzelnen Stadtrdume ab und dadurch ent-
steht kein einheitlicher Raumeindruck. Das vorhandene Landschaftsbild ist gewachsen
und es bestehen nur wenige Briche, die die Harmonie stéren. Charakteristisch sind die
hohen Gebaude, die die Struktur vorgeben und die Auflockerung durch den jetzt hohe-

ren Baumbestand.

Wie oben dargestellt, treffen verschiedenste Raumtypen im Geltungsbereich aufeinan-

der. Dies charakterisiert auch den Raum.

bb)  Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gem. § 11 UVPG a. F.

Baubedingte Auswirkungen

Das Landschaftsbild wird durch Baumaschinen und andere technische Gerate gestort.
Weiterhin wird durch den Verlust von geschitzten Alleen / Baumreihen / Strauchfla-
chen in Gehdlzstrukturen eingegriffen. Dies fuhrt zu einer Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes/Stadtbildes. Bei der gegenstéandig beantragten Variante 1a gibt es keine
zusétzlichen Beeintrachtigungen durch die Uberbauung der Kleingartenanlage.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftshild sind durch die Baumfallungen am
Bauanfang und Bauende zu erwarten. Hier wird sich das Stral3enbild deutlich veran-
dern. Des Weiteren muss die vorhandene Hecke / Baumreihe entlang der Johannes-
R.-Becher-Stral3e, zwischen Stral3e und Parkplatz gerodet werden. Dadurch wird sich
bei diesen Varianten im mittleren Abschnitt das Stadtbild deutlich verandern. Gerade

diese Baumreihe / Hecke hat den StralRenraum gegliedert und rdumlich gefasst.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Die betriebsbedingten Auswirkungen unterstitzen die anlagebedingten Auswirkungen.
Da aber StraRenbahnen fur den Gesamtraum ein gewohntes Bild darstellen, entstehen

durch den Betrieb der Anlage keine erheblichen Auswirkungen (Stadtgebiet).
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cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

maflnahmen

Ausgleichsmalinahme A 2

Pflanzung von Baumen, entlang der Straf3en und auf Nebenflachen.

AusgleichsmalRnahme A 3
Flachige Strauchpflanzungen aus einheimischen und standortgerechten Straucharten.
Ausgleichsmalinahme A 4

Anlegen eines Rasengleises in Teilabschnitten.

Ausgleichsmallnahme A 7

Wiederherstellung der zerstérten Alleen durch die Pflanzung von Baumen.

Weitergehende Ausfiihrungen sind dem Unterpunkt ,Schutzgut Pflanzen und Tiere® zu
den MalRBnahmen A 2, A 3, A4 und A 7 zu enthehmen.

GestaltungsmafRhahmen G 1
Anlegen von Landschaftsrasen auf den Randstreifen und Banketten

Landschaftsrasen auf Grunflachen und Verkehrsbegleitgriin

Anlegen von Landschaftsrasen auf den Banketten und Randbereichen sowie auf Grin-
flachen/Verkehrsgrin zur Sicherung und zum Schutz des Mutterbodens, Ansaat mit

Landschaftsrasen RSM 7 - Landschaftsrasen A im Gesamtumfang von 6.234 m?.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Durch die Anpflanzung von Grol3gehélzen sowie Strauchhecken und Gebiischen und
auch des Rickbaus von versiegelten Flachen, wird das Stadtbild aufgewertet.

Verloren gehende Einzelbaume, die nach 8§ 3 Abs. 1 Baumschutzsatzung als geschutzt
gelten, sind gemal § 8 der Baumschutzsatzung in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde zu ersetzen. Des Weiteren kann der Verlust von zwei gemafld § 21
NatSchG LSA geschitzten Alleen vor Ort durch Neupflanzung ausgeglichen werden.
Erhebliche verbleibende Beeintrachtigungen auf das Landschafts-/Stadtbild sind unter
Berucksichtigung der vorstehend genannten MalRhahmen voraussichtlich nicht zu er-

warten.
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)] Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Es konnten keine empfindlichen Kultur- und sonstigen Sachgiter entlang der Trasse
ermittelt werden. Die sozialen Einrichtungen wurden im Schutzgut Mensch betrachtet.

Baudenkmale oder archéologische Fundplatze sind im Trassenverlauf nicht bekannt.

Eine Meldepflicht bei Auffinden ist im Planfeststellungsbeschluss verankert.

bb)  Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gem. § 11 UVPG a. F.

Das Vorhaben hat keine erheblichen oder nachhaltigen Auswirkungen auf Kultur- und

Sachguter. Die sozialen Einrichtungen wurden im Schutzgut Mensch betrachtet.

i) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

maflnahmen

Aufgrund des fehlenden Beeintrachtigungspotentials sind keine MaRnahmen zur Ver-

meidung und Verminderung, sowie Kompensationsmaflinahmen geplant.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Auf die Kultur- und sonstigen Sachgiter hat das Vorhaben keine erheblichen und

nachhaltigen Auswirkungen.
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k) Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu bericksichti-
gen.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Wesentlich an der Landschaftsplanung ist die Betrachtung der 6kologischen Wechsel-
wirkungen der einzelnen Schutzgiter untereinander. Bei den Wechselwirkungen kon-
nen verschiedene Effekte auftreten, zum Einen, dass sich die Schutzguter neutral zu-
einander verhalten, zum Anderen, dass sich die Schutzgiter gegenseitig ausschlieRen
bzw. ohne Wechselwirkungen tberlagern und zuletzt, dass sich die Schutzgiter bzw.
Eingriffe in diese Schutzglter gegenseitig verstarken (Synergieeffekt). Auch sind die
Félle zu betrachten, bei denen eine Wirkung auf verschiedene Ursachen zurlickgeht.
Diese Synergieeffekte ergeben sich aus den Wirkungen bestimmter Biotopstrukturen
auf verschiedene Schutzgiter, wie zum Beispiel des Bodens. Veranderungen am be-
lebten Oberboden wirken vorerst nur auf diesen. In der Kette der 6kologischen Wirkzu-
sammenhange entstehen zeitlich versetzt, Beeintrachtigungen/Auswirkungen auf das
Grund- und Oberflachenwasser, die Arten und Lebensgemeinschaften und letztlich
uber die Nahrungskette auch auf den Menschen. Eine Zusammenfassung der Einzel-
bewertungen findet sich in der Tabelle des Kapitels 4.9 der Umweltvertraglichkeitsstu-
die.
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Die folgenden Wechselwirkungen sind fiir den Untersuchungsraum von Bedeutung.

Nahrungs- Luftqualitat | Erholungs-
grundlage als Ein- raum
(Gérten) fluss-faktor
auf die
Gesundheit
Storfaktor Lebensraum | Grund- Luftqualitat | Vernetzung | -
fur sensible wasser- von
Arten (Erho- absenkung Lebens-
lungs- bzw. raumen
Freizeit-
nutzung)
Verdichtung | - - - - -
durch Tritt-
belastung in
Grinflachen
- Vegetation | Grundwasser- Einfluss - -
als Wasser- | filter und auf
filter Wasser- Grund-
speicher wasser-
neubildung
- Einfluss auf | Einfluss auf | Verdunstung Mikroklima | -
Kalt- und Mikroklima
Frischluft-
entstehung
Larmschutz- | Charakter | Bodenrelief Gewasser - -
anlagen als | der Land-
Stdrung schaft

vgl. Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 43
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In der folgenden Ubersicht wird die Empfindlichkeit der jeweiligen Schutzgiter gegen-

Uber den geplanten Baumal3hahmen zusammenfassend dargestellt:

Biotoptyp Schutzgut
Empfindlichkeit gegentiber den geplanten Baumaflinahmen
Mensch Boden Wasser Klima Tiere Landschaft
und
Pflanzen
HYB / XXP | Mittel Mittel Hoch Hoch Hoch
HRB Mittel Mittel Hoch Hoch Hoch
HHC Mittel Mittel Hoch Hoch Hoch
AKE Hoch Mittel Hoch Mittel Mittel
PYY Hoch Mittel Keine diffe- | Hoch Hoch Mittel
BSE Hoch Gering renzierte Mittel Mittel Mittel
BSB Mittel Gering Bewertung Gering Mittel Gering
BSD Mittel Gering Gering Gering Gering
BSH Gering Gering Gering Gering Gering
VSB Gering Gering Gering Gering Gering
VPB Gering Gering Gering Gering Gering

vgl. Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 44

Die wertvollsten Bereiche sind:

- die Pappelpflanzung zwischen der Stralle ,Stlzeanger® und der Kleinen Silze

- die vorhandenen Baumreihen im Gebiet (am Bauanfang und entlang der Johannes-

R.-Becher-Stralie)

- Heckenstruktur in der Mitte des Bauabschnitts entlang der Johannes-R.-Becher-

StralRe

- die vorhandenen Grinflachen um die Wohnblocke und vor allem am Bauende

(Kurve der Johannes-R.-Becher-Stral3e).

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gem. 8 11 UVPG a. F.

Baubedingte Auswirkungen

Durch das Abraumen des Oberbodens im Rahmen der Bauvorbereitung erlischt die

Lebensraumfunktion der Vegetation auf der Flache. Ebenfalls &ndern sich durch diese

MalRRnahme die Verdunstungs- und Strahlungsverhaltnisse. Das heil3t, diese Mafinah-
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me wirkt sich direkt auf die klimatische Regenerationsfahigkeit des Untersuchungs-
raumes aus. Damit steigt die Tendenz zur Uberwarmung. Mit dieser geringfuigigen Kili-
maveranderung auf der Bauflache ist mit einer Verschiebung des Artenspektrums bei
der Neubesiedelung zu rechnen.

Anlagebedingte Auswirkung

Die Versiegelung l6st eine Reihe von Wechselwirkungen aus. Durch den Verlust an
Bodenflache, werden Lebensrdume zerstért, der Gebietsabfluss steigt und kann am
Vorfluter zu Uberschwemmungen nach Starkregenereignissen filhren. Auch haben, wie
oben beschrieben, Versiegelungen immer auch Auswirkungen auf das Klima.
Weiterhin hat die geplante Baumféallung deutliche Auswirkungen bei verschiedenen
Schutzgitern, die sich gegenseitig noch verstarken. Durch die Baumfallung und die

Offnung des Bestandes werden benachbarte Flache beunruhigt und entwertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Die betriebsbedingten Auswirkungen (Larm, Erschitterungen und elektromagnetische
Wellen) wirken direkt auf die einzelnen Schutzgiter. Deutliche Wechselwirkungen sind

nicht zu erwarten.

Zusammenfassung
Erhebliche Auswirkungen sind je nach Wirkungsart bei den folgenden Schutzgitern zu

erwarten.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase entstehen die folgenden Auswirkungen:

- Beeintrachtigung der Wohnfunktion durch Larm und Staub wahrend der Bauphase

- Beeintrachtigung der Luftqualitat wahrend der Bauausfiihrung durch Staub

- Erschwerte Erreichbarkeit der Geb&ude entlang der Stral3e

- Beeintrachtigung der baustellennahen Vegetationsstrukturen (Lebensraume) durch
Larm und Staub wéhrend der Bauphase

- Es bestent die Mdglichkeit, dass durch Havarien Schadstoffe ins Grundwasser ge-
langen kénnen.

- Beeintrachtigung des Bodenlebens durch Verdichtungen

- Storung des Landschaftsbildes durch Baumaschinen und Anlagen
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Anlagebedingte Auswirkungen
Durch die Gleisanlage (Gleise, Bahnsteige usw.) und den Ausbau der Strafl3e werden
folgende Auswirkungen hervorgerufen:
- Eingriff in den Klimahaushalt des Gebietes durch die Flachenversiegelung und die
Fallung der Baume und Straucher im Ausbaubereich.
- Versiegelung von Boden fir die Baumalnahme.
- Durch die BaumaRnahme werden die folgenden Lebensraume zerstort:
- Rodung von Baumen
- Uberbauung von Strauchflachen
- Dabei handelt es sich um Zierstrauchgebiische
- Verlust von Grinflachen (meist Rasenflachen)
- Eingriff in zwei nach § 21 NatSchG LSA geschiitzte Allee
- Weiterhin wird in den Standraum von Grol3bdumen eingegriffen und diese beein-
trachtigt

- Veranderung des Landschaftsbildes (Ortsbild) im Ausbaubereich

Betriebsbhedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ergeben sich die folgenden Auswirkungen: Bei den Schutzgitern Kili-
ma, Boden und Wasser besteht vorrangig durch Havarien und Unféalle die Mdglichkeit,
dass schéadliche Betriebsstoffe in die Umwelt gelangen konnen. Die Auswirkungen sind
bei den einzelnen Trassenvarianten unterschiedlich stark ausgepréagt. Hinsichtlich der
Variantenabwagung wird auf die unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 2 getroffenen Aussa-

gen verwiesen.

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung und Kompensation

Fur die jeweiligen Schutzgtter wurden entsprechende Vermeidungs-, Minderungs- und
KompensationsmalRnahmen dargestellt. Neben den 0.g. Vermeidungs-, Minderungs-,
Schutz-, Ausgleichs- und Gestaltungsmafinahmen ist eine externe Ausgleichsmal3-
nahme (E1) vorgesehen. Die MalBhahmen (ausgenommen E1) sind auch geeignet,
sich auf die Wechselbeziehungen zwischen den betroffenen Schutzgtitern positiv aus-
zuwirken, so dass unter Beriicksichtigung der vorstehend genannten MaRnahmen der

Eingriff kompensiert werden kann.
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dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Relevante Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgitern bzw. Beeintrachtigungen
derselben sind im Rahmen des Vorhabens unter MalR3gabe der jeweiligen Schutz- und
Minderungsmafinahmen bzw. im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu tref-
fenden Nebenbestimmungen nicht geeignet, erhebliche nachteilige Umwelteinwirkun-

gen hervorzurufen.

) Medientubergreifende Gesamtbewertung

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung kann festgehalten werden, dass die
Realisierung der ,2. Nord-Sid-Verbindung der Stralenbahnen in Magdeburg“ mit ge-
wissen erheblichen und nachteiligen Beeintrachtigungen fir die einzelnen Schutzglter
verbunden ist.

Es wurden fir den Bauabschnitt 6 drei grundsatzliche Varianten (Variante 1, 2 und 3)
und die Ausbildung der Wendeschleife mit zwei Varianten (Variante a bzw. b) néher
untersucht:

- Variante 1 a

- Variante 2 a

- Variante 3 a

- Variante b

Die schutzgutbezogene Beurteilung der einzelnen Varianten kann der Zusammenstel-
lung in der 0.g. Tabelle (Variantenvergleich) entnommen werden.

Als Ergebnis des Variantenvergleichs handelt es sich bei der Variante 1 a um die im
Vergleich der drei vorliegenden Varianten um die umweltschonendste Variante. Beim
Vergleich der grundsatzlichen Varianten 1 bis 3 hat sich herausgestellt, dass mit der
Variante 1 die geringsten Eingriffe verbunden sind. Bei der Variante 2 kann man eben-
falls vom Verlust der Baumreihe ausgehen und damit entfallen die Vorteile dieser Tras-
sen. Die Variante 3 ist mit den umfangreichsten Neuversiegelungen und Baumverlus-
ten verbunden.

Im Vergleich der beiden Varianten zur Gestaltung der Endstelle (Variante a oder b)
wurde ermittelt, dass mit der Variante a wesentlich geringe Beeintrachtigungen ver-
bunden sind.

Aus diesem Grund wurde die Variante 1 a als die umweltschonendste Variante her-

ausgearbeitet.
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Durch bereits in die Planung eingeflossene Vermeidungs- und Verminderungsmali-
nahmen und die Einhaltung technischer Standards werden die Auswirkungen der Stra-
Renbahnfuhrung auf ein Minimum beschrankt. Schadliche Umweltauswirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allge-
meinheit und die Nachbarschaft sind unter Einhaltung der jeweiligen Ma3gaben weit-
gehend auszuschlie3en, so dass das Vorhaben auch aus medientbergreifender Sicht
einschlieB3lich der Wechselwirkungen als vereinbar mit den MaRRstdben des Umwelt-

rechtes gesehen werden kann.

4, Private Belange

Eigentums- und Besitzrechtei. S. d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG

Fur das hier planfestgestellte Vorhaben ist die zeitweilige und dauerhafte Inanspruch-
nahme der im Grunderwerbsverzeichnis sowie im Grunderwerbsplan (Ordner 2, Plan-

unterlage 10) aufgefuihrten Grundstiicke und Grundstticksteile erforderlich.

Die Inanspruchnahme der in den Planunterlagen aufgefiihrten fiskalischen Flachen der
Landeshauptstadt Magdeburg bestimmt sich auf der Grundlage des zwischen der Vor-
habentragerin und der Landeshauptstadt Magdeburg geschlossenen Konzessionsver-
trages.

Fur die Inanspruchnahme der im Ubrigen aufgefiihrten Flachen besteht fiir betroffenen
Grundstuckseigentimer ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach. Mit dem
in Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe f) festgestellten Anspruch sollen die Eigen-
tumsbeeintrachtigungen, die mit der zeitweiligen Inanspruchnahme der betroffenen

Flachen verbunden sind, ausgeglichen werden.

Grundsatzlich ist dabei die Hohe der Entschadigung privatrechtlich zu vereinbaren.
Sofern zwischen der Vorhabentragerin und den betroffenen Eigentiimern keine einver-
nehmliche Regelung getroffen werden kann, wird Uber die Hohe der Entschadigung in
einem gesonderten Verfahren, dem enteignungsrechtlichen Entschadigungsverfahren,
entschieden. Die zustandige Behdrde ist das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

als Enteignungsbehdrde.
Dieser Planfeststellungsbeschluss stellt die Zulassigkeit der Enteignung einzelner

Grundsticke bzw. Rechte an Grundsticken fir das planfestgestellte Vorhaben ab-

schlieRend fest mit der Wirkung, dass dem nachfolgenden Enteignungsverfahren der
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festgestellte Plan unveréndert zugrunde zu legen ist und in dieser Gestalt die Enteig-

nungsbehorde bindet (enteignungsrechtliche Vorwirkung).

Daruiber hinaus steht den von der Flacheninanspruchnahme betroffenen Inhabern von
Besitz- und Nutzungsrechten an den in den benannten Planunterlagen aufgefiihrten
Grundstucken ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zu. Denn von der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung sind dem Eigentumsrecht an sich auch Rechte
betroffen, die Gegenstand einer selbststéandigen Enteignung sind (vgl. BVerwG, Urteil
vom 01. September 1997, Az. 4 A 36/96, juris).

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 EnteigG LSA kdnnen durch die Enteignung auch Rechte entzo-
gen werden, die zum Besitz oder zur Nutzung von Grundstticken berechtigen. Diese
Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dass der Erwerb des Eigentums am Grund-
stiick nicht gentigt, um ein Vorhaben durchzufthren. Der Eigentimer musste personli-
che Rechte zum Besitz oder zur Nutzung eines Grundstiickes — ohne hoheitliche Auf-
hebung — vielmehr erst durch eine Kindigung nach den Vorschriften des birgerlichen
Rechtes beenden. Deshalb kommen nach dem erweiterten verfassungsrechtlichen
Eigentumsbegriff (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 09. Januar 1991, Az. 1 BvR
929/89, juris) neben dem Grundeigentum und weiteren dinglichen Rechten auch per-
sonliche Rechts als Gegenstand einer Enteignung in Betracht.

8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 EnteigG LSA ist daher anwendbar, wenn es zur Verwirklichung des
Enteignungsvorhabens nur der Uberwindung eines solchen persénlichen Rechtes be-
darf. Die Vorschrift zeigt zudem, dass ein personliches Recht im Sinne dieser Rechts-
norm als eine eigenstandige Rechtsposition, welche dem staatlichen Zugriff nicht
schutzlos preisgegeben ist, auch dann seine Wirkung entfaltet, wenn der Grundstiicks-
eigentiimer selbst sich mit der Inanspruchnahme seines Grundstiickes einverstanden
erklart oder gar selbst Trager des Vorhabens ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 01. Septem-
ber 1997, a. a. O.).

Gemal § 30 PBefG ist die Enteignung zulassig, soweit sie zur Ausflihrung eines nach
den 8§ 28, 29 PBefG festgestellten oder genehmigten Bauvorhabens notwendig ist.
Diesen Vorgaben wird die Planung gerecht. Die Inanspruchnahme der im Grunder-
werbsverzeichnis aufgefihrten Grundstiicke bzw. Teilflachen von Grundstiicken ist
zwingend notwendig. Es haben sich im Rahmen der Prifung der einzelnen Strecken-
varianten keine Ldsungen finden lassen, die die vorzunehmenden Eingriffe in Eigen-
tumsrechte Dritter reduzieren wirden und gleichwohl der Zielstellung des Vorhabens

entsprechen.
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Im Ubrigen vermag die Planfeststellungsbehérde neben den vorgenannten und den
gesondert ausgefuhrten privaten Belangen, die sich aus den vorgebrachten Einwen-
dungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 7 ergeben, auch keine sonstigen privaten Be-
lange zu erkennen, die hoher zu bewerten waren als das berechtigte, im Offentlichen

Interesse liegende Interesse der Vorhabentragerin an der Realisierung des Vorhabens.

5. Begrindung der Entscheidungen Uber Stellungnahmen

Uber die nachfolgenden Stellungnahmen, die nicht einvernehmlich geregelt wurden,

wird wie folgt entschieden:

a) Behdorden

aa) Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr.: A 1)

Das Landesverwaltungsamt hat mit Schreiben vom 08. Februar 2017 unter Beteiligung
der Fachreferate 307 (Obere Verkehrsbehorde), 402 (Obere Immissionsschutzbehdor-
de) und 407 (Obere Naturschutzbehérde) zu dem Planfeststellungsverfahren Stellung

genommen.

Aus Sicht der Oberen Verkehrsbehorde wurde darauf hingewiesen, dass im Bereich
der Gleisverschwenkung der Radfahrstreifen im spitzen Winkel tber die Stralenbahn-
gleise gefuhrt wird, was die Unfallgefahr fir Radfahrer erhdhe. Hier sollte gepruft wer-
den, ob gegebenenfalls durch Verschiebung der Querungsstelle eine Gleisquerung in
einem Winkel groBer 50 gon moglich ist (vgl. ERA Kapitel 3.13). Alternativ ware zu
prufen, ob die Querungsstellen mit technischen Schutzvorrichtungen versehen werden

kdénnen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass die Fuhrung des Radfahrstreifens in
einem Querungswinkel von 50 gon andere Unfallquellen verursachen wiirde. Es be-
stinden Sicherheitsprobleme insbesondere im Verhdltnis Kraftfahrzeug / Fahrrad.
Demnach wirde eine Erh6hung des Querungswinkels dazu fiihren, dass der Radfahrer
in Richtung Norden plotzlich nahezu quer zur Fahrsicht des Kraftfahrzeuges in Sicht
kommen wirde, was eine Verunsicherung auf Seiten der Fahrzeugfihrer und der Rad-
fahrer nach sich ziehen wirde. Gleichfalls fiihre der Radfahrer fir den Verkehr, der aus

der Johannes-R.-Becher-Straf3e Ost in die Johannes-R.-Becher-Straf3e in Nord- oder
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Sidrichtung ausbiegen will, bei der Gleisquerung nahezu parallel, um dann urplétzlich

als querender, bevorrechtigter Verkehr aufzutauchen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde die Thematik mit der Unteren Stral3enver-
kehrsbehorde eingehend diskutiert.

Die Planfeststellungsbehdrde vermochte der Auffassung der Vorhabentragerin nicht zu
folgen und ordnete die Anderung der Planunterlagen dahingehend an, dass die Fiih-

rung der Radfahrstreifens in einem Querungswinkel von 50 gon zu erfolgen hat.

Die Entscheidung fu3t auf Ziffer 3.13 der Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA
2010), wonach plangleiche Uberquerungsstellen an Strecken der Eisen-, StraRen-,
oder Stadtbahnen besondere Anforderungen an die Radverkehrsfilhrung stellen, da
sehr grolRe Sichtfelder zu gewahrleisten sind, technische Sicherungsanlagen das zlgi-
ge Raumen des Schienenweges nicht verhindern dirfen und aus Sicherheitsgriinden

Gleistiberguerungen im spitzen Winkel (kleiner 50 gon) vermieden werden sollten.

Das Vorbringen der Vorhabentragerin reicht insoweit nicht aus, um den hier abwa-

gungsrelevanten Regelungen gewichtig entgegenzutreten.

In Ermangelung von sich aufdrangenden Alternativen war daher die Planung einer

Gleisuiberguerung in einem Winkel von 50 gon anzuordnen.

Der Stellungnahme der Oberen Verkehrsbehorde wird daher gefolgt. Die Vorhabentra-
gerin hat die vorgelegte Planung entsprechend der Vorgabe der Oberen Verkehrsbe-

hdrde geandert und als Plandnderung bei der Planfeststellungsbehérde eingereicht.

bb)  Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Reg.-Nr.: A 3)

Die Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Dezernat 21) hat mit Schreiben vom 09.
Februar 2017 zu dem Planfeststellungsverfahren Stellung genommen und darauf hin-
gewiesen, dass der Planbereich insgesamt als Kampfmittelverdachtsflache (ehemali-
ges Bombenabwurfgebiet) eingestuft werde. Bei den durchzufihrenden Tiefbauarbei-
ten und sonstigen erdeingreifenden MalBhahmen muisse mit dem Auffinden von
Kampfmitteln gerechnet werden. Die Flachen, auf denen kinftig erdeingreifende Mal3-
nahmen vorgenommen werden, sollen vor dem Beginn auf das Vorhandensein von

Kampfmitteln Gberprift werden.
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Der Stellungnahme wird durch Ubernahme der Hinweise als Nebenbestimmung unter
Teil A, Kapitel IV, Ziffer 9 gefolgt.

cc) Landesamt flir Denkmalpflege und Archaologie (Reg.-Nr.: A 20)

Das Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt hat mit Schreiben
vom 25. November 2016 zu dem Bauvorhaben Stellung genommen und dabei folgen-

de Forderungen erhoben sowie Hinweise gegeben.

Grundsatzlich bestehen keine Einwande gegen das Bauvorhaben. In dem betroffenen
Bereich ist allerdings mit dem Auftreten archaologischer Denkmale der mittelalterlichen
Wistung Bernsdorf zu rechnen. Aus diesem Grunde sollten Erdbewegungen im Zuge
der Bauarbeiten bodendenkmalpflegerisch begleitet werden. Zur Vereinbarung von
Einzelheiten solle daher ein Gesprach zwischen der Vorhabentragerin, der Unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologie statt-
finden.

Der Forderung wird mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 12 gefolgt.
dd) Landesamt fir Vermessung und Geoinformation (Reg.-Nr.: A 25)

Das Landesamt fur Vermessung und Geoinformation hat mit Schreiben vom 24. No-
vember 2016 zum Planfeststellungsverfahren Stellung genommen und nachfolgende

Forderungen erhoben und begriindet sowie Hinweise gegeben.

Auf allen verwendeten Auszligen aus der Liegenschaftskarte aus dem Landesamt fir

Vermessung und Geoinformation sei ein entsprechender Quellvermerk anzubringen.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis und weist darauf hin,
dass sie nicht befugt ist, der Vorhabentragerin Nebenbestimmungen zu erteilen, die in
keinem Zusammenhang mit der vorhabenbedingten Bewaéltigung 6ffentlicher und priva-

ter Belange — dem rechtlichen Sinn und Zweck der Planfeststellung — stehen.

Die Vorhabentragerin hat indes zugesagt, den entsprechenden Quellenvermerk auf

den Planen mit Geobasisdaten anzubringen.
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Aus den genannten Griinden ist festzustellen, dass insoweit kein abwagungsrelevanter
Hinweis gegeben und daher keine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde
daher erforderlich ist.

ee) Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-
Anhalt — Technische Aufsichtsbehdrde (Reg.-Nr.: A 30)

Die Technische Aufsichtsbehorde hat mit Schreiben vom 19. Januar 2017 zu dem

Planfeststellungsverfahren Stellung genommen.

Sie hat den Hinweis erteilt, dass die Ausfiihrungsplanung fur die Betriebsanlagen der

Stral3enbahn der Technischen Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen ist.

Dem Hinweis wird mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 1, Buchstabe d) erlassenen

Nebenbestimmung gefolgt.

ff) Untere Abfallbehodrde (Reg.-Nr.: C 1.1)

Die Untere Abfallbehdrde hat mit Schreiben vom 06. Februar 2017 zu dem Planfest-
stellungsverfahren Stellung genommen. Sie teilte mit, dass sie dem Vorhaben unter

Einhaltung von mehreren Auflagen zustimme.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 8

dieses Beschlusses verfuigte Nebenbestimmung verwiesen.

gg) Untere Bodenschutzbehérde (Reg.-Nr.: C 1.2)

Die Untere Bodenschutzbehtrde hat mit Schreiben vom 06. Februar 2017 zu dem
Planfeststellungsverfahren Stellung genommen. Sie teilte mit, dass sie dem Vorhaben
unter Einhaltung von mehreren Auflagen zustimme.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Auflagen wurden als Nebenbestimmungen unter

Teil A, Kapitel IV, Ziffer 9 in diesen Beschluss aufgenommen. Es bedarf daher keiner

weitergehenden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde.
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hh)  Untere Wasserbehtrde (Reg.-Nr.: C 1.3)

Die Untere Wasserbehorde hat mit den Schreiben vom 06. Februar 2017 und 17. Mai
2017 zu dem Planfeststellungsverfahren Stellung genommen. Das Schreiben vom 17.
Mai 2017 umfasste die fachliche Zuarbeit fir die wasserrechtliche Erlaubnis, welche
unter Teil A, Kapitel Ill, Ziffer 1 und mit den Nebenbestimmungen unter Teil A,

Kapitel 1V, Ziffer 4 in diesen Planfeststellungsbeschluss eingeschlossen wurde.

i) Untere Immissionsschutzbehérde (Reg.-Nr.: C 1.4)

Die Untere Immissionsschutzbehorde hat mit Schreiben vom 06. Februar 2017 zu dem

Planfeststellungsverfahren Stellung genommen.

1. Sie wies darauf hin, dass die geplanten StraRenbahnfahrten in den schall- und
erschutterungstechnischen Untersuchungen zu den Bauabschnitten 5 und 6 nicht

identisch seien.

Hierauf erwiderte die Vorhabentragerin, dass die Abweichungen sich in der geplanten

Linienstruktur begrinden.

Auf diese Erlauterung hin erklarte die Untere Immissionsschutzbehérde ihren Einwand

insoweit als erledigt.

2. Die Untere Immissionsschutzbehorde wies darauf hin, dass ein Verzicht auf den

Schienenbonus von 5 dB (A) sei.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 3 BImSchG kann von der Anwendung des Schienenbonus bei
bereits vor dem 01. Januar 2019 beantragten Vorhaben abgesehen werden, wenn die
damit verbundenen Mehrkosten von der Vorhabentrdgerin oder dem Bund getragen
werden. Hierbei handelt es sich um eine sogenannte ,Kann-Vorschrift*, die der Vorha-
bentrégerin ein Ermessen einraumt. Daraus ergibt sich dementsprechend keine Ver-
pflichtung. Es ist daher im Ergebnis nicht beanstanden, wenn im Rahmen der durchge-
fuhrten immissionsrechtlichen Untersuchungen der Schienenbonus den Berechnungen
zugrunde gelegt wurde. Daruber hinaus hat die Vorhabentragerin erklart, dass sie die

Mehrkosten nicht tragen kénne.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.
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3. Die Untere Immissionsschutzbehérde fordert dartiber hinaus, dass die Bahnkorper
mit Rasengleisen nach Lageplan 5.1 bis 5.4 der Planungsunterlagen umzusetzen

seien.

Der Forderung wird mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe c) erlassenen
Nebenbestimmung gefolgt.

4. Weiter fordert die Untere Immissionsschutzbehoérde, dass zur Minimierung von

Kurvengerauschen fur bis 100 m Schienenschmieranlagen einzubauen seien.

Die Vorhabentragerin hat sich zum Einbau von Schienenschmieranlagen an allen Stel-
len, an denen entsprechende Gerausche entstehen, verpflichtet, unabhangig davon, ob

die Rad-Schiene-Gerausche in Kurven entstehen oder nicht.

Der Forderung wird mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buch-

staben i) und j) gefolgt.

5. Auflagen fur die Bauausfuhrung und einzusetzende Baumaschinen

Der Forderung wird insoweit mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe b) er-

lassenen Nebenbestimmung gefolgt.

i Untere Naturschutzbehétrde (Reg.-Nr.: C 1.5)

Die Untere Naturschutzbehorde hat zundchst mit Schreiben vom 06. Februar 2017 zu

dem Bauvorhaben Stellung genommen.

In der Stellungnahme teilte die Untere Naturschutzbehérde zunéachst mit, dass die Vor-
habentragerin einen genehmigungsfahigen Vorschlag unterbreitet habe, der sich noch
im Abstimmungsprozess befinde. Einwendungen gegen das Vorhaben wéren insoweit

im Wesentlichen so ausgerdumt.

Die Vorhabentrégerin hat unter dem 07. August 2017 gednderte Unterlagen zu natur-
schutzrechtlichen Belangen bei der Planfeststellungsbehérde eingereicht. Zu den ge-
anderten Unterlagen hat die Untere Naturschutzbehdrde mit Schreiben vom 22. August

2017 abschlieBend Stellung genommen und mitgeteilt, dass es mit den zusatzlichen
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Baumpflanzungen keine weitergehenden Forderungen der Unteren Naturschutzbehér-

de bezuglich des Ausgleiches gebe.

Die Befreiungsentscheidung der Unteren Naturschutzbehdrde nach 8 67 BNatSchG fir
die Beseitigung der beiden Baumreihen entlang der Johannes-R.-Becher-Stral3e hat
die Planfeststellungsbehotrde in den Planfeststellungsbeschluss unter Teil A, Kapitel 111,

Ziffer 2 ibernommen.

kk) Untere Denkmalschutzbehdrde (Reg.-Nr.: C 4)

Die Untere Denkmalschutzbehorde hat mit E-Mail vom 31. Januar 2017 zu dem Bau-

vorhaben Stellung genommen.

Sie hat darauf hingewiesen, dass die denkmalfachliche Klarung bereits vorlag und ihre
Gliltigkeit behalt. In der vorangegangenen Stellungnahme vom 05. September 2016
wies die Untere Denkmalschutzbehdrde darauf hin, dass sich in dem Planungsgebiet
des Bauabschnitts 6 keine Baudenkmale befinden.

Weiter weist die Untere Denkmalschutzbehorde darauf hin, dass sich das geplante
Vorhaben mit seiner Trasse am 6stlichen Rand eines archaologischen Kulturdenkmals
i. S. d. 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 DenkmSchG LSA befindet. Dabei handelt es sich um eine ur-
kundlich erwdhnte mittelalterliche Wistung namens Bernsdorf. Insoweit folgt aus der
Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde nicht, ob es sich um einen ge-
nehmigungspflichtigen Eingriff handelt.

Auf konkrete Nachfrage der Planfeststellungsbehoérde teilte die Untere Denkmal-
schutzbehtrde mit, dass es einer gesonderten denkmalschutzrechtlichen Genehmi-
gung nicht bedarf. Vielmehr ist in einer gemeinsamen Beratung zwischen der Vorha-
bentragerin, der Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Landesamt fir Denkmal-
pflege und Archaologie Sachsen-Anhalt die Frage nach der Erforderlichkeit einer Gra-
bungsvereinbarung zu ergriinden. Wird eine Grabungsvereinbarung fur erforderlich
erachtet, wird diese Vereinbarung auch die Grundlage fur die erdeingreifenden Arbei-

ten im Rahmen der Realisierung des Vorhabens.
Auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 12 erlassene Nebenbestimmung wird verwiesen.

Im Ubrigen bedarf es keiner weitergehenden Entscheidung durch die Planfeststel-

lungsbehorde.
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1)} Untere StralRenverkehrsbehodrde (Reg.-Nr.: C 6)

Die Untere Stralenverkehrsbehorde hat mit Schreiben vom 06. Februar 2017 zu dem
Planfeststellungsverfahren Stellung genommen.

Sie wies darauf hin, dass gemafld ERA 2010 Ziffer 3.13 eine spitzwinklige plangleiche
Gleisuberquerung der Fahrradfahrer zwischen den Stationen 1+475,000 und

1+500,000 zu vermeiden sei.

Dem Hinweis der Unteren StralRenverkehrsbehérde wird gefolgt. Im Ubrigen wird auf

die Ausfuhrungen unter Punkt aa) verwiesen.

mm) Behindertenbeauftragter der Landeshauptstadt Magdeburg (Reg.-Nr.: C 7)
Der Behindertenbeauftragte der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom
29. November 2016 und 01. Juni 2017 Stellung zu dem Planfeststellungsverfahren

genommen.

Darin hat er verschiedene Forderungen zur behindertengerechten Ausfihrung und

Gestaltung des Bauvorhabens erhoben und Hinweise dazu erteilt.

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt, diese in der Ausfuihrungsplanung zu berticksichti-
gen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist erganzend auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2,

Buchstabe e) erteilte Nebenbestimmung hin.

nn) Landeshauptstadt Magdeburg als Gemeinde (Reg.-Nr.: C 8)
Erérterungstermine am 23. Marz 2017 und am 12. Juni 2017

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom 14. Februar 2017 zu dem
Bauvorhaben Stellung genommen. Die Landeshauptstadt Magdeburg beflirwortet das

Vorhaben ausdricklich.

Mit der Gemeinde hat bereits am 23. Marz 2017 ein Erdrterungstermin stattgefunden,

welcher am 12. Juni 2017 fortgefihrt wurde.
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Nach dem Erdrterungsterminen am 23. Marz 2017 und 12. Juni 2017 haben sich die
meisten Forderungen und Hinweise erledigt, zum Teil nach nochmaligen Stellungnah-
men und einer Ortsbegehung am 13. April 2017 u. a. unter Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehérde. Dabei wurden weitere Klarungen herbeigefihrt. Folgende Punkte
konnten nicht geklart werden.

1. Bauleitplanung / Stadtgestaltung (Reg.-Nr.: C 8.2.1)

Die Gemeinde bemangelt, dass der Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft
nicht trassennah, sondern auf einem sogenannten ,Okdkonto* in Rothensee erfolgen

solle.

Die Vorhabentragerin hat sich stets um einen trassennahen Ausgleich der Eingriffe in
Natur und Landschaft bemiht. Hierzu hat sie u. a. Gesprache mit den an der geplanten
Trasse gelegenen Wohnungsbauunternehmen sowie mit der Landeshauptstadt Mag-
deburg gefuhrt, um potenzielle Flachen fir den trassennahen Ausgleich zu ergrinden.
Die dabei in Betracht gezogenen Flachen kommen jedoch fir die Realisierung von
AusgleichsmalRnahmen nicht in Betracht. Grinde finden sich u. a. in dem Umstand,
dass mit die Wohnungsbauunternehmen mit den vorhandenen Flachen eigene Aus-
gleichsmafinahmen absichern wollen. Weiterhin verhindern die vorhandenen Medienle-
itungen die Inanspruchnahme der ergrindeten Flachen fir AusgleichsmalRnahmen.
Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass lediglich diejenigen Ausgleichsmalinahmen
auf dem sogenannten ,Okdkonto“ in Rothensee vorgenommen werden sollen, die nicht
trassennah erfolgen kénnen. Der Planfeststellungsbehérde dréngen sich keine tber die
Bemuhungen der Vorhabentragerin hinausgehenden Handlungen auf, die einen tras-
sennahen Ausgleich ermdglichen. Insbesondere ist die Vorhabentragerin auf das Ein-
verstandnis der jeweiligen Grundstiickseigentimer angewiesen. Wird das Einverneh-
men — wie vorliegend gegeben — nicht erteilt, kbnnen die Grundstickseigentiimer, so-
weit deren Grundsticke nicht ohnehin schon durch das Bauvorhaben in Anspruch ge-
nommen werden, auch nicht durch eine behdrdliche Anordnung zwangsweise zur Dul-
dung fremder Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen verpflichtet werden. Des Weiteren
vermochte die Vorhabentragerin bis zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses kei-
ne trassennahen Grundstiicke erwerben, die zur Realisierung von Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen beansprucht werden koénnten.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
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2. Eigenbetrieb Stadtgarten und Friedhofe (Reg.-Nr.: C 8.5)

Zu den Belangen des Aufgabenbereiches des Eigenbetriebes Stadtgarten und Friedho-
fe wurden im Anhdrungsverfahren zu folgenden Punkten Forderungen bzw. Hinweise

abgegeben:

a) Mast- und Leuchtenstandorte

Der Eigenbetrieb fordert, dass die Maststandorte so Uberarbeitet werden, dass keine
Konfliktpunkte zu bestehenden und zu neuen Baumstandorten entstehen. Hierzu teilt
die Vorhabentragerin mit, dass die Mast- und Leuchtenstandorte im weiteren Pla-
nungsprozess optimiert und an die Baumstandorte nach Mdglichkeit angepasst wer-
den. Im Ubrigen handelte es sich bei dieser Forderung um Anregungen zur Optimie-
rung der Ausfuhrungsplanung, die keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbe-

horde bedirfen.

b) Baumneupflanzungen

Beziglich der Baumneupflanzungen hat der Eigenbetrieb Stadtgarten und Friedhofe
Magdeburg folgende Anforderungen gestellt:

- Fir die Baumpflanzungen auf stadtischen Flachen, die zur Ubergabe in die Bewirt-
schaftung der Landeshauptstadt Magdeburg / SFM vorgesehen sind, ist zu Baum-
art und -qualitat Einvernehmen mit der Landeshauptstadt Magdeburg / SFM herzu-
stellen.

- Fur alle Gehdlzpflanzungen ist die ZTV La-StB 05 verbindlich als Vertragsbestand-
teil zu vereinbaren.

- Zum Leistungsverzeichnis fir die Baumpflanzungen ist mit der Landeshauptstadt
Magdeburg / SFM Einvernehmen herzustellen. Dazu ist das Leistungsverzeichnis

vor Versendung zur Mitzeichnung vorzulegen.

Die Vorhabentragerin hat hierzu erklart, dass sie diese Forderungen in der weiteren

Planung umsetzen werde.

Auf die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 5, Buchstabe c) wird hin-

gewiesen.
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c) Baumschutzbestimmungen

Der Eigenbetrieb stellt dartiber hinaus die Anforderung, dass die geltenden Regeln
zum Schutz von Baumen bei Bauvorhaben bereits bei der Planung bericksichtigt wer-
den

3.  Amt fUr Brand- und Katastrophenschutz (Reg.-Nr.: C 8.6)

In der Stellungnahme des Amtes fur Brand- und Katastrophenschutz werden folgende

Anforderungen gestellt:

- Im Bereich von Stral3eneinmindungen ist die Befahrbarkeit mit Fahrzeugen der
Feuerwehr zu gewéhrleisten. In diesem Zusammenhang sind Kurvenradien in An-
lehnung an die Richtlinie Uber Flachen fir die Feuerwehr zu gestalten.

- Die Einrichtung von Hydranten hat nur im ruhenden Verkehr zu erfolgen. Es ist da-
rauf zu achten, dass die vorhandenen Hydranten auch wahrend der Bauphase zu
jeder Zeit erreichbar sind.

- Wahrend der Bauphase ist eine standige Zufahrt flir Fahrzeuge der Feuerwehr und
des Rettungsdienstes zu berlcksichtigen, um bei Einsatzen im Anliegerbereich der
Baustelle wirksam werden zu kdnnen.

- Im Bereich von Wohnbebauungen darf durch eventuell vorhandene Oberleitungen
oder deren Abspannungen keine Einschrankung der Sicherstellung von Rettungs-
wegen erfolgen.

- Der Baubeginn ist der Feuerwehr rechtzeitig mitzuteilen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Hinweise wurden in diesen Beschluss als Neben-

bestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 8 aufgenommen.

b) Versorgungsunternehmen

Im Planbereich der BaumalRnhahme befinden sich Versorgungs- bzw. Telekommunika-
tionsleitungen nachfolgender Unternehmen:

- Deutsche Telekom Technik GmbH,

- Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG,

- Abwassergesellschaft Magdeburg mbH.

Die Versorgungs- bzw. Telekommunikationsleitungen missen ggf. gesichert, verandert

oder verlegt werden. Die Verlegung der Leitung und die Kostentragung regeln sich
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nach dem Telekommunikationsgesetz, dem birgerlichen Recht bzw. nach abgeschlos-

senen Rahmenvertragen.

Den in den jeweiligen Stellungnahmen der Unternehmen erhobenen Forderungen wur-
de in diesem Beschluss durch die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 11 verfugte Nebenbe-

stimmung.

aa) Deutsche Telekom Technik GmbH (Reg.-Nr.: A 30)

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 28. November 2016 zu

dem Planfeststellungsverfahren wie folgt Stellung genommen.

Im Planbereich befinden sich umfangreiche Telekommunikationslinien der Telekom.

Auf die Vermeidung von Beschadigungen an den Telekommunikationslinien, auf den
ungehinderten Zugang zu diesen Telekommunikationslinien, auf die Einhaltung von
erforderlichen Sicherheitsabstanden und auf die Beachtung von Kabelschutzanwei-
sungen der Telekom wird hingewiesen. Ferner darf eine Veranderung der Lage der

Anlagen nur mit Zustimmung der Deutschen Telekom erfolgen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, der Leitungsbestand wird von der Vor-

habentragerin berucksichtigt.

Auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 11 dieses Beschlusses erlassene Nebenbestim-

mung wird verwiesen.

bb)  Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG und Abwassergesellschaft
Magdeburg mbH (Reg.-Nr.: A 40/A 41)

Die Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG und die Abwassergesellschaft
Magdeburg mbH haben mit gemeinsamen Schreiben vom 02. Februar 2017 zu dem

Planfeststellungsverfahren Stellung genommen.

Darin wurden Uberwiegend Hinweise zu den Planen (insbesondere zu dem Rege-
lungsverzeichnis und den Leitungsplanen) gegeben. Ferner wurden Forderungen zur
Sicherung und zum Schutz von Leitungen und Hinweise zur Neuverlegung von Versor-

gungsleitungen mitgeteilt.
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Mit Schreiben vom 01. Juni 2017 hat die Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co.
KG unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 02. Februar 2017 mitgeteilt, dass die
Hinweise aus der Erwiderung der Vorhabentragerin zu der Stellungnahme im weiteren
Planungsfortschritt bertcksichtigt und in gemeinsamer Abstimmung abgearbeitet wer-
den. Daraus erkennt die Planfeststellungsbehorde, dass zwischen der Stadtische Wer-
ke Magdeburg GmbH & Co. KG und Abwassergesellschaft Magdeburg mbH einerseits
sowie der Vorhabentragerin andererseits Einvernehmen in Bezug auf die erhobenen

Forderungen und erteilten Hinweise hergestellt wurde.

Eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde ist insoweit entbehrlich. Weiter-
hin wird auf die in Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 13 dieses Beschlusses erteilten Nebenbe-

stimmungen verwiesen.

c) Werbetrager, Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH (Reg.-Nr.: A 46)

Die Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH hat mit Schreiben vom 19. Januar 2017
Stellung zu dem Planfeststellungsverfahren genommen. Darin wurde festgestellt, dass
die im Baubereich vorhandenen Werbetrdger der Stréer Deutsche Stadte Medien
GmbH erfasst sind. Dabei wurden keine Aussagen zum Verbleib der Bestandsanlagen

bzw. zu Ersatzstandorten getroffen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Ersatzstandorte im Rahmen der Ausfihrungs-
planung in direkter Abstimmung zwischen der Vorhabentragerin und der Firma Stroer
Deutsche Stadte Medien GmbH abzustimmen und die entsprechenden Kosten im
Rahmen dieses Vorhabens zu tbernehmen.

Auf die in Teil A, Kapitel IV, Ziffer 14 dieses Beschlusses erteilte Nebenbestimmung
wird insoweit verwiesen. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehorde ist daher
entbehrlich.

d) Koérperschaften

aa) Industrie- und Handelskammer Magdeburg (Reg.-Nr.: A 50)

Die Industrie- und Handelskammer Magdeburg hat mit Schreiben vom 30. Januar 2017

zu dem Planfeststellungsverfahren Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass
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der Wirtschaftsverkehr und die Ausfihrung gewerblicher Tatigkeiten ansassiger Unter-

nehmen wéahrend und nach der BaumalRnahme gewéhrleistet werden missen.

Weiterhin wird darum gebeten, der Industrie- und Handelskammer Magdeburg recht-
zeitig die Vorhabendaten (Beginn, Dauer und Baumanagement) mitzuteilen.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Es wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V,
Ziffer 1, Buchstabe b) verwiesen. Eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehor-

de ist daher entbehrlich.

bb) Handwerkskammer Magdeburg (Reg.-Nr.: A 51)

Die Handwerkskammer Magdeburg hat mit Schreiben vom 02. Dezember 2016 zu dem
Planfeststellungsverfahren Stellung genommen. Sie hat darauf hingewiesen, dass bei
einer zuklnftigen Bebauung die Belange und der Bestandsschutz eventuell ansassiger
Handwerksbetriebe zu beachten seien, die in ihrer Tatigkeit keiner Einschrankungen
unterliegen und keine Behinderungen der Wirtschaftswege erfolgen durften.

Der Hinweis wurde aufgenommen. Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass
wahrend der Bauzeit Einschrénkungen infolge der veranderten Verkehrsfihrung sowie

der fur die Herstellung der Bauwerke erforderlichen Flachen unvermeidbar sind.

Jedoch wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Punkt 1, Buchstabe b) erlassene Neben-

bestimmung verwiesen.

Weitere abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich hierbei nicht. Eine Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehérde ist insoweit entbehrlich.

6. Begrindung der Entscheidungen Uber private Einwendungen

Durch die Planfeststellungsbehorde ergeht vorab folgender Hinweis:

Aus datenschutzrechtlichen Grinden dirfen personenbezogene Daten Dritter nur mit
Einwilligung des Betroffenen oder aufgrund besonderer gesetzlicher Grundlagen be-
kannt gegeben werden. Da diese Voraussetzungen im Rahmen von Planfeststellungs-

verfahren in der Regel nicht gegeben sind, ist daftr Sorge zu tragen, dass personen-

bezogene Daten Dritter nur verschlisselt zuganglich zu machen sind. Zur Gewahrleis-
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tung des Rechtes auf informationelle Selbstbestimmung der betroffenen Dritten sind
die Namen aller natirlichen Personen, insbesondere der Eigentimer und Einwender,

durch Register-Nummern ersetzt worden.

Aus Griunden der Vereinfachung wurden ferner in allen Fallen die Einzahl sowie die

mannliche Form gewabhilt.

Die Planfeststellungsbehérde weist dariiber hinaus darauf hin, dass nach § 43 Abs. 4
Satz 1 VwWVIG zur Erhebung von Einwendungen nur diejenigen berechtigt sind, die in
eigenen Belangen berlihrt werden. Nicht zur Erhebung von Einwendungen berechtigt
ist somit, wer nur Interessen der Allgemeinheit oder dritter Personen geltend macht.
Vorliegend ist aus einigen Einwendungen nicht in jedem Punkt ersichtlich, welches
eigene Recht durch das der Planfeststellung zugrunde liegende Bauvorhaben berihrt
sein soll. Dennoch aul3ert sich die Planfeststellungsbehdrde hilfsweise auch gegentber
solchen Einwendungen, die nicht die Betroffenheit eigener Rechte zum Gegenstand

haben.

Uber die nachfolgenden Einwendungen, die nicht einvernehmlich geregelt wurden, wird
wie folgt entschieden:

a) Einwender Register-Nr. 01

Der vorgenannte Einwender hat mit Schreiben vom 08. Dezember 2016 die nachste-

hend im Einzelnen behandelten Einwendungen erhoben und begriindet.

1. Der 2,65 m breite FulRweg soll befahrbar werden. Wo steht das Wartehauschen

und bleibt der Ful3weg bei der Aussage befahrbar?

Von der Vorhabentragerin wurde in der Erwiderung auf den Einwand die Lage des
Warteh&uschens beschrieben und erklart, dass der Fulweg befahrbar ausgefiihrt wer-
den wird. Dies wurde im Rahmen des Erdrterungstermins nochmals vertiefend erlau-
tert. Daraufhin erklarte der Einwender seinen Einwand fir erledigt, so dass es einer

Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde nicht bedarf.

2. Zur Reduzierung von Erschitterungsemissionen wird ein Masse-Federsystem

empfohlen. Ist diese Empfehlung bindend?
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Die Vorhabentragerin hat hierzu erlautert, dass das Leichte-Masse-Federsystem ver-
baut werde und hat im Rahmen des Erorterungstermins die Durchfuhrung von Vorher-
Nachher-Messungen fir den Bereich Erschitterungen angeboten.

Darauf erklarte der Einwender seinen Einwand fur erledigt.

Die Planfeststellungsbehérde weist insoweit darauf hin, dass ausweislich des Gutach-
tens des Ingenieurbiros RED Bernard GmbH vom 10. April 2017 schwingungsdam-
mende Gleiskonstruktionen in den im Gutachten bezeichneten Bereichen durch den
Einsatz eines Masse-Feder-Systems zu verwirklichen sind. Um die Umsetzung der
empfohlenen MalBhahme abzusichern, hat die Planfeststellungsbehoérde die Nebenbe-

stimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe m) erlassen.

Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstaben a) und n) dieses Be-

schlusses erlassenen Nebenbestimmungen verwiesen.

3. Warum setzt man keinen Elektrobus mit Induktionsschleife wie in Braunschweig

ein?

Durch die Vorhabentragerin wurde hierzu erwidert, dass Elektrobusse nach dem heuti-
gen Stand der Technik keine ausreichende Zuverlassigkeit haben. Im Rahmen des
Erorterungstermins wurde diese Thematik nochmals eingehend durch die Vorhaben-
tragerin erlautert. So sei bei einem Betrieb von Elektrobussen lediglich von einer Zu-
verlassigkeit von 20 bis 40 % auszugehen. Demzufolge kdnne nicht von einem ausge-
reiften Verkehrssystem gesprochen werden, es sei denn, man wolle Oberleitungsbusse
wie in Eberswalde einsetzen. Oberleitungen wéaren in diesem Falle gleichwohl unum-
ganglich. Der Einsatz von Elektrobussen biete daher zum derzeitigen Stand keine Al-

ternative, um Elektromobilitat herzustellen.

Die Planfeststellungsbehodrde folgt der Argumentation der Vorhabentrdgerin. Der Be-
trieb von Elektrobussen stellt derzeit keine Alternative fir die Herstellung von Elektro-
mobilitat dar. Insoweit bestehen auch keine erprobten und wirtschaftlichen Alternativen

zur Stralenbahn.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
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4. |st lhnen bewusst, dass die Gleise keine zehn Meter vom Wohnblock entfernt

sind?

Die Vorhabentragerin hat darauf hingewiesen, dass die Entfernung der geplanten
Trasse 10,85 Meter betragt. Diese Entfernung sei fir die Gewahrleistung eines behin-
derungsfreien Verkehrsablaufes am Knotenpunkt Ebendorfer Chaussee / Johannes-R.-
Becher-StralRe erforderlich, da andernfalls der Verkehr in Richtung Norden nicht abflie-
Ben kdénne. Weiterhin seien geringe Absténde der Gleisanlage zu Gebauden in Mag-

deburg nicht ungewohnlich.

Im Rahmen des Erdrterungstermins erklarte der Einwender, dass er sich mit diesem

Einwand insbesondere auf den zu erwartenden Larm bezieht.

Die schalltechnische Untersuchung flhrt zusammenfassend aus, dass das geplante
Verkehrsaufkommen der StralRenbahn auf der Neubaustrecke vor allem im Nachtzeit-
raum zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr an drei Gebauden deutliche Uberschreitun-
gen der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV am Gewerbebau Johannes-R.-
Becher-Stral3e 42, an den Wohnblécken Johannes-R.-Becher-Stra3e 45 und Johan-
nes-R.-Becher-Stral3e 47 bis 50 sowie am Wohnhaus Ebendorfer Chaussee 62 verur-
sacht. Da der Einwender kein Bewohner der vorgenannten Wohnh&user und auch
nicht Gewerbetreibender in dem genannten Gewerbebau ist, liegt auch keine eigene
Betroffenheit des Einwenders vor.

Erganzend weist die Planfeststellungsbehdrde auf das erschitterungstechnische Gut-
achten hin, wonach bei dem Wohnblock Johannes-R.-Becher-StraRe 47 bis 50 die
prognostizierten Werte die Anhaltswerte gemaf3 DIN 4150-2 Uberschritten werden.
Gleichfalls weist das Gutachten darauf hin, dass unter Berlicksichtigung des Masse-
Feder-Systems bei der durchgefiihrten Prognoseberechnung die Anhaltswerte gemaf
DIN 4150-2 bei allen Gebduden eingehalten werden. Die Umsetzung des Leichte-
Masse-Feder-Systems wird durch die Planfeststellungsbehdrde mit der verfigten Ne-
benbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe m) dieses Beschlusses
gesichert. Im Ubrigen ist der Einwender selbst kein Bewohner des Wohnblocks Johan-
nes-R.-Becher-Stral3e 47 bis 50, sodass es bereits an einer eigenen Betroffenheit des
Einwenders fehlt. Zugleich fehlt es nach dem erschitterungstechnischen Gutachten an

einer Beeintrachtigung durch Erschitterungen nach dem MaRstab der DIN 4150-2.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.
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5. Fdhren die zusatzlichen Ampelanlagen zu Staus in der Johannes-R.-Becher-
Stral3e?

Die Vorhabentragerin erwiderte darauf, dass eine Unterbrechung des flieRenden Ver-
kehrs auf der Johannes-R.-Becher-Stral3e unumganglich ist, um den Verkehr aus den
Nebenstral3en ausfahren zu lassen. Damit erh6he sich gleichzeitig die Verkehrssicher-
heit, beispielsweise an der Ausfahrt Hanns-Eisler-Platz.

Auf die Erlauterung der Vorhabentragerin erklarte der Einwender seinen Einwand in-
soweit flr erledigt. Eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde ist insoweit

entbehrlich.

6. Hat man mit dem Pflegeheim Albert-Schweitzer lber die veranderte Fahrbahnlage
gesprochen? Durch die Verlegung der Fahrbahn fallt der Grunstreifen weg und der

FuRweg ist direkt unter den Fenstern.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen des Erdrterungstermins darauf hingewie-
sen, dass ,das Pflegeheim® keine eigenen Einwande erhoben hat. Einwénde gegen
das hier planfestzustellende Vorhaben kénnen grundsatzlich von Betroffenen erhoben
werden. Dabei ist es moglich, dass die Einwendungen durch einen Bevollméchtigten
erhoben werden, § 14 VwVfG. Der Einwender hat weder mit der Ubersandten Einwen-
dungsschrift noch im Erdrterungstermin eine Bevollméachtigung fur einen Dritten ge-
genuber der Planfeststellungsbehdrde angezeigt. Auf konkrete Nachfrage im Rahmen
des Erorterungstermins erklarte der Einwender, dass er als Privatperson an dem Ter-

min teilnehme.
Auf diesen Hinweis der Planfeststellungsbehoérde erklarte der Einwender seinen Ein-
wand flr erledigt. Insoweit bedarf es auch keiner Entscheidung durch die Planfeststel-
lungsbehorde.

7. Wie viele FuRgangertiberwege lUber den Gleiskérper soll es geben?

Die Vorhabentragerin erwiderte hierzu, dass es insgesamt 16 Querungsstellen geben

werde, von denen 12 gesichert ausgefihrt werden.

Mit dieser Erwiderung erklarte der Einwender sein Vorbringen insoweit fur erledigt.
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Weitere abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich hierbei nicht. Eine Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehdrde ist insoweit entbehrlich.

8. Wie viele Jahre dauert die Baumalinahme? Wie lange wird die Kreuzung Johan-
nes-R.-Becher-Stral3e / Ebendorfer Chaussee gesperrt?

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen des Erorterungstermins erklart, dass im jetzigen
Planungsstadium keine Aussage Uber die Dauer der Sperrung mdglich ist. Eine kon-
krete Bauablaufplanung erfolge erst im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Die Planfeststellungsbehdrde weist zudem auf die Nebenbestimmung unter Teil A,

Kapitel 11, Ziffer 2, Buchstabe b) dieses Beschlusses hin.

Insoweit ergeben sich keine weiteren abwagungsrelevanten Aspekte. Eine Entschei-
dung durch die Planfeststellungsbehdrde ist insoweit entbehrlich.

9. Warum geht man auf die Belange der Einwohner des Kannenstiegs nicht ein? Wa-
rum lehnt man diesen Bauabschnitt wegen zu enger Stral3en nicht ab?

Im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens haben alle von dem geplanten Bauvor-
haben Betroffenen die Gelegenheit, eigene Belange geltend zu machen. Ziel des Plan-
feststellungsverfahrens ist dabei, samtliche Auswirkungen des Vorhabens auf private
und offentliche Belange zu ermitteln. Im Rahmen einer Gesamtschau aller zu bertick-
sichtigenden Belange wird sodann entschieden, ob das Vorhaben ggf. unter Anord-
nung entsprechender Schutzvorkehrungen fiir schitzenswerte Belange zulassig ist.
Insofern werden die Belange der Einwohner des Kannenstiegs, soweit diese im Rah-
men des Verfahrens durch die jeweils Betroffenen geltend gemacht wurden, auch be-

rticksichtigt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

10. Die Sinnhaftigkeit der Trasse sei nicht gegeben.

Die Sinnhatftigkeit und Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens wurde durch die Vorhaben-
tragerin im Rahmen des Erorterungstermins ausfuhrlich erlautert. Der Nachweis der

volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Sinnhaftigkeit des Vorhabens werde

durch den in der ,Standardisierten Bewertung“ errechneten Kosten-Nutzen-Faktor er-
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bracht. Die ,Standardisierte Bewertung“ beruht auf einer bundeseinheitlich angewand-
ten Verfahrensanleitung und gilt als anerkanntes Bewertungsverfahren fir die Ermitt-
lung des zu erwartenden Fahrgastaufkommens. Dies wiederum ist die Grundlage fur
die Entscheidung tber den Einsatz 6ffentliche Investitionsmittel nach dem Gesetz tber
Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden.

Auf die Erlauterung der Vorhabentragerin erklarte der Einwender seinen Einwand fir
erledigt. Insoweit bedarf es auch keiner weitergehenden Entscheidung durch die Plan-
feststellungsbehorde.

b) Einwender Register-Nr. 02

Der vorgenannte Einwender hat mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 zu dem Plan-

feststellungsverfahren Stellung genommen.
1. Der Einwender weist dabei auf die Inanspruchnahme von 42,5 m2 von dem Grund-
stiick Helene-Weigel-Stral3e 19-26 fir die Neuanlage des Gehweges hin, wo auf

den Planen zwei Baume nicht richtig dargestellt sind.

Die Vorhabentrégerin hat hierzu erwidert, dass die in Rede stehenden Baume ge-
schitzt werden und dies im Landschaftspflegerischen Begleitplan beriicksichtigt werde.

Im Rahmen des Erdrterungstermins hat die Vorhabentragerin zugesichert, die vorzu-

nehmenden Pflanzungen mit dem Einwender vor den Pflanzarbeiten abzustimmen.

Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe g) wird insoweit

verwiesen.

2. Weiter wies der Einwender auf die Inanspruchnahme eines bestehenden Grin-

streifens hin.

Die Vorhabentragerin erwiderte darauf, dass der Eingriff in das Grundstiick im Hinblick

auf die fahrgeometrisch notwendige Bordverziehung unumgéanglich sei.

Auf die Erlauterung der Vorhabentragerin erklarte der Einwender seinen Einwand far

erledigt. Eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde ist daher entbehrlich.
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c) Einwender Register-Nr. 03

Der vorstehend genannte Einwender hat mit Schreiben vom 21. Dezember 2016 zu
dem Planfeststellungsverfahren Stellung genommen.

Der Einwender weist darauf hin, dass wahrend der Bauarbeiten auf der Johannes-R.-
Becher-StralRe im Bereich seiner Grundstiicke der Zu- und Abgang zum und vom Kan-
nenstieg Center zu Fu3 und mit Fahrzeugen in vollem Umfang und ununterbrochen

aufrechterhalten bleibt.

Weiter sieht der Einwender die Maoglichkeit des Weiterbetriebs der Verkaufsstande

durch den Grunderwerb beeintrachtigt.

Im Rahmen des Erdrterungstermins hat die Vorhabentragerin zu den Themenberei-
chen ,Zuwegung zu den Grundsticken“ des Einwenders und ,erforderlicher Grunder-
werb“ nochmals erlautert. Daraufhin erklarte der Einwender seine Einwénde fir erle-
digt.

Die Planfeststellungsbehtrde weist insoweit darauf hin, dass bei Baumal3nahmen
grundsatzlich Einschrdnkungen zu erwarten sind. Diese sind jedoch auf das erforderli-
che Minimum zu beschranken. In diesem Zusammenhang wird auf die unter Teil A,
Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe b) verfligte Nebenbestimmung hingewiesen. Einer wei-
tergehenden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf es daher nicht.

7. Gesamtergebnis der Abwéagung

Bei der Abwagung aller fur die Planung sprechenden Griinde, namentlich

- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der Planungs-
grundsétze,

- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit der Verkehrsin-
frastrukturmal3nahme und

- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit

gegeniuber den von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belangen ergibt

sich, dass diese gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an dem Bau der ,2. Nord-Sud-
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Verbindung der Stralenbahn in Magdeburg, Bauabschnitt 6 — Ebendorfer Chaussee

bis Kannenstieg“ zurlcktreten mussen.

In den vorstehenden Abschnitten dieser Entscheidungsbegriindung wurden die einzel-
nen 6ffentlichen und privaten Belange ausreichend gewdrdigt und im Ergebnis festge-
stellt, dass sie gegenuber den mit dem Projekt verfolgten 6ffentlichen Belangen nicht
Uberwiegen, wobei durch die vorgenommenen Plananderungen und ergénzenden
Schutzauflagen sichergestellt werden konnte, dass keine einzelnen 6ffentlichen und
privaten Interessen in unzumutbarer Weise zurtickstehen missen. Die vorgesehenen

Eingriffe durch die Baumaflinahme sind unvermeidbar.

Den Belangen von Natur- und Landschaftsschutz wird durch die festgestellten land-
schaftspflegerischen BegleitmalBhahmen entsprochen. Die Planfeststellungsbehérde
hat unter Auswertung der von der Vorhabentragerin vorgelegten Umweltvertraglich-
keitsuntersuchungen, den von Behodrden und privaten Einwendern vorgetragenen An-
merkungen die Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens auf die im UVPG ge-
nannten Schutzgiter unter Berticksichtigung der Wechselwirkungen geprift. Sie ist der
Uberzeugung, dass das Vorhaben umweltvertraglich im Sinne der gesetzlichen Vor-

schriften ist und die Einwirkungen auf die Umwelt beherrschbar sind.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen o6ffentlichen und privaten Be-
lange ermittelt, die Umweltvertraglichkeit der Planung nachgewiesen und alle Belange
in die Abwéagung eingestellt sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht ab-

gewogen.

Sie hat hierbei nicht nur die Abwagung jedes 6ffentlichen und privaten Belanges gegen
die offentlichen Interessen am Bau der ,2. Nord-Siuid-Verbindung der Stra3enbahn in
Magdeburg, Bauabschnitt 6 — Ebendorfer Chaussee bis Kannenstieg“ betrachtet, son-
dern auch eine Gesamtabwagung aller gegen das geplante Vorhaben sprechenden
Belange gegen diese Interessen vorgenommen. Denn selbst wenn jeder Belang fur
sich die o6ffentlichen Interessen bei der Realisierung des Vorhabens nicht Giberwiegen
sollte, so kdnnte es doch eventuell deren Gesamtheit oder Gesamtheit einzelner Be-

lange.
Wie in den einzelnen Teilen der Entscheidungsbegriindung ausgefihrt, konnten die

einzelnen o6ffentlichen und privaten Belange gegeniiber dem mit dem Bauvorhaben

verfolgten offentlichen Interesse der Verwirklichung nicht Uberwiegen. Dabei kam es fir
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die von der Planfeststellungsbehérde vorzunehmende Abwégung der gegeneinander-
zustellenden Belange darauf an, rechtsmindernde Eingriffe nach Mdglichkeit zu ver-
meiden. Durch die in diesem Beschluss enthaltenen Vorkehrungen und einer auf das
Ziel einer Minimierung unvermeidbarer Eingriffe ausgerichteten Planung konnte sicher-
gestellt werden, dass keine einzelnen o6ffentlichen und privaten Interessen in unzumut-

barer Weise zuriickstehen muissen.

Auch in ihrer Gesamtheit betrachtet, Uberwiegen die dem Vorhaben entgegenstehen-
den offentlichen und privaten Belange nicht das o6ffentliche Interesse an der Realisie-
rung des Vorhabens, weil sie sich nicht wechselseitig verstarken, sondern nur jeweils

in ihrem eigenen Rechtskreis Wirkung entfalten.

Es wird weiterhin sichergestellt, dass gemafi 8§ 21 Abs. 1 UVPG das Wohl der Allge-
meinheit nicht beeintrachtigt wird und somit auch umweltrechtliche Vorschriften diesem

Bauvorhaben nicht entgegenstehen.
Il. Begrindung des Vorbehaltes weiterer Anordnungen

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen in Teil A, Kapitel VI dieses Beschlusses ist zum
Schutz des Wohles der Allgemeinheit gerechtfertigt. Der Planfeststellungsbehdrde soll
damit die Moglichkeit gegeben werden, der Vorhabentragerin ggf. weitere nachtragli-
che MaRRgaben aufzuerlegen, wenn Wirkungen entstehen, die im Zeitpunkt des Erlas-
ses dieses Beschlusses noch nicht erkennbar waren. Die Zuléassigkeit dieses Vorbehal-
tes ergibt sich aus § 1 Abs. 1 VWVfG LSA i. V. m. 8§ 75 Abs. 3 und § 36 Abs. 2 Nr. 5
VWVFG.

D. Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 56 Satz 1 PBefG i. V. m. 88 1, 5 und 6 VwKostG
LSA.

Mit dem Antrag zur Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens hat die Vorhaben-

tragerin Anlass zu der Amtshandlung gegeben. Nach § 5 Abs. 1 VwKostG LSA ist der-

jenige Kostenschuldner, der die Amtshandlung veranlasst hat.
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Die Hohe der Kosten wird durch einen gesonderten Kostenfestsetzungsbescheid fest-

gesetzt.

E.

Verfahrensrechtliche Hinweise

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) konnen
durch die Planfeststellungsbehotrde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtig-
tem Interesse eines von der Planfeststellung Betroffenen hat die Planfeststel-
lungsbehdrde zu berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer
Klage bedarf.

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaf § 28 Abs. 1a S. 3 PBefG i. V. m.
8 75 Abs. 4 VWVIG aulRer Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Planes nicht in-

nerhalb von funf Jahren nach Unanfechtbarkeit begonnen worden ist.

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext mit Rechtsbehelfsbelehrung und
zugehorigen Planunterlagen) wird der Vorhabentréagerin sowie einigen Behor-
den formlich zugestellt.

Da mehr als 50 Zustellungen an die Betroffenen vorzunehmen waren, wird der
Beschluss geméaR § 74 Abs. 5 VwVIG offentlich bekannt gemacht, d. h. eine in-

dividuelle Zustellung wird dadurch ersetzt.

Dieser Beschluss und die im Teil A, Kapitel Il festgestellten Planunterlagen wer-
den nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung in der Landeshauptstadt
Magdeburg, Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht, zwei Wochen lang
zur Einsichtnahme ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststel-
lungsbeschluss gegeniber allen Betroffenen gemaf § 74 Abs. 4 VWVIG als zu-
gestellt.

Die in der folgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung
wird im Falle der vorgenannten Ziffer 3 mit der unmittelbaren Zustellung, im Fal-

le der Ziffer 4 mit dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.

Bei erforderlicher Anderung / Erganzung des festgestellten Planes vor Fertig-
stellung des Bauvorhabens gemaf § 1 Abs. 1 VWVIG LSAi. V. m. § 76 VWVIG
kann nur die Vorhabentragerin einen entsprechenden Antrag bei der Planfest-

stellungsbehdrde stellen.
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F. Rechtsmittelbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Brei-
ter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg schriftich oder zur Niederschrift des Ur-

kundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach

Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zurlckweisen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Als Bevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-

zeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdénnen
sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-

chend beschéftigte Diplom-Juristen im hdéheren Verwaltungsdienst zulassig.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemal § 29 Abs. 6 S. 2 PBefG die Klage gegen die-

sen Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung hat.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen

den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses beim Ober-
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verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Mag-
deburg gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfer-
tigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf
gestitzten Antrag nach 8 80 Abs. 5 S. 1 VwGO innerhalb eines Monats stellen. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von der Tatsache Kenntnis

erlangt.

Falls die Klage bzw. der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung in elektro-
nischer Form erhoben werden, sind die elektronischen Dokumente mit einer qualifi-
zZierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Sie sind bei der
elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichtes Magdeburg tber die auf der Inter-

netseite www.justiz.sachsen-anhalt.de/erv bezeichneten Kommunikationswege einzu-

reichen.

Die rechtlichen Grundlagen hierfur sowie die weiteren technischen Anforderungen sind

unter der vorgenannten Internetseite abrufbar.

Im Auftrag

SMM%

Scheerenberg
Stadtverwaltungsoberratin
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