Amt 31 Magdeburg, 10.09.2013

Umweltamt Bearb: Hr. Ohst
Untere Naturschutzbehorde AZ: 31.21/0h
Amt61

Stadtplanungsamt

Frau Lenze

Bebauungsplan Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz*
Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB

Es wird angeregt, den Bebauungsplan grundlegend zu Uberarbeiten.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege finden in dem vorgelegten Plan-
entwurf nur sehr unzureichend Berlicksichtigung. Das Plangebiet weist einen sowohl fir das
Ortsbild als auch fur den Naturhaushalt wichtigen Baumbestand auf, den es weitestgehend
zu erhalten gilt. Dies wird in der Planzeichnung jedoch nicht umgesetzt. Es sind nur die
Baume als zu erhalten festgesetzt, die entweder als Allee ohnehin gesetzlichem Schutz un-
terliegen oder sich im 6éffentlichen Straenraum / Stralenbegleitgriin befinden, wo ebenfalls
eine Festsetzung zu ihrem Schutz entbehrlich ist.

Planzeichnung und Begriindung weisen erhebliche Widerspriiche zu diesem Thema auf. Im
Kapitel 3.4 der Begriindung (Landschaftsékologische Beurteilung) wird behauptet, dass ,sich
fiir die Gemengelage zwischen Maxim-Gorki-StralBe und Gro3e Diesdorfer Strale aus der
Umsetzung des Bebauungsplanes fiir die Griinstrukturen teils auch Aufwertungen der vor-
handenen Situation entwickelnn kénnen“. In der Planzeichnung sind bis auf einen Teil der
privaten Grinflache nérdlich der Maxim-Gorki-StraRe am Westrand des Plangebiets keinerlei
Festsetzungen zu Griinflachen zu finden. Erhaltungsgebote fir Baume sucht man in den
Baugebieten ebenfalls vergeblich. Die Anordnung von Baulinien, Baugrenzen und Gemein-
schaftsstellplatzen bedingt vielmehr die Beseitigung weiterer GroRbaume. Worin hier die
Aufwertung bestehen soll, ist nicht nachvollziehbar.

Der Umweltbericht befindet sich noch in der Erarbeitungsphase. Demnach kann eine fundier-
te landschaftstkologische Beurteilung der Planung zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht vor-
liegen. Insbesondere fehlt eine fachliche Bewertung des Bestandes sowohl an Baumen als
auch anderen mdéglicherweise wertvollen und zu erhaltenden Landschaftselementen. Pla-
nungs- und Abwagungsfehler sind damit bereits programmiert. Selbst wenn es nach Auswer-
tung des Umweltberichts zur weitgehenden Beseitigung des Baumbestandes kommen solite,
fehlt es an Flachen fir die notwendigen Ersatzpflanzungen und anderen Kompensations-
maRnahmen, die zu den auf dem Gebiet bereits lastenden Forderungen hinzukommen, die
aus genehmigten und illegalen Baumfallungen sowie der illegalen Beseitigung eines gesetz-
lich geschutzten Biotops resultieren.

Angesichts der enormen zur Verfiigung stehenden bebaubaren Flachen erscheint es méglich
angemessen, den noch vorhandenen Baumbestand zu erhalten und in die Planung zu integ-
rieren. Dabei handelt es sich im Einzelnen:

¢ Die Griinflache an der Ecke Adelheidring / GroRRe Diesdorfer Stralle (hauptsachlich Flur-
stick 73/11)

¢ Die ortsbildpragenden Baume im Zufahrtsbereich Seifama

¢ Den Baumbestand zwischen den Hausern Grof3e Diesdorfer Str. 5 und 6 bis hinter Nr. 6

¢ Den Baumbestand auf dem Flurstiick 73/2



¢ Den GroRRbaum an der Nordostecke des Gebaudes der Rentenversicherung
e Den GroRbaumbestand auf den Flurstiicken 62/12 und 3420/62

Die Anpflanzung einer Baumreihe am Adelheidring wird begrifit, jedoch wird angeregt, den
Pflanzstreifen so weit zu verbreitern, dass die angepflanzten Bdume eine Chance erhalten,
ihren Wurzel- und Kronenbereich einigermallen artgerecht auszubilden. Eine Verdoppelung
des Pflanzstreifens auf 6 m und Festsetzung als Griinflache mit Pflanzgebot ware hier das
Mittel der Wahl.

In welchem Umfang weitere Pflanzgebote festzusetzen sind, um dem erheblichen Bedarf an
Ausgleichspflanzungen nachzukommen, kann vor der Vorlage des Umweltberichts nicht ein-
geschatzt werden. Von einer Verlagerung der Pflanzungen nach auf3erhalb des Plangebietes
insbesondere auf Flachen der Landeshauptstadt wird abgeraten. Erfahrungsgeman beteili-
gen sich die Verursacher der Baumfallungen haufig nicht angemessen an den Folgekosten
fur Ersatzpflanzungen oder kommen dem Erhaltungsgebot nicht ausreichend nach. Grund-
satzlich sind KompensationsmaRRnahmen so lange zu erhalten, bis das Kompensationsziel
erreicht ist. Vorliegend ist bei dem zum Teil viele Jahrzehnte alten Baumbestand mit einem
erheblichen Zeitraum zu rechnen, in welchem der Verursacher flr die Ersatzpflanzungen die
Verantwortung zu tragen hat.
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Amt 31 Magdeburg, 30.04.2015

Umweltamt Bearb: Hr. Ohst
Untere Naturschutzbehérde AZ: 31.21/0h
Amt 61

Stadtplanungsamt

Frau Ihl

Bebauungsplan Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz*
Stellungnahme als Trager offentlicher Belange geman § 4 (2) BauGB

Es wird angeregt, die Eingriffsbilanz zu Gberarbeiten.

In den Tabellen ,Gesamtwertigkeit Planung” findet sich jeweils eine Zeile ,Stellplatzbegri-
nung (je 6 Stellplatze 1 Baum) ...“ in der fur 21 zu pflanzende Baume auf dem Parkplatz
420 Wertpunkte angerechnet werden. Im Planteil B wird unter Nr. 8.1 fur die Anpflanzung
von Baumen eine Pflanzflache von 10 m? festgesetzt. Die angerechnete Wertpunktzahl setzt
die Anrechnung von 50 m? pro Baum voraus. Das bedeutet, dass vier Funftel der Flache,
deren Biotopwert dem eines Laub-Mischwaldes mit den natirlichen Waldgesellschaften ent-
sprechen soll, in Wahrheit eine gepflasterte Parkplatzflache sind. Diese ist im Magdeburger
Modell mit dem Wert 0 belegt. In den gleichen Tabellen wird die Gberbaute Flache des GES5,
zu dem die Stellflachen gehéren auch mit diesem Wert angerechnet. Ihre nochmalige An-
rechnung mit dem Wert 0,8 stellt neben der fachlichen Fragwirdigkeit eine unzulassige Dop-
pelanrechnung dar.

In § 1 a(3) Satz 2 BauGB heil}t es: ,Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen
und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 als Fldchen oder MaBnahmen zum Ausgleich.” Die
Festsetzung eines Gewerbegebiets bzw. einer Stellplatzanlage ist keine geeignete Festset-
zung im Sinne dieser Vorschrift. Bei der Festsetzung zur Bepflanzung des Parkplatzes kann
es sich nur um eine VermeidungsmafRnahme handeln. Sie mildert die Auswirkungen des
eigentlichen Eingriffsvorhabens, die es ohne das Vorhaben nicht gabe. Eine Vermeidungs-
mafinahme kann nicht gleichzeitig eine AusgleichsmalRnahme sein und schon deswegen
nicht im Ausgleichsteil der Bilanzierung auftauchen. Darlber hinaus kann sie durch den Fla-
chenbezug des Magdeburger Modells nicht wirksam angerechnet werden, da ihre Wirkungen
eher allgemeiner Natur sind bzw. sich auf das Schutzgut Mensch auswirken, indem sie die
Aufenthaltsqualitdt erhéhen und sich positiv auf das Landschaftsbild auswirken. Das Land-
schafts- oder Ortsbild wird als Schutzgegenstand im Magdeburger Modell jedoch nicht be-
ricksichtigt. Eine Anrechnung kann daher auch aus diesem Grund nicht erfolgen. Eine ,ge-
stalterische Begriindung” ware in Verbindung mit den als Eingriffsminderung anzusehenden
allgemeinen Wohlfahrtswirkungen, die von Bdumen ausgehen vollkommen ausreichend fur
ein Pflanzgebot von Baumen. In der Regel ist allein schon der gestalterische stadtebauliche
Wille fir eine Festsetzung in einem Bebauungsplan ausreichend.

Das oben gesagte gilt sinngemaR auch fur die Baumpflanzung in der Michael-Lotter-Stralle,
die laut Eingriffsbilanz mit 32 m? je Baum, also insgesamt 128 Wertpunkten angerechnet
wird.

Insgesamt sind demnach 548 Wertpunkte aus der Eingriffsbilanz fir die ,Gesamtwertigkeit
Planung*“ zu streichen. Der extern zu erbringende Kompensationsumfang erhéht sich um
diese Wertpunktzahl.
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Amt 31 Magdeburg, 10.07.2015

Umweltamt Bearb: Hr. Ohst
Untere Naturschutzbehorde AZ: 31.21/0Oh
Amt 61

Stadtplanungsamt

Frau Ihl

Bebauungsplan Nr. 216-2 ,,Westlich Damaschkeplatz* _
Erneute Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (2) BauGB

Die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 30.04.2015 hat weiterhin Bestand.
Die Mangel im Umweltbericht, insbesondere die unzuldssige Doppelanrechnung von Flachen
in der Eingriffsbilanz im geplanten Zustand sind auch im jetzt vorgelegten geédnderten Ent-
wurf vorhanden.
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Amt 31 Magdeburg, 21.06.2016

Umweltamt Bearb: Hr. Ohst
Untere Naturschutzbehorde AZ: 31.21/0h
Amt 61

Stadtplanungsamt

Frau Ihl

3. Entwurf des Bebauungsplans Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz®
Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (2) BauGB i.V.m. § 4a (2) BauGB

Es wird angeregt, die Eingriffsbilanz zu Gberarbeiten.

In den Tabellen ,Gesamtwertigkeit Planung® findet sich jeweils eine Zeile ,Stellplatzbegri-
nung (je 6 Stellplatze 1 Baum) ...", in der fur 21 zu pflanzende Bédume auf dem Parkplatz
420 Wertpunkte angerechnet werden. Im Planteil B wird unter Nr. 8.1 fr die Anpflanzung
von Baumen eine Pflanzflache von 10 m? festgesetzt. Die angerechnete Wertpunktzahl setzt
die Anrechnung von 50 m? pro Baum voraus. Das bedeutet, dass vier Funftel der Flache,
deren Biotopwert dem eines Laub-Mischwaldes mit den naturlichen Waldgesellschaften ent-
sprechen soll, in Wahrheit eine gepflasterte Parkplatzflache sind. Diese ist im Magdeburger
Modell mit dem Wert 0 belegt. In den gleichen Tabellen wird die Uberbaute Flache des GES,
zu dem die Stellflachen gehéren auch mit diesem Wert angerechnet. Ihre nochmalige An-
rechnung mit dem Wert 0,8 stelit neben der fachlichen Fragwirdigkeit eine unzuldssige Dop-
pelanrechnung dar.

In § 1 a (3) Satz 2 BauGB heil3t es: ,Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen
und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 als Fldachen oder MalBnahmen zum Ausgleich.” Die
Festsetzung eines Gewerbegebiets bzw. einer Stellplatzanlage ist keine geeignete Festset-
zung im Sinne dieser Vorschrift. Bei der Festsetzung zur Bepflanzung des Parkplatzes kann
es sich nur um eine Vermeidungsmafnahme handeln. Sie mildert die Auswirkungen des
eigentlichen Eingriffsvorhabens, die es ohne das Vorhaben nicht gabe. Eine Vermeidungs-
mafnahme kann nicht gleichzeitig eine AusgleichsmaRnahme sein und schon deswegen
nicht im Ausgleichsteil der Bilanzierung auftauchen. Dartber hinaus kann sie durch den Fl&-
chenbezug des Magdeburger Modells nicht wirksam angerechnet werden, da ihre Wirkungen
eher allgemeiner Natur sind bzw. sich auf das Schutzgut Mensch auswirken, indem sie die
Aufenthaltsqualitat erhéhen und sich positiv auf das Landschaftsbild auswirken. Das Land-
schafts- oder Ortsbild wird als Schutzgegenstand im Magdeburger Modell jedoch nicht be-
rucksichtigt. Eine Anrechnung kann daher auch aus diesem Grund nicht erfolgen. Eine ,ge-
stalterische Begriindung® ware in Verbindung mit den als Eingriffsminderung anzusehenden
allgemeinen Wohlfahrtswirkungen, die von Bdumen ausgehen vollkommen ausreichend fir
ein Pflanzgebot von Baumen. In der Regel ist allein schon der gestalterische stadtebauliche
Wille fur eine Festsetzung in einem Bebauungsplan ausreichend.

Das oben gesagte gilt sinngemaR auch fur die Baumpflanzung in der Michael-Lotter-Stralle,
die laut Eingriffsbilanz mit 32 m? je Baum, also insgesamt 128 Wertpunkten angerechnet
wird.

Insgesamt sind demnach 548 Wertpunkte aus der Eingriffsbilanz fur die ,Gesamtwertigkeit
Planung“ zu streichen. Der extern zu erbringende Kompensationsumfang erhéht sich um
diese Wertpunktzahl.
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Amt 31 27.08.2013
Umweltamt 31.22
Immissionsschutz-
Behorde
Frau Koéhler . .
R(?
Amt 61

Bearbeiter: Frau Lenz
Bebauungsplane Nr.216-2 “Westlich Damaschkeplatz*

Aus der Sicht der untere Immissionsschutzbehorde hat eine schalltechnische Untersuchung,
unter Beachtung der bereits im Baugenehmigungsverfahren befindlichen Gewerbeobjekte in
GEe Gebieten, zu erfolgen.

6L,

Kohler



Amt 31 15.08.2013

31.33 Frau Schick
untere Bodenschutzbehoérde 540-2737 it
1/,:4
(i
Amt 61
61.33
Frau Lenze

» Bebauungsplan Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz* — Vorentwurf, hier TOB-
Beteiligung

Seitens der unteren Bodenschutzbehérde wird dem Vorentwuif des 0.g. Bebauungsplanes
mit folgender Forderung und Hinweisen zugestimmt.

Der Planteil B ist wie folgt zu erganzen:
14

Die im Bereich der Altlastverdachtsflache 500064 Seifama GmbH befindlichen drei Grund-
wassermessstellen (GWMS) S 1/91, P 2 und P 3 sind als Uberwachungseinrichtungi. S. § 4
Abs. 1 Ausfuhrungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zum Bundes-Bodenschutzgesetz
(BodSchAG LSA) zu erhalten. Werden die GWMS i. R. von BaumaRnahmen beschadigt oder
aufderlich verandert, sind sie zu reparieren oder zu ersetzen, auf Funktionstiichtigkeit zu prii-
fen und ggf. neu nach Lage und Héhe einzumessen.

Die Lagepunkte sind entsprechend der in der Anlage beigefugten Karte in den B-Plan zu
tibernehmen.

2

Fur die im Bereich des Adelheidrings neu zu pflanzenden Baume ist eine durchwurzelbare
Bodenschicht i. S. § 2 Nr. 11 der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
vom 12. Juli 1999 innerhalb von Pflanzgruben herzustellen. Bei der Herstellung sind die Re-
gelungen des § 12 BBodSchV (Naheres siehe Begriindung zur Satzung) zu beachten.

Die Begrindung ist im Kapitel 3.5 Altlasten wie folat zu ergéanzen:

Zu 1.

Auf dem Grundstiick ,Seifama® erfolgte langjahrig die Herstellung von Fliissigseifen, Spilmit-
teln und Waschpasten. Bei einer Erstuntersuchung wurden im Boden und im oberflachenna-
hen Grundwasser (Dranwasser im Tiefkeller) hohe Tensidgehalte nachgewiesen. Es wird
zudem die Verunreinigung des Untergrundes durch Mineral6le, aromatische Kohlenwasser-
stoffe und Schwermetalle vermutet, so dass Verunreinigungen im Untergrund derzeit nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden k6nnen. Deshalb bleibt die Flache vorerst im Ver-
dacht und soll ins Grundwassermonitoring der Landeshauptstadt Magdeburg integriert wer-
den. Im Rahmen von Bauarbeiten, sensibler Umnutzung innerhalb des ausgewiesenen
Mischgebietes konnen lokal kontaminierte Béden und Bausubstanz angetroffen und somit
weitere MalRnahmen erforderlich werden.

2012 wurde das Grundwasser untersucht. Dabei wurden die Schwermetalle Arsen, Nickel
und Blei oberhalb der Geringfugigkeitsschwelle, aber noch im jeweiligen Prufwertbereich der
alternativ herangezogenen Orientierungswerte fur Grundwasserbelastungen der ,Empfeh-
lungen fur die Erkundung, Bewertung und Behandlung von Grundwasserschaden® der Lan-



derarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) vom Oktober 1993 bzw. der Geringflgigkeits-
schwellenwerte der LAWA vom Dezember 2004 als anerkanntem Regelwerk nachgewiesen.
Die Konzentrationen weiterer Schadstoffe lagen unterhalb des jeweiligen Geringfugigkeits-
schwellenwertes der LAWA bzw. unterhalb der Nachweisgrenze. Zur Verifizierung der Unter-
suchungsergebnisse soll das Grundwasser i. R. des stadtischen Grundwassermonitorings
uberwacht werden.

Die drei auf dem ,Seifama-Gelande" befindlichen Grundwassermesstellen (GWMS) sind da-
fur als Uberwachungseinrichtung i. S. § 4 Abs. 1 Ausfilhrungsgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt zum Bundes-Bodenschutzgesetz (BodSchAG LSA) fir weitere Untersuchungen er-
forderlich und aus diesem Grunde zu erhalten.

Zu?2.
Am Adelheidring sollen im Rahmen von AusgleichsmalRnahmen Baume gepflanzt werden.

Unmittelbar neben den vorgesehenen Pflanzstandorten wurde eine bis zu 1,7 m méachtige
Auffallung aus Sand, Schiuff, Ziegelbruch, Betonbruch, Asphalt, Schotter, Steinen, Kies und
Schlacke aufgeschlossen.

Im Pflanzbereich ist von ahnlichen Verhaltnissen auszugehen.

Die o. g. Aufflllung ist als durchwurzelbare Bodenschicht nicht geeignet. Deshalb ist eine
durchwurzelbare Bodenschicht mit den unten genannten Anforderungen herzustellen.

- In Abhangigkeit von der Folgenutzung ist die durchwurzelbare Bodenschicht mit einer
Machtigkeit von 0,40 bis 1,00 m innerhalb von Pflanzgruben herzustellen. Dies kann
durch Bodenauftrag oder Bodenaustausch erfolgen. Bei der Aufbringung des Materials ist
der spatere Setzungsvorgang zu beriicksichtigen, da die Machtigkeit dauerhaft zu ge-
wabhrleisten ist.

Die Machtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht ist i.W. abhangig von der Durchwur-
zelungstiefe der Folgenutzung, d.h. der bestimmungsgemaRen Vegetation. Die entspre-
chende Regelmachtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht fur Gehélze/Stauden (die
hier vorgesehenen) 0,40 bis 1,00 m.

Aus Griunden der VerhaltnismaRigkeit wurde die Herstellung einer duchwurzetbaren Bo-
denschicht fir die Baume auf Pflanzgruben beschrankt.

- Zur Herstellung darf nur Bodenmaterial i. S. § 12 Abs. 1 BBodSchV verwendet werden.

- Dabei durfen nach § 12 Abs. 1 BBodSchV die Schadstoffgehalte die Vorsorgewerte nach
Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV nicht Gberschreiten. Soweit keine Vorsorgewerte festgelegt
sind, sind die Zuordnungswerte 20 der ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Abfallen" der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA TR TR20) vom
05.11.2004 einzuhalten. Die Gehalte dieser Zuordnungsklasse kennzeichnen den naturli-
chen Boden.

- Im Hinblick auf den Nahrstoffgehalt der Materialien sowie die Art und Weise des Auf-
oder Einbringens sind § 12 Abs. 7 und Abs. 9 BBodSchV zu beachten. Dabei ist
DIN 18919 (09.90) zu berucksichtigen.

- Die Einhaltung der Schadstoff- / Nahrstoffgehalte ist der unteren Bodenschutzbehérde,
vor dem Aufbringen der Materialien, durch Vorlage entsprechender Analysen gemaf den
Vorgaben im Anhang 1 BBodSchV nachzuweisen.

Die Machtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht ist der unteren Bodenschutzbehoérde
durch geeignete Unterlagen (z.B. Auszige aus dem Bautagebuch, Zeichnungen, Rech-
nungen,...) nachzuweisen.

Die Unterlagen sind der unteren Bodenschutzbehérde nach Abschluss der Mallnahmen
kurzfristig und unaufgefordert zur Prifung zu tibergeben.

Die Untersuchungspflicht fur den Bauherrn besteht nach § 7 BBodSchG i.V. mit § 12
Abs. 3 BBodSchV. Die Vorlage der Untersuchungsergebnisse dient der Uberprifung der
Einhaltung gesetzlicher Regelungen durch die zustandige untere Bodenschutzbehdérde.



Erldauterungen zu den einzelnen Standorten der Datei schadlicher Bodenveranderungen und
Altlasten sowie zu anderen Flachen im Geltungsbereich des B-Planes

Flache 800050 ehem. Tankstelle Damaschkeplatz

Im Rahmen von SanierungsmalRnahmen wurden mehrere Erdtanks geborgen und vorhan-
_dene Kontaminationen durch Bodenaustausch saniert. Dabei wurde zur Sicherung der Stra-
Ren "Olvenstedter Strale" und "Adelheidring” eine Tragerbohlwand errichtet. In diesem Zu-
sammenhang wurden auch Bodenuntersuchungen hinter der Baugrubensicherung durchge-
fahrt. Dabei wurde festgestellt, dass sich die vorhandene Bodenkontamination nach Nordos-
ten hinaus ausbreitet und sich auch auf einen Bereich aullerhalb des Tankstellengeldandes
erstreckt. Hinter der Tragerbohlwand wurden in 4,20 bis 6,00 m Tiefe noch Mineralélkohlen-
wasserstoffe (MKW) und aromatische Kohlenwasserstoffen (Benzol, Toluol, Ethylbenzol,
Xylol = BTEX-Aromaten) in altlastenrelevanten Konzentrationen nachgewiesen. Das Grund-
wasser ist ebenfalls belastet. Der Sanierungspflichtige fir den Tankstellenstandort hat zu
prafen, ob im Zusammenhang mit dem o. g. Bauvorhaben die verbliebene Restbelastung mit
verhaltnismaRigem Aufwand entfernt werden kann.
Diese Maf3nahme soll im Zusammenhang mit den Bauarbeiten zur Eisenbahnuberfihrung
Ernst-Reuter-Allee / Tunnelbau durchgefuhrt werden und steht noch aus.

Kapitel 4.9 (Schutzgut Boden hier Ausfuhrungen auf S. 16 zur Sanierung der Tankstelle in
Abs. 7 - Gleisschotter) entsprechend erganzen:

For die untere Lage wurde zur Stabilisierung zuvor in einer Bodenwaschanlage aufbereiteter
Gleisschotter 0/45 mm in der Bodengruppe GW gemal DIN 18196 eingesetzt.

Flache 500317 Farbenfabrik R. Trautmann

Hier erfolgte die Herstellung von Trockenfarben im Kleinmalistab aus schwer Iéslichen
schlammbaren Metalloxiden und Fillstoffen durch vermahlen und mischen. Hieraus lasst
sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Gefahrdung fur Schutzguter ableiten. 1945 wurde
die Fabrik groRtenteils (bis auf ein Gebaude) zerstért, danach wieder in Betrieb genommen.
Anfang der 50er Jahre wurde der Betrieb eingestellt. Es erfolgte ab ca. 1960 eine Umnut-
zung zur Leichtindustrie (Metaliverarbeitung, Buromaschinen). Ab 1966 wurde eine Benzin-
wascherei zur Reinigung von Metallteilen eingerichtet. Ein Leichtflissigkeitsabscheider be-
findet sich noch im Boden. Hier kénnen Verunreinigungen des Bodens nicht ausgeschlossen
werden. Im Vorfeld eines Abbruchvorhabens wurde 2003 Ortsbegehung durch Vertreter der
UBSB durchgefihrt. Hierbei wurden keine organoleptischen Auffalligkeiten festgestellt. Eine
Kontamination des Untergrundes durch die vorangegangene Nutzung kann jedoch nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine Nutzung als Mischgebiet ist méglich. Bei einer sensibleren Umnutzung auf diesem
Standort oder bei Auffinden von Auffélligkeiten im Untergrund kénnen ggf. Mallnahmen zur
Gefahrenabwehr erforderlich werden.

Flache 000522 Kraftfahrzeuqreparaturhalle

Die Flurstucke 71/2 und 71/3 sind als archivierte Flache registriert. Der Altlastverdacht resul-
tiert aus der historischen Nutzung als Reparatur von Kraftfahrzeugen. Die Halle wurde zwi-
schenzeitlich zurtickgebaut. Im Zusammenhang mit dem Abbruch gab es keine Meldungen
uber Auffalligkeiten im Untergrund. Da keine genaueren Kenntnisse vorliegen, kann jedoch
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass noch Fundamente, ggf. mit Ol verunrei-
nigt, im Boden sind.

Bei Untersuchungen in der unmittelbaren Umgebung wurde eine Auffillung bis zu 1,7 m aus
Sand, Schluff, Ziegelbruch, Schlacke, Beton und Holz erbohrt. Im Boden wurden lokal poly-
cyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) tiber dem oberen Mallnahmewert der al-
ternativ herangezogenen Orientierungswerte fir Bodenbelastungen LAWA nachgewiesen.



Die Untersuchung erfolgte orientierend. Bei der inhomogenen Auffullung sind punktuell héhe-
re Schadstoffgehalte sowie auch das Antreffen anderer Schadstoffe méglich.

500514 Autowerkstatt, Garagen

Die 0. g. Flache in der Maxim-Gorki-Straf3e 7 ist im Altlastenkataster der Stadt Magdeburg
als Altlastverdachtsflache i. S. § 2 Abs. 6 des Gesetz zum Schutz des Bodens (BBodSchG)
vom 17. Marz 1998 (BGBI | Nr. 16, 1998 S. 502 ff) registriert. Zur Klarung des Altlastver-
dachts sind Untersuchungen notwendig.

Dem Umweltamt liegen fur das o. g. Grundstick bisher keine Untersuchungen vor. Der Alt-
lastverdacht beruht auf Kenntnissen uber eine langjahrige Nutzung als Autowerkstatt mit
Waschplatz und Tankstelle sowie der zeitweiligen Nutzung als Buchdruckerei. Bekannt ist
die Errichtung von Montagehallen, Kraftwagengebauden u. a. ab 1923. Ab 1930 ist der Be-
trieb von Reparaturwerkstatten belegt. Die Tankanlage wurde von 1932 bis mindestens 1937
betrieben, belegt ist zudem dass diese 1961 aufler Betrieb war. Bekannt sind zwei Tankbe-
halter fur Benzin mit einem Fassungsvermégen von 5.000 und 3.000 I, von denen mindes-
tens ein Behalter als Erdtank betrieben wurde. In wieweit Tankbehalter noch im Boden sind,
ist nicht bekannt.

l.R. der o. g. Nutzung erfolgt erfahrungsgemafn der Umgang mit Mineraldlen (Kraftstoffe, Mo-
torendl, etc.) und Lésungsmitteln (z.B. bei Motorenwéasche, Lackierarbeiten) sowie ggf.
Schwermetallen als Bestandteil von Farben sowohl bei Lackierarbeiten, als auch bei Drucke-
reiarbeiten. Im Bereich der altlastenrelevanten Nutzungen (Tankstelle, Werkstétten, Wasch-
anlage, Druckerei) kénnen die betreffenden Schadstoffe durch Handhabungsverluste und
Undichtigkeiten in den Untergrund gelangt sein. Um Aussagen uber Kontaminationen im Un-
tergrund und den ggf. notwendigen Handlungsbedaif treffen zu kénnen, sind Untersuchun-
gen notwendig.

In der Umgebung wurde flaichendeckend eine Auffullung mit Beton, Ziegelresten, Schlacken,
Asphalt, Teerpappe und Schiuff in Machtigkeiten von 0,60 bis 3,60 m erschlossen. Nach
derzeitigem Kenntnisstand ist nicht bekannt, ob die Auffillung sich nur auf diesen Bereich
beschrankt oder das Gebiet insgesamt weitraumig aufgefullt wurde. Dies ist ebenfalls durch
die Untersuchungen zu kléren.

Flursticke 73/2, 73/10, 73/1 und 73/3

Der betreffende Bereich ist nicht in der Datei schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten
registriert.

Hier wurde im Vorfeld eines Bauvorhabens der Untergrund untersucht. Es wurde eine bis zu
1,7 m machtige Auffullung aus Sand, Schiuff, Ziegelbruch, Betonbruch, Asphalt, Schotter,
Steinen, Kies und Schlacke aufgeschlossen. Lokal wurden fir den Wirkungspfad Boden-
Mensch Belastungen nachgewiesen, welche bei Blei den Prufwert fur Industrie- und Gewer-
begrundsticke bzw. fur PAK den oberen Ma3nahmewert der LAWA tberschreiten. Eine
Grundwasserrelevanz wurde nicht nachgewiesen. Eine gewerbliche Nutzung ist méglich. Der
Direktkontakt sollte vermieden werden.

Flursticke 2456/73 und 2457/72

Der Bereich ist nicht in der Datei schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten registriert.
Hier ist u. a. eine Nutzung als Werkstatt und Fuhrgeschaft bekannt. 1.R. eines Ortstermins
2002 durch Vertreter der UBSB wurden keine Verunreinigungen der Bausubstanz festge-
stellt. Da jedoch nur ein Teil des Gebaudes eingesehen werden konnte, kdnnen Verunreini-
gungen des Bodens und ggf. des Untergrundes nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Dies ist im Vorfeld von Bauvorhaben durch einen Ortstermin mit Vertretern der unteren Bo-
denschutzbehorde zu prifen.



Hinweise

1.

Far das Flurstick 10162 ist unter der Registriecnummer MD-03-532-92-14 ein Freistellungs-
bescheid nach Umweltrahmengesetz an die Total Deutschland GmbH ergangen.

Die Freistellung bezieht sich auf die Ubernahme der Kostenlast im dort geregelten Umfang
fur offentlich-rechtlich erforderliche Gefahrenabwehrmafinahmen zur Beseitigung von Scha-
den des Bodens und des Grundwassers einschliellich der Kosten fur in diesem Zusammen-
hang notwendigen Untersuchungen, die auf dem betreffenden Grundstiuck durch die voran-
gegangene Nutzung oder den Betrieb von Anlagen vor dem 01. Juli 1990 verursacht worden
sind.

Zustandige Behorde i. R. der Freistellung ist die Landesanstalt fur Altlastenfreistellung (LAF),
Maxim-Gorki-Stral3e 10 in 39108 Magdeburg.

Weitere Informationen sind dort bei Herrn Wendt, Tel : 0391/74440-47 zu eifragen. .

7}

Der Untergrund kann a. G. einer Beschaffenheit in seiner Tragfahigkeit beeintrachtigt sein.
Anfallender Bodenaushub unterliegt abfallrechtlichen Regelungen und kann, bedingt durch
die vorhandenen Kontaminationen und der Zusammensetzung des Untergrundes, zu erh6h-
ten Entsorgungskosten filhren.

i A
SR

Schick



Legende:

Untersuchungsstandort

1. Etage - Pole Dance Schule

2. Etage - Wohnungen

3. Etage - Wohnurgen

1. Elage - Seifama GmbH

2. Etage - DRK Jugendverband ung
Wasserwacht

3. Etage - Wohnungen

ahem. Heizhaus - jetzt Olkeller

Lohnmostannahme
Sonnenquelle Wesleregeln

CEN GmbH Elektoinstallation

6 alter Garagenkomplex - phne Nutzung

Lage der vorhandenen GWM

&  tawachliche Bezeichnug
P2 und P3 unbekannt

Flurstck 60/8
ehemalige Farbenfabrik
(aus {U2]}

Flurstick 71/2und 7143
bis 2002 mit Kf2-Reparaturhalle und
Arbeitsgrube (aus [US])

Projekt: G2626412
Historische Erkundung des
Standortes Seifama GmbH

Ubersicht mit aktuellem
Gebiudebestand - aktuelle
Nutzung
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Amt 31 12.052015

31.33 Frau Schick @
untere Bodenschutzbehdrde 540-2737
Amt 61

61.31

Frau Christina Ihl

Bebauungsplan Nr. 216-2 ,,Westlich Damaschkeplatz*
Beteiligung der Beh6rden und Trager sonstiger 6ffentlicher Belange und Auslegung

Die untere Bodenschutzbehérde stimmt dem Entwurf mit nachfolgender Ergénzung zu:
In den Planteil B ist unter Punkt 3. folgender Hinweis aufzunehmen:

Die im Bereich der Altlastverdachtsflache 500064 Seifama GmbH (s. Planteil A) befindlichen
drei Grundwassermessstellen (GWMS) S 1/91, P 2 und P 3 (s. Planteil A) sind als Uberwa-
chungseinrichtung i. S. § 4 Abs. 1 Ausfuhrungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zum
Bundes-Bodenschutzgesetz (BodSchAG LSA) zu erhalten. Werden die GWMS i. R. von
BaumalRnahmen beschadigt oder dullerlich verandert, sind sie in Abstimmung mit der unte-
ren Bodenschutzbehdrde zu reparieren oder zu ersetzen, auf Funktionstiichtigkeit zu prifen
und ggf. neu nach Lage und Héhe einzumessen. (Weiteres s. Begrindung zur Satzung, Ka-
pitel 3.5 ,Altlasten®).

Begriindung

Entsprechendes wurde bereits in der Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehérde
(UBB) vom 15.08.2013 zum Vorentwurf gefordert. Die betreffenden GWMS sind bereits im
Planteil A dargestellt und entsprechende Ausfiihrungen in der Begriindung zur Satzung vor-
handen, ein Hinweis im Planteil B ist in diesem B-Planentwurf jedoch nicht enthalten und
deshalb zu erganzen.

Alle anderen bodenschutzrechtlichen Belange wurden in den Planteilen a und B und in der
Begrindung zum B-Planentwurf ausreichend berticksichtigt.
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Amt 31 06.07.2015

31.33 Herr Duckel
Untere Bodenschutzbehérde 540 - 2715
Amt 61

61.33

Frau Ihl

B-Plan 216-2 "Westlich Damaschkeplatz"

Vorhaben 2. Entwurf

Stand Mai 2015

- Die Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehérde vom 12.05.2015 mit dem Hinweis
auf Ergadnzung des Planteils B um den Erhalt von drei Grundwassermessstellen
(GWMS) bleibt weiterhin glltig.
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Duckel



Amt 31 12.07.2016
31.33 Frau Schick
untere Bodenschuizbehorde 540-2737

Landeshauptstadt Magdeburgé
Stadtplanungsamt i

15, JUL! 2016

Amt 61

61.31 bA.30
Frau Christina Ihl =

Bebauungsplan Nr. 216-2 ,,Westlich Damaschkeplatz®
Beteiligung der Behérden und Trager sonstiger 6ffentlicher Belange und Auslegung

Die untere Bodenschutzbehorde stimmt dem 3. Entwurf zu.

Die bodenschutzrechtlichen Belange wurden in den Planteilen A und B sowie in der Begriin-
dung zum 3. B-Planentwurf ausreichend beriicksichtigt.
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Amt31 Bearb.: Fr. Lerch
31.32 Tel.: 2761
untere Wasserbehorde Datum: 28.08.201'

/

Amt 61
61.3
Frau Lenze

Stellungnahme zur Aufstellung des B-Planes Nr. 216-2 ,, Westlicher Damaschkeplatz*

Die untere Wasserbehérde stimmt der Aufstellung unter Beachtung nachfolgenden Hinwei-
ses 2u:

Bei der Neubeplanung der Fldchen ist anfallendes Niederschlagswasser grundséatzlich zu
versickern. Jedoch ist ein Versickern in Bereichen mit kontaminierten Bodenpassagen ist aus
Grunden des Gewdsserschutzes nicht zuldssig.
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Lerch



Amt 31 Bearb.: Fr. Lerch

31.32 Tel.; 2761

untere Wasserbehorde Datum: 13.05.2015
Amt 61

61.3

Frau Ihl

Stellungnahme zur Auslegung des B-Planes Nr. 216-2 ,, Westlicher Damaschkeplatz*
Die untere Wasserbehérde stimmt der Auslegung zu.

Bei der Neubeplanung der Flachen ist anfallendes Niederschlagswasser grundsatzlich zu
versickern. Jedoch ist ein Versickern in Bereichen mit kontaminierten Bodenpassagen ist aus
Grinden des Gewasserschutzes nicht zulassig.
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Lerch



Amt 31 Bearb.: Fr. Lerch

31.32 " Tel.: 2761

untere Wasserbehorde Datum: 08.07.2015
Amt 61

61.3

Frau Ihl

Stellungnahme zur erneuten Auslegung des B-Planes Nr. 216-2 ,, Westlicher Da-
maschkeplatz*

Die untere Wasserbehoérde stimmt der Auslegung zu.

Hinweis:

In den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan ist unter Hinweise Nr. 4 Aussagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser getroffen worden.

Der Satz , In Ausnahmefallen ist eine technische Lésung zur Versickerung des Regenwas-
sers mdglich.”

Es sollte heil3en:
., In Ausnahmefallen ist eine technische Lésung zur Versickerung méglich, wenn dem
Grundwasserschutz in ausreichendem Male Rechnung getragen wird.“

Es soll dem Antragsteller nicht suggeriert werden, dass ein Versickern in verunreinigte Bo-
den- oder Grundwasserpassagen in Ausnahmefallen versickert werden kann. Es handelt
sich dabei immer um eine Einzelfallentscheidung und es dirfen dabei keine Schadstoffe mo-
bilisiert werden und in unbelastete Bereiche verfrachtet werden.
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