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Amt 31 Magdeburg, 09.07.2015
Umweltamt Bearb: Hr. Ohst
Untere Naturschutzbehdrde AZ: 31.21/0Oh
Amt 61 Landeshzuptstadt Magdeburg
Stadtplanungsamt Stadtplanungsamt
Frau Moreth .

. 09 JULI 2015
Bebauungsplan Nr. 229-6 ,,Am Sternsee“ é}/ -%0
Stellungnahme als Trager offentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB -

Es wird angeregt, die Begriindung zum Bebauungsplan zu Giberarbeiten sowie den Umwelt-
bericht weiter zu qualifizieren. '

1.

Auf Seite 7 der Begriindung heil3t es im Kapitel 2.3 im Abschnitt Boden: ,Zudem sollen
offentliche Grunfiachen angelegt sowie Eingriffs- und AusgleichsmalBnahmen durchge-
fuhrt werden ...Voraussetzung dafiir ist die Herstellung einer durchwurzelbaren Boden-
schicht.“ Es ist unklar inwieweit die Durchfiihrung von Eingriffsmanahmen einer durch-
wurzelbaren Bodenschicht bedarf. Vermutlich handelt es sich hier um einen Formulie-
rungsfehler.

Der letzte Satz in Kapitel 7.1 Umweltprifung auf Seite 16 der Begriindung ist unverstand-
lich. Umweltprifung und Umweltbericht dienen doch gerade dazu, die Belange des Um-
weltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu ermitteln, zu bewerten
und entsprechend in die Planung einzubringen.

Die Aussage auf Seite 17, letzter Satz der Begriindung, dass geschutzte Tierarten von
den Planungen nicht betroffen seien, trifft mit Sicherheit nicht zu. Der im Plangebiet vor-
handene Baum- und Strauchbestand ist Lebensraum heimischer Vogelarten, die samtlich
besonders geschitzt sind. Es sollten zumindest die biotoptypischen Arten genannt wer-
den sowie Angaben zu ihrer Berlicksichtigung im Zuge der weiteren Planung gemacht
werden.

In Kapitel 8.3 Prognose sollte bei der ,Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung*
die Aussage ,Bebauungsdruck auf den AuRenbereich“ gestrichen werden. Sie ist rein
spekulativ, da zum Einen unklar ist, ob ein solcher Bebauungsdruck, wenn es ihn gibt,
sich durch den Entfall dieses einen Baugebiets messbar erhéhen wiirde. Zum Anderen
wirkt sich ein Bebauungsdruck auf den AuRenbereich nicht auf das Plangebiet aus, ist
daher flr die Entwicklung des Umweltzustands im Plangebiet irrelevant.

Die ebenfalls auf Seite 19 genannte Eingriffsbilanzierung fehit.

Auf Seite 20 wird erneut behauptet, dass im Plangebiet nicht mit dem Vorkommen be-
sonders geschutzter Arten zu rechnen sei. Dies trifft wie bereits unter Nr. 3 dargelegt
nicht zu. Auch besteht kein kausaler Zusammenhang mit der ,langjahrigen baulichen
Nutzung®, da es einerseits eine Reihe von gebdudebewohnenden geschitzten Arten gibt
und andererseits die ausgedehnten Geholzbestande im Plangebiet selbstverstandlich
auch Lebensraum fur verschiedene geschitzte Arten sind. Es wird vorgeschlagen, eine
Liste der potentiellen Brutvégel zu erstellen und bei der Ableitung von Kompensations-
malnahmen bzw. Ersatzpflanzungen die Lebensanspriiche dieser Arten als Richtschnur

- zu nehmen.
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Amt 31 18.06.2015

34539 Frau Schick
untere Bodenschutzbehorde 540-2737
Amt 61

61.33

Frau |hl

* Bebauungsplan Nr. 229-6 ,Am Sternsee“, friihzeitige TOB-Beteiligung der
Behorden und Trager 6ffentlicher Belange zum Vorentwurf

Seitens der unteren Bodenschutzbehérde wird dem Vorentwurf des 0.g. Bebauungsplanes
zugestimmt.

Die bodenschutzrechtlichen Belange wurden in den Hinweisen des Planteils B und in der
Begrundung (Punkt 2.3, 8.2, 8,3, 10.3) ausreichend beriicksichtigt.
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Amt 31- untere Wasserbehorde Datum:07.04.2015
Bearb: Fr.Risch

AZ: 31.32.4.61.267-15

Amt 61
Frau Ihl

Stellungnahme zu Bebauungsplanes Nr. 229-6 ,,Am Sternsee” , friihzeitige
TOB-Beteiligung zum Vorentwurf
Stand: Juni 2015

Die untere Wasserbehérde stimmt dem o.g. Vorhaben zu.
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Amt 31 06.07.2015

Umweltamt 3122
Immissionsschutz-
behorde

Frau Kohler

Amt 61

‘Bearbeiter: Frau Moreth

Bebauungsplan Nr. 229-6 ,,Am Sternsee*

Die untere Immissionsschutzbehérde hat keine weiteren Anregungen zum Bebauungsplan.
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