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Abkiirzungsverzeichnis

BBodSchG

BBodSchV

BGBI

BImSchG

BMVBS

BNatSchG

BodSchAG
LSA

BVerwG

BVerfG

DenkmSchG
LSA

Kr'wG

LAGA - M20

LAU

LBP

LEntwG LSA

Bundes-Bodenschutz-Gesetz - Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten vom
17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Artikel 3 der
Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465)

Bundes- Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999
BGBI. | S. 1554), zuletzt geandert durch Artikel 3 der Verordnung
vom 27. September 2017 (BGBI | S. 3465)

Bundesgesetzblatt

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 08. April 2019 (BGBI. | S. 432)

Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04. Marz 2020 (BGBI. | S. 440)

Ausflihrungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zum Bundes-Bo-
denschutzgesetz vom 02. April 2002 (GVBI. S. 214), zuletzt gean-
dert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 05. Dezember 2019 (GVBI.
S. 946)

Bundesverwaltungsgericht
Bundesverfassungsgericht

Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 21. Okto-
ber 1991 (GVBI. S. 368), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Dritten
Gesetzes zur Erleichterung von Investitionen und zur Entbirokrati-
sierung von Verwaltungsverfahren (Drittes Investitionserleichte-
rungsgesetz) vom 20. Dezember 2005 (GVBI. S. 769)

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirt-
schaftsgesetz — KrWG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zu-
letzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2017
(BGBI. 1 S. 2808)

Merkblatt M20 “Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Abfallen — Technische Regeln®

Landesamt fur Umweltschutz
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landesentwicklungsgesetz Sachsen-Anhalt (LEntwG LSA) vom

23. April 2015, GVBI. S. 170), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
30. Oktober 2017 (GVBI. S. 203)
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NatSchG Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 10. Dezem-
LSA ber 2010 (GVBI. S. 569), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.
Oktober 2019 (GVBI. S. 346)

ovG Oberverwaltungsgericht
RdErl Runderlass
ROG Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986),

zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2017
(BGBI. 1 S. 2808)

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge-
andert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019
(BGBI. 1 S. 2513)

UVPG LSA Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in verwaltungsbe-
hordlichen Verfahren des Landes Sachsen-Anhalt (UVPG LSA) vom
27. August 2002 (GVBI. S. 372), zuletzt geandert durch Gesetz vom
05. Dezember 2019 (GVBI. S. 946)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Artikel
56 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2652)

VwVfG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt geandert durch Artikel
11 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745)

VwVfG LSA Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt vom 18. November
2005 (GVBI. S. 698), zuletzt geandert durch Artikel 5 Abs. 25 des
Gesetzes vom 21. Juni 2019 (GVBI. S. 846)

Wasser- Verordnung uber abweichende Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
ZustVO des Wasserrechts vom 23. November 2011 (GVBI. S. 809), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 16. Dezember 2019 (GVBI. S. 753)

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31. Juli 2009 BGBI.
| S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.
Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254)

WG LSA Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Marz 2011 (GVBI. S. 492), zuletzt ge-
andert durch Artikel 2 der Verordnung vom 17. Februar 2017
(GVBI. S. 33)

Alle Gbrigen Abkurzungen siehe Kirchner / Butz, Abklrzungsverzeichnis der

Rechtssprache, 7. Auflage, Berlin 2013.

Weitere Abkurzungen werden im Text dadurch erklart, dass vorangestellt die voll-

standige Bezeichnung erscheint.
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A Verfugender Teil

1. Feststellung des Planes

Nach § 68 Abs. 1 WHG sowie § 1 Abs. 1 Satz 1 VWVfG LSA i. V. m. den §§ 72 bis 75

VwVfG wird der Plan fir das Bauvorhaben

,Gewdsserausbau der Metritze in Magdeburg-Rothensee*

mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Anderungen, Ergdnzungen, Nebenbestim-

mungen und den gegebenen Hinweisen festgestellt.

Il. Planunterlagen

1.  Planfestgestellte Unterlagen

Festgestellt werden die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen der Ursprungsplanung,

ggf. in der im Zeitpunkt der Planfeststellung giltigen Deckblattfassung:

Ordner Unter- Bezeichnung der Unterlage MaRstab Anzahl
lage Seiten /
Nr. Pléne
1 1. Erlauterungsbericht Text 1-35
Erlauterungsbericht (a) Text (2 6a),7a)
Seiten)

3. Ubersichtslageplan 1:10.000 1
Lageplan 1:5.000 1

8. Lageplan 1:2.500 1
Abpumpen des Biotopwassers

9.2 Landschaftspflegerische Begleitplan |1 :2.000 1
Maflnahmen

9.3 MafRnahmenblatter 28

9.4 Tabellarische Gegenuberstellung 5

10.1 Grunderwerbsplan 1:5.000 1

10.2 Grunderwerbsplan mit Darstellung 1:5.000 1
der Malinahmen

10.3 Grunderwerbsverzeichnis Text 3
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10.3 Erganzung Grunderwerbsverzeich- Text (1 Sei- |2 (a)

nis (a) te)
14.1 Schnitt Erdwall 1:50 1
14.2 Schnitt Aufflllung 1:75 1
16.1 Lageplan Rickbau Metritze 1:2.500 1
16.2 Ubersicht Vorhabengrundstiick 1:2.500 1
16.3 Ubersicht Bauvorhaben 1:2.500 1
16.4 Ubersicht Rickbauflache Metritze 1:2.5000 1
16.5 Ubersicht Auffillung éstlicher Grund- |1 : 2.500 1
stiicksteil Stadt Magdeburg
18.1 Hydrologisches Gutachten 33
nebst Anlagen
18.2 Ermittlung der Wassermengen 1:2.500 1
und Anstauhdhe
19. Landschaftspflegerischer Begleitplan 76
19.0 a) Erganzung Landschaftspflegerischer |Text (1 Sei- |40 a)
Begleitplan (a) te)
19.1 Faunistische Sonderuntersuchung 11
Brutvdgel
Faunistische Sonderuntersuchung 14
Amphibien
Faunistische Sonderuntersuchung 13
Libellen
LBP - Bestand und Konflikte 1:2.000 1
19.2 Artenschutzfachbeitrag 1:2.000 64 /1
19.3 Umweltvertraglichkeitsstudie 1:2.000 100/ 1
20. Baugrunduntersuchung 23

2. Plananderungen
Die Darstellung der Anderungen und Ergénzungen des Planes sind in der unter Teil A,

Kapitel I, Punkt 1. dargestellten Tabelle sowie in samtlichen Planunterlagen durch die

Eintragung in blauer Farbe kenntlich gemacht.
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lll. Eingeschlossene Entscheidungen

1. Wasserrechtliche Genehmigung

Fir das Vorhaben wird die wasserrechtliche Genehmigung gemaf § 36 WHG i. V. m.
§ 49 Abs. 1 und Abs. 2 WG LSA erteilt.

2. Naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung, Ausnahmeerteilungen

Die in den Planunterlagen - Landschaftspflegerischer Begleitplan - festgestellten Ein-

griffe in Natur und Landschaft werden genehmigt.

Flr die im Zuge der MaBnahme vorzunehmenden bau- und anlagebedingten Eingriffe
wird hinsichtlich der davon betroffenen Arten “Kammmolch, Knoblauchkrote, Neuntoter
und Rohrweihe* eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vom Zugriffsverbot des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG zugelassen.

Fir die mit der Durchfihrung des Vorhabens verbundenen Beeintrachtigungen des Bi-
otops “Metritze Rothensee (GB 0004 MD)“ wird eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3
BNatSchG erteilt.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung festgestellien naturschutzrechtli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie die im LBP vorgesehenen artenschutz-
rechtlichen Malinahmen (Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Erhal-
tungsmafnahmen) sind entsprechend den Vorgaben aus den einzelnen Malinahme-

blattern (Planunterlage 19.2) zu verwirklichen.
3. Denkmalrechtliche Genehmigung
Fir die im Rahmen der Ausfihrung des Vorhabens durchzufiihrenden Erd- und Bauar-

beiten wird die denkmalrechtliche Genehmigung geman § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA
erteilt.
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IV. Nebenbestimmungen

1.  Unterrichtungspflichten

a) Bauausfiihrende Betriebe

Den bauausfiihrenden Betrieben ist der Hinweis Nr. 6 im Teil E bekanntzugeben.

b) Anlieger

Die von der Baumaflnahme betroffenen Anlieger, insbesondere Anwohner, Gewerbe-
treibende und Eigentimer, sind rechtzeitig vor Beginn der Baumalinahme Uber die In-
anspruchnahme von Flachen oder Flachenteilen, Uber die Benutzung von Wegen und
Uber Veranderungen in den Zufahrten und Zugangen zu den Grundstlicken sowie Uber
die zeitliche Abfolge der Bauarbeiten zu informieren.

Die grundsatzliche Erreichbarkeit der Grundstliicke sowie die Sicherung der Ver- und

Entsorgung wahrend der Baumalinahme ist zu gewahrleisten.

2. Bauausfiihrung

a) Die Bauausfihrung muss den festgestellten Planunterlagen entsprechen. Die
Vorhabentragerin hat dies durch geeignete Malknahmen der Bauliberwachung zu
gewabhrleisten.

b) Fir die im Rahmen der Bauausfiihrung dauerhaft bzw. zeitweilig in Anspruch zu
nehmenden Flachen der Grundstiicke, die im Einzelnen im Grunderwerbsver-
zeichnis (Unterlage 10) aufgefihrt sind, besteht fiir die betroffenen Grundstiicks-

eigentumer ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach.

3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert wer-

den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf

ein Mindestmal zu beschranken.
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Vor Beginn der Arbeiten sind die versorgungstechnischen Anlagen in den erforderli-

chen Medien bereitzustellen.

b) Baularm

Die Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass entsprechend der AVV Baularm erhebli-
che Nachteile und Belastigungen fiir die Allgemeinheit nicht hervorgerufen werden. Die
AVV Baularm vom 19. August 1970 wird hiermit ausdricklich fir dieses Vorhaben als

Grundlage fur die Bauphase festgelegt.

Die eingesetzten Baumaschinen sollten mit dem Umweltzeichen ,Blauer Engel“ als
larmarme Baumaschinen eingestuft sein bzw. mindestens den Anforderungen der 32.
BImSchV entsprechen. Nach § 7 Abs. 1 der BImSchV ist der Einsatz von Baumaschi-
nen an Werktagen in Gebieten, die dem Wohnen dienen, vor 07.00 Uhr und nach
20.00 Uhr nicht zulassig.

Sind Arbeiten aulRerhalb dieser Zeiten geplant (insbesondere auch Sonntagsarbeit), ist
ein entsprechender Antrag auf Ausnahmegenehmigung bei der Landeshauptstadt

Magdeburg, Untere Immissionsschutzbehdérde, zu stellen.

4, Wasserrecht

a) Die Malnahme ist entsprechend der eingereichten Unterlagen auszufiihren.
Werden Anderungen erforderlich, sind diese vor Beginn der Bauausfilhrung bei

der Planfeststellungsbehdrde zu beantragen.

b) Bei der gesamten Durchfiihrung der Malinahme (Aushub, Verfillung und nérdli-
che Erweiterung der Metritze) sind die allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik zu beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

Die Bauausfuhrung ist so vorzunehmen, dass Erdaushub, Baumaterialien und

wassergefahrdende Stoffe nicht in das Gewasser gelangen kénnen.

c) Die MalBnahme ist so auszufuhren, dass wahrend der Bauzeit keine Schadstoffe

in das Gewasser gelangen.

d) Der Aushub aus der Sohle der Metritze ist auch nach LAGA im Eluat zu deklarie-
ren. Sollte der Aushub weiter weg von der Metritze zum Ausbluten gelagert wer-

den, so ist dafur eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen.
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f)

g)

Sollte nach Deklaration des Aushubs festgestellt werden, dass im Eluat des Aus-
hubs Stoffe enthalten sind, deren Konzentration sich entweder oberhalb der Ge-
ringfugigkeitsschwellenwerte der Bund/Lander- Arbeitsgemeinschaft Wasser be-
finden oder es sich um Stoffe aus der Anlage 7 zu § 13 Abs. 1 der Grundwasser-
verordnung handelt, ist eine Abdichtung zum Untergrund fiir die Dauer der Lage-
rung vor Ort vorzusehen und anfallendes Niederschlagswasser zu entsorgen

bzw. der Aushub gegenlber Niederschlagswasser abzudichten.

Die Verfiillung des Gewasserkorpers der Metritze darf nur mit Z 0 Material nach

LAGA vorgenommen werden.

Die Neuanlage bzw. Erweiterung der Metritze Richtung Norden hat so zu erfol-
gen, dass keine Nachbargrundstlicke dadurch beeintrachtigt werden. Sollten sich
Beeintrachtigungen einstellen, sind die Arbeiten einzustellen und ein Konzept fir

weitere MalRnahmen ist vorzubereiten und abzustimmen.

Hinweise zur wasserrechtlichen Genehmigunag:

1.

a)

Die Vorhabentragerin haftet fir alle Schaden, die aus der Nichterfillung der Ne-

benbestimmungen resultieren.

Bei Nichteinhaltung der Auflagen verliert die Zustimmung der Unteren Wasser-

behdrde der Landeshauptstadt Magdeburg ihre Giiltigkeit.

Die Erteilung dieser Zustimmung ergeht unbeschadet Rechte Dritter sowie ande-
rer notwendiger Erlaubnisse und Genehmigungen und entbindet den Inhaber
nicht von der Erflllung der sich aus anderen Rechtsvorschriften ableitenden
Pflichten, die sich u. U. im Zusammenhang mit der Ausibung dieser MaRnahme

ergeben.

Naturschutz und Landschaftspflege

Erfolgskontrolle und Meldung der Priifergebnisse

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, ein Jahr nach Verkehrsfreigabe lber die Um-

setzung und den Erfolg der planfestgestellten AusgleichsmafRnahmen der Planfeststel-

lungsbehdrde zu berichten. Mit dem Bericht sind folgende Daten der Anlage 1a, Ziff. 2,
des Erlasses des MLU vom 15. August 2005 (AZ: 42.3-22301/5) zu Ubermitteln:
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b)

Bezeichnung der KompensationsmalRnahme

raumliche Zuordnung:

Gemeinde / Gemarkung / Flur / Flurstiick / Ubersichtskarte
(Mafdstab 1 : 10.000, ggf. 1 : 25.000)

FlachengrofRe

Ausgangsbiotop oder —biotopkomplex

Zielbiotop oder —biotopkomplex

vorgesehener Zeitpunkt der Zielerreichung

Art der Flachensicherung

PflegemalRnahme (Art / Pflegeintervalle / besondere Auflagen)
Mafnahmetrager / Verantwortlicher

eventuell zusatzliche Angaben.

Informationen

Die Vorhabentragerin hat die Untere Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt Mag-

deburg Uber die zu realisierenden landschaftspflegerischen Mallinahmen schriftlich

acht Tage vor Beginn sowie acht Tage nach Beendigung zu informieren.

c)

aa)

bb)

cc)

dd)

Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist auf das unbedingt erforderliche
Mindestmal} zu beschranken. Die zusatzliche Einrichtung von Lagerflachen so-

wie Zu- und Abfahrten ist so gering wie mdglich zu halten.

Im Rahmen der Bauliberwachung ist sicherzustellen, dass die im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan vorgesehenen Schutzmalnahmen den bauausfiihren-

den Betrieben bekannt sind und von diesen beachtet werden.

Vor Baubeginn ist eine dkologische Baulberwachung einzurichten. Die Einzelhei-
ten des Kontrollumfangs der dkologischen Baulberwachung sind mit der Unteren

Naturschutzbehdérde der Landeshauptstadt Magdeburg abzustimmen.

Die Abnahme der AusgleichsmalRnahmen zum Ablauf der Entwicklungspflege ist
zu protokollieren. Im Falle festgestellter Mangel ist fur die Nachbesserung zu
sorgen. Die Niederschrift Gber die Abnahme ist der Unteren Naturschutzbehdrde

der Landeshauptstadt Magdeburg zu Ubersenden.
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ee)

g9)

hh)

d)

Der dauerhafte Erhalt der Anpflanzungen (einschlieRlich fachgerechter Unterhal-
tungspflege) ist zu gewahrleisten. Der Anwuchserfolg ist durch eine Fertigstel-
lungspflege gemal DIN 18916 und eine Entwicklungspflege gemal DIN 18919

Uber mindestens drei Vegetationsperioden zu gewahrleisten.

Die Beseitigung von Gehdlzen ist auf das unbedingt erforderliche Mal} zu be-
schranken. Im Baubereich vorhandene Geholze, die erhalten werden sollen, sind
gemal DIN 18920 bzw. RAS- LP 4 zu schitzen.

Um Beeintrachtigungen des Brutgeschéafts der Végel zu vermeiden, sind die Ro-
dung und Beseitigung von Baumen und Strauchern vor dem 01. Marz bzw. nach

dem 30. September eines jeden Jahres durchzufiihren.

Sofern im Rahmen der Ausfuhrung des Vorhabens im begrindeten Einzelfall ein
von diesem Planfeststellungsbeschluss bzw. den planfestgestellten Unterlagen
lediglich geringfiligig abweichender Eingriff in Natur und Landschaft erforderlich
werden sollte, ist die Genehmigung des geanderten bzw. erweiterten Eingriffs un-
ter Darlegung der Grinde bei der Unteren Naturschutzbehérde der Landes-
hauptstadt Magdeburg zu beantragen.

Der Antrag ist gleichzeitig der Planfeststellungsbehdrde zur Information vorzule-
gen. Ebenso ist die Planfeststellungsbehérde lber die von der Unteren Natur-
schutzbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg erteilte Genehmigung zu infor-
mieren.

In allen anderen Fallen ist die Anderung bei der Planfeststellungsbehérde zu be-

antragen.

Nebenbestimmung zur erteilten Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Zur Sicherstellung artspezifischer Erhaltungsmafinahmen wird ein jahrlich durch-
zufuhrendes Monitoring Uber einen Zeitraum von 5 Jahren ab Herstellung des
neuen Gewassers einschliellich der festgesetzten Landlebensrdumen und 5
Jahre nach Revitalisierung der bestehenden Gewasser angeordnet.

Die konkrete Durchfihrung des Monitorings ist mit der Unteren Naturschutzbe-

hérde der Landeshauptstadt Magdeburg abzustimmen.
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b)

Bodenschutz

Fir Gelandeauffillungen/-regulierungen, Verflillungen von Baugruben sowie
Herstellung von Lager- und Aufstellflachen im Rahmen der BaumalRnahme wird
Bodenmaterial zugelassen, das den Qualitdtsanforderungen nach Anhang 2 Nr. 4
(Vorsorgewerte) der BBodSchV entspricht.

Fir Parameter, fir die in der BBodSchV keine Vorsorgewerte benannt werden,
sind die Qualitatskriterien der Zuordnungswerte Z 0 im Feststoff nach Tab. I1.1.2.-
2 und Z 0 im Eluat nach Tab. 1.1.2-3 der LAGA, Teil ll: TR Boden in der Fassung
vom 05. November.2004 einzuhalten.

Das fir die Verflillung der Metritze vorgesehene Material ist vor Einbau mit der

LAF abzustimmen.

Fir Gelandeauffullungen/-regulierungen, Verflllungen von Baugruben sowie
Herstellung von Lager- und Aufstellflachen im Rahmen der BaumalRnahme sind
die hierflr vorgesehenen Materialien gemal® Anhang 1 BBodSchV und in Anleh-
nung an die Mitteilung der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA), Anforde-
rungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen, Teil lll: Proben-
ahme und Analytik vom 05. November 2004 gemafR Ziffer Ill.1 und 2 zu beproben
und gemafl Tabelle Il. 1.2-1 zu untersuchen (Mindestuntersuchungsprogramm,
LAGA Teil Il: TR Boden vom 05. November 2004). Dies gilt fir standortfremdes
Material nur insoweit, als nicht durch entsprechende Qualitatszertifikate die Eig-
nung des Materials zum Einbau nachgewiesen werden kann.

Die Ergebnisse sind vor Einbau des Materials der Landesanstalt fir Altlastenfrei-

stellung Sachsen-Anhalt vorzulegen und das Vorgehen mit ihr abzustimmen.

In den nicht tGberbauten Bereichen der aufgefilliten Metritze ist nach Abschluss
der Bauarbeiten die Bodenzone so wiederherzustellen, dass ihre natirliche Funk-
tion wiederhergestellt ist. Das genaue Vorgehen ist mit der Landesanstalt fur Alt-

lastensanierung vor Durchfihrung abzustimmen.

Abfallwirtschaft

Der Beginn der MaRnahme ist der Unteren Abfallbehdrde der Landeshauptstadt

Magdeburg mindestens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Der Bauherr ist als Besitzer der bei dem Vorhaben anfallenden Abfalle ver-

pflichtet, diese entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen ordnungsgeman
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d)

f)

und schadlos zu verwerten bzw. zu beseitigen. Dabei hat die Verwertung der Ab-
falle immer Vorrang vor deren Beseitigung.

Alle anfallenden Abfalle sind gemafl der Verordnung Uber das Europaische Ab-
fallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Verordnung AVV) zu deklarieren, zu sortieren
und entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen in daflir zugelassenen Anla-

gen zu verwerten bzw. zu beseitigen.

Das beim Vorhaben anfallende Aushubmaterial ist gemaf Pkt. 1.2.2 der LAGA
TR Boden (Stand 05. November 2004) zu untersuchen. Dazu sind Analysen ge-
maf Tabelle 11.1.2.-1 (Mindestuntersuchungsprogramm fiir Bodenmaterial bei
unspezifischem Verdacht) bzw. Tabelle 11.1.4-1 (Mindestuntersuchungsprogramm
fur Bauschutt bei unspezifischem Verdacht) durchzufuhren.

Das Material ist den Einbauklassen der LAGA TR 20 zuzuordnen und nach-
weislich entsprechend der Vorgaben der LAGA TR 20 zu verwerten bzw. ent-
sprechend den abfallrechtlichen Regelungen zu entsorgen.

Die Untersuchungsergebnisse und die Angaben zur geplanten weiteren Verwen-
dung des Materials sind der Unteren Abfallbehdrde der Landeshauptstadt Mag-

deburg kurzfristig nach Vorliegen zu tbergeben.

Bei den Verfullungen und Auffillungen sind die Anforderungen der LAGA TR 20

einzuhalten.

Zur Verfullung/Auffillung zulassig ist nur Bodenmaterial das die Zuordnungswer-
te Z 0 der LAGA TR Boden einhalt.

Die Eignung des zum Einbau vorgesehenen Materials ist der Unteren Abfallbe-
horde der Landeshauptstadt Magdeburg durch Vorlage von Boden-Analysen ge-
maf Tabelle 11.1.2.-1 (Mindestuntersuchungsprogramm fiir Bodenmaterial bei
unspezifischem Verdacht) der o. g. technischen Regeln nachzuweisen.

Die Untersuchungsergebnisse sind der Unteren Abfallbehérde der Landeshaupt-
stadt Magdeburg mindestens 10 Werktage vor Beginn des Einbaus zur Prifung

und Zustimmung schriftlich vorzulegen.

Im Zuge der weiteren Planungen ist ein Abfall-Entsorgungskonzept (Darstellung
aller beim Vorhaben anfallenden Abfalle und deren vorgesehene Verwertung
bzw. Entsorgung, einschliellich Dokumentation) zu erstellen und mit den Planun-

terlagen vorzulegen.
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Hinweis:

Der Vorhabenstandort ist Teil der nachfolgend aufgefiihrten, vorliegenden gutachterli-
chen Untersuchungen bzw. Messungen. Diese sollten in die weitere Planbearbeitung

einbezogen werden:

- Hydrologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,August-Bebel-Damm Westseite
Nr. 103-1%, A-D; IHU, 15. November 1994

- Bericht zur Vorlage des Basismodells zur numerischen Simulation der Grund-
wasserstomungsverhaltnisse in Magdeburg Rothensee. BC Berlin, 23. Januar
1997

- Messdaten der Landesanstalt flr Altlastenfreistellung im Bereich Magdeburg-

Rothensee

8. Kampfmittelbeseitigung

Der Bereich ist als ehemaliges Bombenabwurfgebiet und damit als Kampfmit-
telverdachtsflache ausgewiesen, so dass bei der Durchfihrung von Tiefbauarbeiten
und sonstigen erdeingreifenden MaRnahmen mit dem Auffinden von Bombenblindgan-

gern gerechnet werden muss.

Flachen, auf denen kiinftig erdeingreifende Malnahmen vorgenommen werden, sollten

vor deren Beginn auf das Vorhandensein solcher Kampfmittel berprift werden.

Sobald der Termin fir die einzelnen Baumalinahmen feststeht, sollte rechtzeitig vor ih-
rem Beginn ein entsprechender Antrag unter Vorlage der benétigten Unterlagen (Flur-
karten, Auflistung der betroffenen Flurstiicke sowie die Benennung der entsprechen-

den Eigentiimer) gestellt werden.

9. Denkmalschutz

a) Bodeneingriffen ist ein reprasentatives archaologisches Untersuchungsverfahren
vorzuschalten. Aus diesem Grund ist der Beginn der Erd- und Bauarbeiten im Vo-
raus mit dem Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie, Abteilung Boden-
denkmalpflege, und der Unteren Denkmalschutzbehérde der Landeshauptstadt
Magdeburg rechtzeitig abzusprechen. Es ist eine Grabungsvereinbarung mit dem

Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt abzuschlielRen.
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b)

Kontakt: Herr Dr. Gtz Alper

Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt
Grabungsstutzpunkt Heyrothsberge

Berliner Stralle 25

39175 Heyrothsberge

Tel.: 039292/ 6998-14

mobil:01578 7393549

Fax: 039292/ 6998-50

E-Mail: galper@lda.stk.sachsen-anhalt.de

Die Dokumentationskosten sind vom Veranlasser von Veranderungen oder Malf3-
nahmen an Kulturdenkmalen im Rahmen des Zumutbaren zu Ubernehmen.
Grundlage hierfiur ist § 14 Abs. 9 DenkmSchG LSA.

Die bauausfiihrenden Betriebe sind auf die Einhaltung der gesetzlichen Melde-
pflicht im Falle unerwartet freigelegter archaologischer Funde oder Befunde hin-
zuweisen. Nach § 9 Abs. 3 DenkmSchG LSA sind Befunde mit den Merkmalen
eines Kulturdenkmals bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige unverandert
zu lassen. In dieser Zeit wird dann entschieden, ob eine wissenschaftliche Unter-
suchung durch das Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie erforderlich

ist.

Hinweise zur denkmalrechtlichen Genehmigung:

1.

Die denkmalrechtliche Genehmigung gilt auch fiir oder gegen die Rechtsnachfol-

ger des Antragstellers.

Abweichungen von der Genehmigung bedurfen der vorherigen Zustimmung der

Unteren Denkmalschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg

Die erteilte Genehmigung erlischt gemafl § 14 Abs. 7 DenkmSchG LSA, wenn
nicht innerhalb von drei Jahren nach der Erteilung mit der Ausfihrung der Mal3-
nahme begonnen wurde. Die Untere Denkmalschutzbehdrde der Landeshaupt-

stadt Magdeburg kann diese Frist verlangern.

Die erforderlichen archaologischen Untersuchungen sind gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1
und 6 DenkmSchG LSA durch das Landesamt flir Denkmalpflege und Archaolo-

gie oder eines vom Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie bestellten
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Vertreters durchzuflihren. Die Dokumentation muss nach aktuellen wissenschaft-
lichen und technischen Methoden unter Bericksichtigung der entsprechenden
Vorgaben des Landesamts flir Denkmalpflege und Archaologie durchgefihrt
werden. Art, Dauer und Umfang der Dokumentation ist im Rahmen der Gra-
bungsvereinbarung mit dem Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie

Sachsen-Anhalt abzustimmen.

10. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Im Planbereich befinden sich Versorgungs- und Telekommunikationsleitungen nachfol-

gender Versorgungstrager:

- Vodafone GmbH

- GDMcom mbH (Ontras Gastransport GmbH)

- Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
- Netze Magdeburg GmbH.

Die Bestandsunterlagen der vorgenannten Leitungstrager sind - soweit nicht bereits

vorliegend - abzufordern und bei der weiteren Planung zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den jeweils betroffenen
Leitungstragern in Verbindung zu setzen und die Ausflihrungsplanung sowie den Bau-
ablauf mit den Leitungstragern im Einzelnen abzustimmen. Fir die vorhandenen Lei-
tungen sind entsprechende Schutzmalinahmen zu treffen. Die vorgeschriebenen Si-

cherheitsbestimmungen sind zu beachten.

Bei der Bauausflihrung ist darauf zu achten, dass die Versorgungsleitungen bzw. Tele-
kommunikationsanlagen geschutzt und gesichert werden. Vorhandene Versorgungslei-
tungen bzw. Telekommunikationsanlagen diirfen nicht tiberbaut und vorhandene Uber-

deckungen nicht verringert werden.

Sollten im Zusammenhang mit der Baumallihahme Versorgungsleitungen bzw. Tele-
kommunikationsanlagen so umverlegt werden, dass sich die neuen Leitungen auf pri-
vaten, also nicht offentlichen Flachen befinden werden, sind die Rechte der Leitungs-
trager an den privaten Grundstiicken durch Eintragung einer beschrankten personli-
chen Dienstbarkeit in die jeweiligen Grundblcher auf Dauer und unwiderruflich zu si-

chern. Die Grundstucksnutzung ist vertraglich zu regeln.
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Baumbepflanzungen sollen grundsatzlich nicht im Schutzstreifen der umzuverlegenden
bzw. in Betrieb bleibenden Elektro- und Gasleitungen erfolgen. In unvermeidbaren Ein-
zelfallen ist in Abstimmung mit der Stadtischen Werke Magdeburg GmbH & Co. KG /
der Netze Magdeburg GmbH der Standort zu konkretisieren und es sind entsprechen-

de SchutzmaRnahmen vorzusehen.

Mit allen betroffenen Leitungstragern sind im Rahmen der Ausflihrungsplanung Durch-

fuhrungsvereinbarungen abzuschlielen.

V. Entscheidungen uiber Stellungnahmen und Einwendungen

Die Bedenken der Behorden und anderer Stellen sowie die Einwendungen der Be-
troffenen und sonstigen Einwender werden, soweit ihnen nicht entsprochen wurde, zu-

rickgewiesen.

VI. Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Wirkungen des Vorhabens auf das Wohl der
Allgemeinheit oder auf das Recht eines anderen auf, so bleiben weitere Anordnungen,
die die nachteiligen Wirkungen verhiten oder ausgleichen, vorbehalten. Sind solche
MaRnahmen, mit denen die nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen ver-
hutet oder ausgeglichen werden koénnen, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt oder mit
dem Vorhaben nicht vereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf eine angemessene

Entschadigung in Geld.

VIl. Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten fir den Planfeststellungsbeschluss. Uber die

Hohe der Verwaltungsgebulhr wird ein gesonderter Bescheid erlassen.
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B Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung eines deutschlandweiten Zentrallagers fur das Trockensorti-
ment der REWE-Group am Standort Magdeburg. Zur Durchfihrung des Vorhabens ist
der Ausbau (Teilverflllung und Umgestaltung) der Metritze in Magdeburg-Rothensee

erforderlich.

Das Vorhaben ,Ausbau der Metritze" umfasst die Verflllung der sidlichen Teilflache
des Gewassers Metritze. Das Gewasser Metritze stellt die langgestreckte Restwasser-
flache eines verlandeten Altarms historischer Elbverlaufe dar sowie ein nach § 30
BNatSchG geschlitztes Biotop. Neben dem teilweisen Rickbau und der Teilverfillung
der Metritze ist auch deren Erweiterung in entsprechender GroRe in nordlicher Rich-
tung im Rahmen der naturschutzfachlichen Kompensation Bestandteil des Vorhabens.
Das Vorhabengebiet liegt im Gewerbegebiet Nord. Die Ruckbauflache betragt ca. 1,4
ha. Das herzustellende Gewasser soll in seiner Flache dem zu verflllenden Teil der

Metritze entsprechen. Der Planungsraum hat eine Gesamtflache von ca. 13 ha.

Anlass fir dieses Vorhaben ist der geplante Neubau eines Logistikzentrums an diesem
Standort, welches nérdlich der Burger Stral3e errichtet werden soll. Das Logistiklager
wird im Wesentlichen aus einem grof3en Hallengebdude mit Andockpositionen fir LKW
bestehen. Die Halle umfasst im ersten Bauabschnitt eine Grundflache von ca. 49.500
m? und soll spater auf ca. 72.800 m? erweitert werden. Fir die Errichtung dieses ge-
planten Logistikzentrums ist die Uberbauung des siidlichen Teilbereiches des Gewas-
sers Metritze erforderlich. Ohne die dadurch mdgliche Flachenarrondierung ware die
Ansiedlung des Logistiklagers mit den dazugehoérigen Betriebsablaufen unmaoglich, da
ein Gebaude von oben genannter Grofe nicht in den derzeit verfligbaren Bauflachen

errichtet werden kann.

Die Metritze ist ein flaches, stehendes Gewasser von ca. 600 m Lange und 10 - 15 m
mittlerer Breite. Die Metritze weist eine durchschnittliche Wassertiefe von 0,1 - 0,2 m
auf und wird von ca. 0,4 - 0,5 m Schlamm unterlagert. Es ist geplant, den sidlichen
Teil des Gewassers in dem Umfang zu verflllen, wie er in den beiliegenden Planen
dargestellt ist. Zur Erhaltung des Gewassers in gleicher GroRe und Qualitat wird die
Metritze im Rahmen einer AusgleichsmaRnahme am anderen Ende um die gleiche

Flache erweitert.
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Zu diesem Zweck erfolgt in diesem Bereich ein Bodenaushub bis zu einer Tiefe von ca.
2,5 - 3,5 m unterhalb der Gelandeoberkante. Die Erweiterung des Gewassers wird auf

Flachen der Landeshauptstadt Magdeburg vorgenommen.

Vorhabentragerin ist die REWE LOG 9 GmbH als zukiinftige Eigentiimerin der von der
Verflllung betroffenen Grundstlicke. Die Flache des zu errichtenden Lagers soll einen
Umfang von ca. 49.500 m? Grundflache im ersten Bauabschnitt einnehmen, welche
spater auf ca. 72.800 m? erweitert werden soll. Das Logistiklager wird im Wesentlichen
aus einem grof3en Hallengebdude mit Andockpositionen flir LKW bestehen. Weitere
Flachen werden als Verkehrsflachen fiir die ErschlieBung und das Abstellen von PKW
und LKW bendtigt.

Das Hallengebdude wird als Hochregalsilo mit einer Héhe von in etwa 40 m und einer
Hallenhéhe von 20 m bis 25 m geplant. Die gunstige Lage des Vorhabengrundstiicks
ermdglicht eine gute verkehrsinfrastrukturelle Anbindung an verschiedene Bundesau-
tobahnen. Das Lager dient der Verteilung von Waren an bis zu acht weitere Distributi-
onslager. Mit dem Vorhaben ist die Schaffung von bis zu 400 Arbeitsplatzen verbun-
den. Die Errichtung dieses Gebaudes ist mit dem jetzigen Bestand des Gewassers
nicht vereinbar, da ein Gebaude dieser Grolie nicht in den derzeit verfliigbaren Baufla-
chen errichtet werden kann. Zu diesem Zweck soll das bestehende Gewasser in dem
gekennzeichneten Teilbereich so verflllt werden, dass dort ein entsprechendes Hal-
lengebaude bzw. die notwendigen Verkehrsflachen mit der erforderlichen Tragfahigkeit
errichtet werden kdnnen. Gleichzeitig wird zur Erhaltung des Gewassers dessen Erwei-
terung in nordostlicher Richtung vorgenommen, so dass die Grofe des Gewassers un-

verandert bleibt.

Das Gewasser soll in dem in den Unterlagen dargestellten Umfang auf einer Flache
von ca. 13.700 m? mit Natursteinmaterialien verfiillt werden. An der Grenze der geplan-
ten Verfullung wird ein Erdwall mit einer Breite von ca. 15 m errichtet, der den zu ver-
fullenden Bereich und den zu erhaltenden Bereich des Gewassers voneinander trennt.
In gleicher GroRe wird das Gewasser durch Bodenaushub erweitert. Das vorhandene
Wasser wird in den bestehenden Teil des Gewassers gepumpt. Die Wassermenge von
ca. 800 m? kann von diesem Teil des Gewassers aufgenommen werden. Der Wasser-
spiegel des verbleibenden Gewassers wird dadurch um ca. 25 cm steigen. Das Was-

ser wird in gewissem Umfang angestaut, verbleibt aber innerhalb der Ufer.
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Il. Verfahrensverlauf

1.  Antragstellung

Mit Schreiben vom 19. Juni 2019 hat die Vorhabentragerin den Antrag auf Durchflih-

rung des Planfeststellungsverfahrens flir das zugrundeliegende Vorhaben gestelit.

Auf Antrag der Vorhabentragerin wurde fir das Vorhaben das Anhérungsverfahren im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gemafll § 68 Abs. 1 WHG sowie § 1 Abs. 1
VWVIG LSAi. V. m §§ 72 und 75 VwV{G durchgefuhrt.

2. Planauslegung / Anhérungsbeteiligte

Die Auslegung der Planunterlagen wurde nach vorheriger form- und fristgerechter orts-
Ublicher Bekanntmachung gemaf § 68 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 Abs. 5 VWVfG, § 23
der Hauptsatzung der Landeshauptstadt Magdeburg und § 1 der Bekanntmachungs-
satzung der Landeshauptstadt Magdeburg im Amtsblatt der Landeshauptstadt Magde-
burg Nr. 17 vom 19. Juli 2019 und dem Hinweis auf diese Bekanntmachung in der Ta-
geszeitung “Magdeburger Volksstimme* vorgenommen.

In der Bekanntmachung wurde diejenige Stelle bezeichnet, bei der die Planunterlagen
eingesehen werden konnten, sowie Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift

abzugeben waren.

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte form- und fristgerecht vom 22. Juli 2019 bis
zum 21. August 2019 bei der Anhoérungsbehorde, der Unteren Wasserbehdrde der
Landeshauptstadt Magdeburg sowie durch Veréffentlichung auf der Internetseite der

Landeshauptstadt Magdeburg.

Die Einwendungsfrist gemaR § 1 VwWVfG LSAi. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 1 VWV{G endete
am 23. September 2019.

Folgende Behdrden, Trager offentlicher Belange, Verbande und Vereine wurden im

Rahmen des Anhérungsverfahrens beteiligt:

1. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Abteilung 4 — Landwirtschaft und Um-
welt
2. Ministerium flir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt,

Abteilung 2 — Naturschutz und Wasserwirtschaft

Seite 25 von 127



= © ® N o o &

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.
35.

Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Dezernat 21 — Gefahrenabwehr (Kampf-
mittelbeseitigungsdienst)

Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Flihrungsstab/StB 3 — Verkehr
Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg

Bund fir Umwelt und Naturschutz Landesverband Sachsen-Anhalt e. V. (BUND)
Verband Deutscher Sportfischer (VDSF) Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.
Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V.

Landesjagdverband Sachsen-Anhalte. V.

Landesverband Sachsen-Anhalt der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine
e. V.

Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU), Landesverband Sachsen- Anhalt
Naturfreunde Deutschlands, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.
Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.
Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e. V.

Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V.

Landesverband fur Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e. V.

Forderkreis flr Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e.V.
Imkerverband Sachsen-Anhalt e. V.

Angelverein Oschersleben/Bode und Umgebung e. V.

Landesamt flir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt

Landesamt flir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt

Amt fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, AuRenstelle
Wanzleben

Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Magdeburg

Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt
Landesanstalt fir Altlastenfreistellung des Landes Sachsen-Anhalt
Landesbetrieb Bau — und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt
Landesbetrieb flir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Magdeburg
Landesamt fir Umweltschutz, Sachgebiet 1.13 — Justitiariat,
fachubergreifende Stellungnahmen

Deutsche Telekom AG, Netzproduktion GmbH, TINL Mitte-Ost, PTI 24
Vodafone GmbH

DB Serviceimmobilien Leipzig, Bereich TOB — Operatives Eigentumsmanage-
ment

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Region 4, Sachsen-Anhalt
Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH

Avacon Netz GmbH

Seite 26 von 127



36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

GDMcom - Gesellschaft fir Dokumentation und Telekommunikation mbH

50 Hertz Transmission GmbH

Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
Abwassergesellschaft Magdeburg mbH

EWE Netz GmbH

MDCC - Magdeburg City Com GmbH
Industrie- und Handelskammer Magdeburg
Handwerkskammer

Enercon Magdeburg

Biospharenreservat Mittelelbe
Unterhaltungsverband Untere Ohre
Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH
PUYR Leipzig

Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt, Re-

ferat 24 — Sicherung der Landesentwicklung
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
BVVG Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH

Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Naturschutzbehdrde

Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Immissionsschutzbehoérde

Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Abfallbehérde
Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Wasserbehdrde
Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Bodenschutzbehdrde

Landeshauptstadt Magdeburg, Amt flir Brand- und Katastrophenschutz

Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Denkmalschutzbehoérde

Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Landesentwicklungsbehdrde

Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Stralenverkehrsbehorde
Behindertenbeauftragter der Landeshauptstadt Magdeburg

Landeshauptstadt Magdeburg als betroffene Gemeinde.
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3. Anderung der Planunterlagen / Vereinfachtes Anhérungsverfahren

Im Rahmen des Verfahrens hat die Vorhabentragerin auf der Grundlage der Stellung-
nahmen der Trager 6ffentlicher Belange geringfligige Plananderungen am 18. Februar
2020 beantragt.

Davon bleibt die Identitdt des Vorhabens jedoch unberlihrt. Aus der vorgenommenen
Plananderung ergeben sich keine weitergehenden Betroffenheiten, so dass eine er-

neute Beteiligung entbehrlich bleiben konnte.

4. Absehen vom Erorterungstermin

GemalR § 73 Abs. 6 VWVG sind Einwendungen gegen das Vorhaben zu erértern. Erdr-
terungsfahige Einwendungen sind lediglich durch den Naturschutzbund Deutschland
e. V. (NABU) und das Amt fur Landwirtschaft und Flurneuordnung und Forsten Mitte
des Landes Sachsen-Anhalt (ALFF Mitte) abgegeben worden. Diese wurden mit
Schreiben vom 18. Dezember 2019 zu einem Erdrterungstermin am 29. Januar 2020
geladen. Mit Telefax vom 27. Dezember 2019 wurden vom NABU sowie mit Mail vom

16. Januar 2020 vom ALFF Mitte die Teilnahme am Erdrterungstermin abgesagt.

Die restlichen Einwendungen bedurften keiner Erérterung, da diesen im Wesentlichen
durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen und Hinweisen in den Planfeststel-
lungsbeschluss gefolgt werden konnte bzw. inhaltlich keine abwagungsrelevanten Ge-

sichtspunkte enthielten.

Nach Durchflihrung des Anhdrungsverfahrens hat die Anhérungsbehérde gemal § 73
Abs. 9 VwWVIG die eingegangenen Stellungnahmen zusammen mit den Planunterlagen

der Planfeststellungbehdrde zur Entscheidung vorgelegt.

5. Prufung der Umweltvertraglichkeit

Fir das Vorhaben wurde ein Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht gemal § 5 Abs. 1
UVPG gestellt. Daraufhin hat die Planfeststellungsbehdrde nach Abstimmung mit den
Fachamtern des Umweltamtes der Landeshauptstadt Magdeburg eine Vorprufung zu
den Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vorgenommen. Im Ergebnis wurde

die Erforderlichkeit der Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung festgestellt.
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Das Ergebnis der Vorprifung wurde mit der Bekanntmachung im Amtsblatt der Lan-
deshauptstadt Magdeburg Nr. 17 vom 19. Juli 2019 veréffentlicht.

Fir das Verfahren wurde am 20. Marz 2019 ein schriftliches Scopingverfahren durch
die Planfeststellungsbehoérde eingeleitet. Im Ergebnis wurde der Untersuchungsrah-

men und - raum flr die Umweltvertraglichkeitspriifung festgelegt.

Die Anhérungsbehoérde hat das Vorhaben am 24. Juli 2019 in das UVP-Portal des

Landes Sachsen-Anhalt eingestellt.
Das Ergebnis der UVP-Prifung wird ausfihrlich im Rahmen der zusammenfassenden

Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf §§ 24, 25 UVPG in Teil
C, Kapitel VIII, Punkt 2. dargestellit.
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C Entscheidungsgriinde

l. Verfahren
1.  Zustandigkeit

Die Durchfuhrung des Anhérungsverfahrens und die Feststellung des Planes liegen
gemal § 12 Abs. 1 WG LSAi. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 9 Wasser-ZustVO in der Zustandig-
keit der Landeshauptstadt Magdeburg.

Nach dem Aufgabenverteilungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg ist das Umwelt-
amt fUr die Durchfihrung des Anhdrungsverfahrens und der Fachbereich 62 — Ver-
messungsamt und Baurecht — flr die Feststellung des Planes in wasserrechtlichen

Planfeststellungsverfahren zustandig.
2. Beurteilungsgrundlage
a) Zu beurteilende Sachverhalte

Als Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses dienen auf3er den Planunterlagen,
die Stellungnahmen der beteiligten Behdrden, der sonstigen Trager offentlicher Belan-

ge und der anerkannten Naturschutzvereine.
b) Rechtliche Beurteilungsgrundlagen

Der rechtliche Beurteilungsmalfistab fiir die Planfeststellungsbehoérde zutreffende Pla-

nentscheidung ergibt sich u. a. aus:

- dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit be-
stehend aus Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit

- den gesetzlichen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt i. V. m. dem Verwaltungsverfahrensgesetz

- den gesetzlichen Vorgaben des Wasserhaushaltgesetzes und des Wassergesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt

- den gesetzlichen Bestimmungen tber die Umweltvertraglichkeitsprifung

- den gesetzlichen Bestimmungen zum Naturschutz.
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Unter Beachtung der gesetzlichen Planungsgrundsatze ist im Folgenden die Erforder-

lichkeit des konkreten Planvorhabens objektiv dargetan (Planrechtfertigung).

ll. Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der not-
wendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihr-
ten offentlichen Belange festgestellt. Neben der Planfeststellung sind andere behdrdli-
che Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforder-
lich. Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (§ 75 Abs. 1 VWVTG).

lll. Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Das Vorhaben entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden
Planung. Die Planung bericksichtigt dartber hinaus die im Wasserhaushaltsgesetz
und in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsat-
ze, Gebote und Verbote und sie entspricht schliellich den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.

IV. Planrechtfertigung

1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Notwendigkeit der Planfeststellung ergibt sich aus § 68 Abs. 1 WHG. Vorausset-

zung fur die Feststellung des beantragten Vorhabens ist, dass dieses mit den offentli-

chen Belangen im Einklang steht und dass die MalRnahme zur Verfolgung dieser Be-

lange objektiv erforderlich ist.
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Nach standiger Rechtsprechung gilt flr jede rechtsstaatliche Planung das Gebot, die
von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und un-

tereinander gerecht abzuwagen.

Gemal § 68 Absatz 3 WHG sind daher auch bei der Planfeststellung die von dem Vor-

haben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwagen.

Dieses Abwagungsgebot ist in diesem Planfeststellungsverfahren beachtet worden.

2.  Anlass der Planung

Die Vorhabentragerin beabsichtigt die Errichtung eines in ihrem 6stlichen Einzugsge-
biet liegenden Logistikstandortes zur Errichtung eines Nationalen Zentrallagers fur das
Trockensortiment. In der Marktanalyse wurden mehrere alternative Standorte betrach-
tet, die jedoch aufgrund der Flachenverfligbarkeit- und qualitat, der infrastrukturellen
Lage oder der planungsrechtlichen Rahmenbedingungen fir das Vorhaben nicht ge-
eignet sind. Der Standort in Magdeburg eignet sich flr das geplante Logistiklager ins-
besondere aufgrund seiner Lage in unmittelbarer Nahe zu den Bundesautobahnen
BAB 2 und BAB 14 besonders firr die Distribution der dort zu lagernden Waren. Der
Vorhabenstandort befindet sich zudem nahe an den Gleisanlagen der Deutschen Bahn
und innerhalb eines Gebietes, das von der Landeshauptstadt Magdeburg ohnehin flr
die Entwicklung als Gewerbegebiet vorgesehen ist. Zudem bietet der Standort als einer
der wenigen in der Gesamtregion ein Grundstlick, das eine Grélie von ca. 280.000 m?

aufweist und damit die Errichtung eines solchen Projekts ermdglicht.

3. Ubereinstimmung mit gemeindlichen Planungszielen

Die Errichtung des Logistikzentrums entspricht den gemeindlichen Planungszielen.

Im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg ist die
Metritze als Wasserflache dargestellt, welche ringsum von einer Grinflache umgeben
ist. Die Flachen sidlich und nérdlich der Metritze, auf welchen das Logistikzentrum er-
richtet werden soll, werden im Flachennutzungsplan als Sondergebiet mit der Zweck-
bestimmung ,Guterverkehrszentrum" dargestellt. Eine kleine Teilflache am westlichen
Rand der Vorhabenflache ist als Bahnanlage dargestellt. Das Vorhaben stimmt grund-
satzlich mit den im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes verfolgten
stadtebaulichen Leitzielen tUberein, da mit dem Bescheid des Eisenbahnbundesamtes
vom 05. September 2017 der Planfeststellungbeschluss vom 21. Dezember 1995 fiir

das Vorhaben ,Umschlagebahnhof (Ubf) Magdeburg-Rothensee" aufgehoben wurde
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und somit die gleistechnische Anbindung des im Flachennutzungsplan dargestellten
Sondergebietes ,Guterverkehrszentrum” entfiel. Mit der Neuaufstellung des Flachen-
nutzungsplans soll in diesem Bereich nun eine gewerbliche Bauflache dargestellt wer-
den, unter Einbeziehung der vormals als Flachen fiir den Verkehr (Bahnanlage) darge-
stellten Flachen. Zudem liegt das Plangebiet innerhalb des Industrie- und Logistikzent-
rums (ILC), dessen Flachen vorrangig vermarktet werden sollen. Gemaf dem Integrier-
ten Stadtentwicklungskonzept der Landeshauptstadt Magdeburg 2025 (ISEK) stellt u.a.
der Ausbau des Logistikzentrums einen wichtigen Baustein des Leitbildes ,Magdeburg
— Stadt der Wirtschaft" der Stadtentwicklung Magdeburgs dar. Der Bereich Logistik bil-
det in der Region Magdeburg einen Branchenschwerpunkt, der gemal ISEK geférdert
werden soll. Auch liegt die Vorhabenflache innerhalb des seit 1994 férmlich festgeleg-
ten stadtebaulichen Entwicklungsbereiches ,EntwicklungsmalRnahme Rothensee, Zone
I". Innerhalb dieses Gebietes soll die Entwicklung von Gewerbe-, Industrie und Son-
derbauflachen zur Férderung des Wirtschaftsstandortes Magdeburg sowie die Schaf-

fung von Arbeitsplatzen vorangetrieben werden.

4. Bedeutung fiir den Wirtschaftsstandort Magdeburg

Der Standort Magdeburg-Rothensee ist im Landesentwicklungsplan des Landes Sach-
sen-Anhalt als Vorrangstandort fir landesbedeutende Verkehrsanlagen ausgewiesen.

Dementsprechend sind Flachen fir Transportgewerbebetriebe und Logistikeinrichtun-
gen vorzuhalten. Die Landeshauptstadt Magdeburg ist dem mit der Entwicklung des
ILC und der Ausweisung von Flachen fir ein Guterverkehrszentrum nachgekommen.
Die Ansiedlung des Zentrallagers in diesem Gebiet entspricht insofern den landes- und

regionalplanerischen Zielsetzungen.

Andere Standorte mit einer ahnlichen infrastrukturellen Anbindung stehen nicht zur

Verfligung.

Mit der Ansiedlung ist die Schaffung von ca. 400 Arbeitsplatzen verbunden. Dies hat
positive Auswirkungen auf die Beschéaftigungsquote in der Region Magdeburg, insbe-
sondere mit Blick auf den Wegfall von Arbeitsplatzen in anderen Bereichen der Wirt-
schaft. Hinzu kommt, dass eine derartige Anzahl von Mitarbeitern nur noch im Umfeld
eines Oberzentrums rekrutiert werden kann, ohne dass daraus zusatzliche Individual-
verkehre resultieren. In diesem Zusammenhang ist auch der Anschluss des Gebietes
an den Offentlichen Personennahverkehr Ansiedlungskriterium fiir das Unternehmen.

DarlUber hinaus ist ferner mit der Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze bei Dienstleis-

tungs- und Versorgungsunternehmen zu rechnen.
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Durch die optimale Lage Magdeburgs im Logistiksystem der REWE kann durch die

Neustrukturierung der Lieferketten erheblicher LKW-Verkehr eingespart werden.

Die Ansiedlung starkt auch den Wissenschaftsstandort Magdeburg, da sich damit viel-
faltige Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit der Otto-von-Guericke-Universitat und

dem Fraunhofer Institut ergeben.

5. Vorgaben fur den Gewasserausbau

Der flir die Umsetzung des Logistikzentrums erforderliche Ausbau des Gewassers
.Metritze“ entspricht wasserrechtlichen Vorgaben und ist mit den gemeindlichen Ziel-

vorgaben vereinbar.

Bei der Metritze handelt es sich derzeit um ein kaum wasserfuhrendes, stehendes Ge-
wasser. Die Verlandung und somit das Verschwinden schreitet von Jahr zu Jahr mehr
voran. Mit dem Vorhaben wird zwar ein Teil der Metritze entfernt, jedoch wird der ver-
bleibende Teil reaktiviert und ein neuer Gewasserabschnitt als Ausgleich fir den zuge-
schutteten Teil angefugt. Insofern wird die Qualitat des Gewassers massiv verbessert.
Dem Verbesserungsgebot nach der Wasserrahmenrichtlinie wird damit Rechnung ge-

tragen.

Der Entwurf des Landschaftsplanes der Landeshauptstadt Magdeburg stellt das Ge-
wasser Metritze als geschitztes Biotop dar. In dem darin enthaltenen Griinkonzept ist
die folgende Malinahme dargestellt:

“‘Malnahme 50, welche die Herstellung einer Griinverbindung 0Ostlich des geschiitzten
Biotops beinhaltet. Diese Malinahme soll von dem FlieRgewasser Schrote in sidliche
Richtung zur Burger Stralle entwickelt werden. Die Grinverbindung dient gleichzeitig

als Pufferzone flr das Biotop®.

Durch die Verfullung des 6stlichen Abschnittes der Metritze ist diese MaRnahme des
Grinkonzeptes nicht betroffen. Die an den zu erhaltenden Biotopabschnitt anschlie-
Rende Neuanlage der Metritze beglnstigt die Grinverbindung zwischen Metritze und
Schrote sowie die Verbindung zwischen der Metritze und einer weiteren vorhandenen

Restwasserflache eines verlandeten Altarms der Elbe.
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6. Zusammenfassung

Eine Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung darin, dass flr das mit ihr beabsichtigte
Vorhaben die mit den Fachgesetzen allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht,
die mit ihr geplante Malnahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist.
Erforderlich ist sie nicht erst bei Unausweichlichkeit, sondern wenn sie vernunftiger-
weise geboten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Juli 2016, 9 C 3.16, juris).

Dies ist hier nach den vorhergehenden Ausflihrungen der Fall. Die Errichtung des Lo-
gistikzentrums entspricht den gemeindlichen Planungszielen und starkt die Wirt-

schaftsstruktur der Landeshauptstadt Magdeburg.

Der als Folge der Errichtung des Logistikzentrums erforderliche Ausbau des Gewas-
sers ,Metritze* entspricht wasserrechtlichen Zielvorgaben und ist ebenfalls mit den ge-

meindlichen Planungszielen vereinbar.

V. Variantenvergleich

1. Nullvariante

Die Nullvariante V 0 umfasst die Aufrechterhaltung des derzeitigen Zustandes. Die
Vorhabentragerin kénnte ihr Logistikzentrum in Magdeburg und Umgebung nicht auf-
bauen. Neue Arbeitsplatze in der Region entfallen. Der Untersuchungsraum wiirde
erstmal von einer Uberbauung verschont bleiben. Aufgrund der Lage im Gewerbe- und
Industriegebiet wirden sich ggf. andere Unternehmen um die Metritze herum ansie-
deln. Der Verlandungsprozess der Gewasser im Planungsraum wirde fortschreiten
und hiermit wirden sich auch die Habitate fir die Fauna verandern. Mit der Verlandung
der Gewasser wurden sich mit der Zeit Gehdlze ausbreiten. Weidengebusche und Er-

len-Bruchwalder kdnnten sich im Bereich der verlandeten Altarme entwickeln.
Aufgrund der aufgefihrten Nachteile stellt die Variante 0 keine planerisch tragfahige

Lésung dar, so dass diese bei den weiteren Untersuchungen nicht weiterverfolgt wur-
de.
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2. Auswahlkriterien und verworfene Alternativen

Die Vorhabentragerin hat mégliche alternative Standorte in einem Umkreis von 50 km
um die Landeshauptstadt Magdeburg herum gepriift. Das Anforderungsprofil sah dabei

folgendermalen aus:

Das Grundstulick fir ein Nationales Zentrallager fir das Trockensortiment musste eine
GrofRe von mindestens 250.000 m? aufweisen. Der Standort musste in einer verkehrs-
gunstigen Lage zu den bestehenden Regionallagern in Berlin, Brandenburg, Sachsen,
Thiringen, Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein liegen und unmittelbar an
eine Autobahnanschlussstelle angebunden sein. Dabei sollten Ortsdurchfahrten ver-
mieden werden. Es sollte eine bestehende, bisher nicht Uberlastete Verkehrsinfrastruk-
tur genutzt werden kdnnen. Der Standort sollte zudem mit einer guten Infrastruktur an
die Landeshauptstadt Magdeburg als grofRes Einzugsgebiet angebunden sein, um hin-
reichend viele Mitarbeiter gewinnen zu kdnnen und moglichst schnell realisiert werden
zu kénnen. Von Bedeutung war zudem, dass der Standort einen einschrankungsfreien
Betrieb sicherstellen sollte. Insbesondere sollte der Standort keinen strengen Anforde-

rungen an den (Larm-) Immissionsschutz unterliegen.

In einer Marktanalyse wurden insgesamt 18 mdogliche Standorte einer Prifung unter-
zogen. Ein wesentlicher Teil dieser Standorte genligte bereits aufgrund der zu gerin-
gen verfligbaren Flache nicht dem Anforderungsprofil. So wiesen von den 18 Flachen
lediglich vier eine GroRe von 250.000 m? oder mehr auf. Dies waren neben dem ge-
wahlten Standort die Flachen ,Industrie- und Gewerbegebiet Osterweddingen" sowie
die ,Gewerbeflache Wedringen" in Haldensleben und die Flache ,Sudlicher Mittelland-

kanal” in Wolmirstedt.

Der Standort Osterweddingen verfiigt nicht Gber eine hinreichende Anbindung. Zwar
kann von diesem Standort aus schnell die BAB 14 erreicht werden. Jedoch betragt die
Entfernung von dort zur fir die Vorhabentragerin deutlich wichtigeren BAB 2 ca. 14 km.
Hinzu kommt, dass die Anbindung an den Offentlichen Personennahverkehr den An-
forderungen an das Vorhaben nicht gentgt. Die Flache ist lediglich Gber den Bahnhof
Osterweddingen zu erreichen. An diesem Bahnhof besteht nur ein Haltepunkt des Re-
gionalverkehrs. Eine Anbindung an das innerstadtische Stralenbahnnetz der Landes-
hauptstadt Magdeburg oder den S-Bahnverkehr besteht hingegen nicht. Die Erreich-

barkeit fur die Mitarbeiter ist daher nicht hinreichend gut.
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Gegen den Standort ,Gewerbeflache Wedringen® spricht zum einen, dass dieser bis-
lang nicht erschlossen ist. Zum anderen ist die nachstgelegene Autobahnanschluss-
stelle etwa 10 km entfernt. Des Weiteren befindet sich der Standort 25 km von Magde-
burg und damit dem angestrebten Haupteinzugsgebiet entfernt, ohne eine hinreichen-

de Anbindung an den OPNV aufzuweisen.

Der Standort Wolmirstedt scheitert an einer nicht ausreichenden Flachenverfligbarkeit.
Die dort gelegenen Flachen gehoéren verschiedenen Eigentiimern. Die mittig gelegenen
Grundstiicke stehen im Eigentum der Stadt Wolmirstedt, welche keine Verkaufsbereit-
schaft gezeigt hat. Eine Planung ohne diese Grundstlicke ist aufgrund ihrer mittigen
Lage nicht mit den Anforderungen eines Logistikzentrums an die Grundrissorganisation
zu vereinbaren. Dartber hinaus verflgt die Flache ebenfalls nicht Gber eine hinrei-
chende Anbindung an den OPNV. So sind der Bahnhof Barleben 2 km und der S-

Bahn-Haltepunkt Barleber See etwa 3 km von der Flache entfernt.

3.  Ausgewadhlte Variante

Das Vorhabengrundstlck liegt verkehrsglinstig an einer Autobahnauffahrt zur BAB 2.
Die BAB 2 stellt die Hauptachse der Vorhabentragerin flr Transporte in die Ballungs-
raume Berlin, Hamburg und Hannover dar, sodass das Grundstiick eine optimale logis-
tische Einbindung des Vorhabens in das Warenverkehrsnetz der Vorhabentragerin ge-
wahrleistet. Dies wird dadurch verstarkt, dass sich das Autobahnkreuz Magdeburg mit
einer Anbindung an die BAB 14 in unmittelbarer Nahe befindet. Durch seine Lage, die
unmittelbar an ein bauplanungsrechtlich festgesetztes Industriegebiet anknipft, weist
der Standort dariber hinaus geringstmdgliche Nutzungseinschrankungen, wie etwa
durch Vorgaben des Immissionsschutzrechts auf. Aufgrund dieser Lage ist zudem eine
lediglich sehr geringe Belastung der Anlieger durch den mit einem Logistikzentrum un-

vermeidbar einhergehenden LKW- Verkehr zu erwarten.

Daneben befindet sich das Grundstiick in dem Stadtgebiet der Landeshauptstadt Mag-
deburg und verflgt Uber eine gute Erreichbarkeit fur die klnftigen Mitarbeiter. So ist es
gleich in zweifacher Hinsicht an den OPNV angebunden. Es befindet sich in fuRlaufiger
Entfernung zu der S-Bahnhaltestelle Magdeburg-Rothensee sowie der StralRenbahn-
haltestelle Rothensee. Das Mitarbeiterpotential ist aufgrund dieser Lage als sehr glns-
tig einzuschatzen. Uberdies ist ein nachhaltig positiver Einfluss auf die Umwelt dadurch
zu erwarten, dass Mitarbeiter nicht auf die Nutzung eigener PKW angewiesen sein
werden. Ebenso gut geeignete, gewerblich nutzbare Flachen sind nicht verfligbar. Zur

Schaffung einer einheitlichen Gewerbeflache ist die Verfullung des Gewassers daher
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alternativios. Ein weiterer Vorteil des Grundstlickes ist darin zu sehen, dass wegen der
verfigbaren Freiflachen die flr ein Vorhaben dieser GréRe unvermeidlichen Kompen-
sationsmalRnahmen direkt angrenzend an den nicht verfillten Teil des Gewasserkor-

pers vorgenommen werden kénnen.

Auf dem Grundstlick besteht durch die Anforderungen des konkreten Projektes keine
Madoglichkeit, die Planung so zu gestalten, dass eine Inanspruchnahme der Flache der
Metritze vermieden werden kann. Fir einen effizienten und sinnvollen Betrieb eines
modernen Logistiklagers sind Mindestanforderungen an die Raumtiefen fiir die Berei-
che Wareneingang, Warenausgang und Produktion zu erflllen. Aus diesen Anforde-
rungen ergibt sich eine notwendige Tiefe der Gebaudegrundflache von ca. 180 m. Fir
die kalkulierten Kapazitaten ist eine Gesamthallenflache von ca. 50.000 m? erforderlich.
Aus dem Flachen- und dem Tiefenmal} ergibt sich folglich eine notwendige Gebaude-
lange von ca. 280 m. Der rechteckige Grundrisszuschnitt ist die Folge des anzuwen-
denden Logistikkonzepts und der Anordnung der jeweiligen Funktionsbereiche zuei-
nander. Eine andere Form des Gebaudekorpers wiirde den Betriebsablauf dieser Art
des Logistiklagers nicht erlauben. Schlie3lich sind bei der Planung die Erweiterungs-
mdglichkeiten an beiden Gebaudeseiten zu berlcksichtigen, die eine entsprechende
Entwicklung des Logistikstandortes in der Zukunft ermdglichen. Die Investition eines
Logistiklagers erfordert eine zukunftsgerichtete Planung, um wirtschaftlich darstellbar
zu sein. Unter Zugrundelegung dieser Pramissen stellt die aktuelle Platzierung des
Gebaudes die einzig geeignete Variante bei gleichzeitiger Minimierung des Eingriffes in

die Metritze dar.

Alle vorangegangenen Versuche den Baukoérper so anzuordnen, um den Eingriff in die
Metritze weiter zu verringern, scheiterten an einer deutlichen Unterschreitung der Min-
desttiefe des Grundrisses, der damit zusammenhangenden Funktionalitat des Gebau-
des und an den benétigten Erweiterungsflachen. Diese Voraussetzungen waren bei ei-
ner Anordnung in Ost-West Richtung durch die Grundstiicksgrenzen nicht bzw. nur

sehr eingeschrankt erfullt.

Ferner ist die Ausnutzbarkeit des Grundstlcks fur ein Logistiklager im Sidden durch
den Bestand einer 110 KV Leitung beschrankt, da diese eine Bebauung mit einer Bau-
héhe von 30 - 40 m in diesem Bereich nicht ermdéglicht. Gleiches gilt flr die Flachen
stdlich der Metritze, die sich aufgrund des spitzzulaufenden Zuschnitts des Grundsti-

ckes eher fur Verkehrs- und Ausgleichsflachen eignen.
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Die aktuelle Platzierung des Baukoérpers in Nord-Sud-Ausrichtung und die Anordnung
der Verkehrs- und Stellflachen im Bereich der 110 KV Leitung stellt sich damit als die
notwendige Anordnung des Baukérpers zur Erreichung der Planungspramissen dar. Im
Rahmen dieser Planung wurde der Baukorper auf der aufersten westlichen Grund-

stlicksgrenze platziert, um den Eingriff in die Metritze so gering wie moglich zu halten.

4. Variantenabwagung

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Planungsalternativen stellt sich die den Pla-
nungsunterlagen zugrundeliegende Variante als die einzige geeignete Variante dar,
den Planungszielen zu entsprechen. Mit sdmtlichen im Rahmen der Vorplanung ver-

worfenen Varianten lassen sich die Planungsziele nicht umsetzen.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt daher der Variantenentscheidung der Vorhabentra-

gerin, weil sich diese im Ergebnis als sachgerecht darstellt.

VI. Begriundung der eingeschlossenen Entscheidungen

1. Wasserrechtliche Genehmigung

Gemal § 70 Abs. 1 WHG i.V. m. § 75 VwVfG umfasst der Planfeststellungsbeschluss
auch die Entscheidung Uber die Erteilung der notwendigen wasserrechtlichen Geneh-
migung. Demzufolge ist die in Teil A, Kapitel Ill, Punkt 1. dieses Beschlusses genannte

wasserrechtliche Entscheidung in den Planfeststellungsbeschluss eingegangen.

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet im Einvernehmen mit der fachlich zustandi-
gen Behdrde Uber die Erteilung der gemal § 36 WHG i. V. m. § 49 Abs. 1 und Abs. 2
WG LSA erforderlichen behdrdlichen Genehmigung flr die Anlagen in, an, Uber und

unter oberirdischen Gewassern.

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist nach § 10 Abs. 3 i. V. m. §§ 11 und 12 Abs. 1
WG LSA und nach § 1 VwWVfG LSAi. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 VwV{G als Untere Wasser-
behdrde sachlich und 6rtlich zustandig und hat im Rahmen der behordlichen Beteili-
gung im Anhérungsverfahren mit Schreiben vom 23. September 2019 das Einverneh-

men erteilt.
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Die wasserrechtliche Genehmigung in Teil A, Kapitel Ill, Punkt 2. dieses Beschlusses
beruht auf § 36 WHG i. V. m. § 49 Abs. 1 und Abs. 2 WHG.

Gemal § 5 WHG ist jede Person verpflichtet, bei MalRnahmen, mit denen Einwirkun-
gen auf ein Gewasser verbunden sein kdnnen, die nach den Umstanden erforderliche
Sorgfalt anzuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften
zu vermeiden, eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu
erhalten und eine VergréRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermei-
den. Jedermann hat sich so zu verhalten, dass die Gewasser vor Verunreinigungen

geschutzt werden und jede vermeidbare Beeintrachtigung unterbleibt.

Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern sind so zu errichten, zu be-
treiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserveranderun-
gen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es

den Umstanden nach unvermeidbar ist.

Gemal § 49 Abs. 1 WG LSA bedarf die Herstellung und die wesentliche Anderung von
Anlagen nach § 36 WHG, auch von Aufschittungen oder Abgrabungen, in, an, Uber
und unter oberirdischen Gewassern der Genehmigung der zustandigen Wasserbehor-
de.

Die Genehmigung darf nach § 49 Abs. 2 WG LSA nur erteilt werden, wenn keine
schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung

nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist.

Die Genehmigung ist zu erteilen, da die Malnahmen das Wohl der Allgemeinheit nicht
beeintrachtigt und die Sicherung des schadlosen Wasserabflusses sowie die Unterhal-
tung der Gewasser durch die aufgefiihrten Nebenbestimmungen gewahrleistet werden

kann.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung

keine wasserwirtschaftlichen Grunde entgegenstehen.
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2.  Naturschutz und Landschaftspflege

a) Begriindung der Eingriffsgenehmigung

Grundlage fir die Eingriffsgenehmigung in Teil A, Kapitel 1ll, Punkt 2. dieses Beschlus-
ses sind die §§ 14, 15 und 17 BNatSchG i. V. m. §§ 6 — 10 NatSchG LSA.

Das Vorhaben stellt einen erheblichen, aber genehmigungsfahigen Eingriff in Natur
und Landschaft im Sinne der §§ 14, 15 BNatSchG dar.

Eingriffe im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder der
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen.

Durch das Vorhaben kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Flachenver-
siegelung und den Verlust von Gehodlzstrukturen und Grunflachen sowie dem Verlust
von landschafts- und stadtbildpragenden Strukturen sowie zusatzlich durch Schadstoff-

und Larmimmissionen.

b) Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Die Ver-
meidbarkeit einer Beeintrachtigung ist nicht schon deswegen zu bejahen, weil der Ein-
griff ganzlich unterlassen oder an anderer Stelle ausgeflihrt werden kann. Vermeidbar-
keit bedeutet, dass kein Bedarf fir das mit dem Eingriff verfolgte Ziel vorliegt, das mit
dem Eingriff verfolgte Ziel nicht erreichbar ist oder der verfolgte Zweck auch auf ande-
re, landschafts- oder naturschonendere Weise erreicht werden kann. Im Ergebnis ver-
langt das Vermeidungsgebot also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Dies gehort zur sogenannten Folgen-

bewaltigung.
Dass der Eingriff an sich nicht vermeidbar ist, ergibt sich bereits aus der Erforderlich-

keit der Baumalinahme, welche sich wiederum aus den Ausfihrungen unter Teil C,

Kapitel IV dieses Beschlusses ergibt.
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Anhaltspunkte daflir, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele nicht realisierbar

sind, konnte die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen. Andere Alternativen kom-

men — wie unter Teil C, Kapitel V dieses Beschlusses dargelegt wird — nicht in Be-

tracht.

c)

Minimierungsgebot

Der Eingriff tragt dem Minimierungsgebot wie folgt Rechnung:

Minderung der Beeintrachtigung des Umfeldes durch Larm- und Staubemissio-
nen durch mdglichst kurzfristige Bautatigkeit sowie die Anwendung aller relevan-
ten fachtechnischen Standards; ggf. regelmaRiges Saubern und Befeuchten der
Baustellenzufahrten

Minimierung der Flacheninanspruchnahme fir Anlagen und Baustral’en und Bau-
stelleneinrichtungsflachen auf das unbedingt notwendige Mal; fur die temporare
Flacheninanspruchnahme sind vorzugsweise bereits verdichtete / versiegelte
Flachen zu beanspruchen, ferner wird vorwiegend im Bestand und auf versiegel-
ten Flachen gebaut

Erhalt von Vegetationsstrukturen durch eine Beschrankung der Beeintrachtigun-
gen fur Pflanzen und Tiere auf das minimal notwendige Maf3; Beschrankung der
Geholzreduzierung auf das minimal notwendige Maf3 mit der Prifung, ob durch
entsprechende Kronenriickschnitte durch eine Fachfirma ein Totalverlust vermie-
den werden kann

Minderung des Verlustes von Bodenqualitat abgetragenen Oberbodens durch ei-
ne sachgerechte Zwischenlagerung des abgetragenen Oberbodens in Flach-
schittungen mit entsprechender Zwischenbegrinung

Wiederherstellung temporar genutzter Freiflachen durch den Rickbau von
Baustelleneinrichtungen und -zufahrten und durch geeignete Rekultivierungs-
maflnahmen sowie zusatzlich zur Eingriffsermittlung beschadigte Geholze sind
entsprechend der Satzung zum Schutze des Baumbestandes als geschuitzter
Landschaftsbestandteil in der Landeshauptstadt Magdeburg - Baumschutzsat-
zung - vom 22. Januar 2009, veroffentlicht im Amtsblatt der Landeshauptstadt
Magdeburg Nr. 06 vom 12. Februar 2009, zu ersetzen

Sachgemale Fassung und Behandlung des anfallenden Niederschlagswassers
zur Vermeidung von der Einleitung umweltgefahrdender Stoffe in Oberflachen-

gewasser.
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Da der durch das geplante Bauvorhaben verursachte Eingriff in Natur und Landschaft
nicht vermeidbar ist, besteht fur die Vorhabentragerin gemal § 15 BNatSchG i. V. m.
§ 7 NatSchG LSA die Verpflichtung, den Eingriff durch MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder in

sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmalinahmen).

d) KompensationsmaRBnahmen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen hat der Verursacher gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG
durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder

ZuU ersetzen.

GemaR § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA ist ein Eingriff erst
dann ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtckbleibt und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes konnen durch Ausgleichsmallinahmen
nicht vollstandig ausgeglichen werden. Die Planfeststellungsbehdrde stuft den Eingriff
dennoch nicht als unzulassig ein, weil er gemall § 15 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 5
BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG vollstadndig durch Ersatzmalinahmen kompensiert
werden kann. Der Gesetzgeber hat Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen auf eine Stufe
gestellt (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Auch nach Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft untereinander ha-
ben die fiir das Vorhaben entsprechenden Belange Vorrang vor den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege gemaR der §§ 1 und 2 BNatSchG.

Anhaltspunkte fur derart schwerwiegende Auswirkungen, bei denen sich einem ob-
jektiven fachkundigen Beobachter der Verzicht auf die Baumalnahme aufdrangen
wulrde — wie etwa der Verlust von seltenen Tier- oder Pflanzenarten, der Wegfalll eines
Biotops oder unumkehrbare Folgen fir chemische, biologische oder physikalische Pro-

zesse — sind nicht erkennbar.

Die zum Ausgleich bzw. zum Ersatz des Eingriffes erforderlichen MalRnahmen hat die
Vorhabentragerin in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt. Der Land-
schaftspflegerische Begleitplan erflllt die methodischen und inhaltlichen Anforderun-

gen, die seit Beginn der Vorbereitung der Planung mit der zustadndigen Unteren Natur-
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schutzbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg festgelegt worden sind. Das Beneh-
men mit der Naturschutzbehdrde nach § 17 Abs. 1 BNatSchG ist hergestellit.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wurde der Landschaftsraum erfasst, die durch
das Planvorhaben zu erwartenden Belastungen und Beeintrachtigungen angegeben
und die zur Behebung der Eingriffe erforderlichen landschaftspflegerischen Maf3nah-
men dargestellt. Die Vorhabentragerin hat sich zur Erarbeitung der landschaftspflegeri-
schen Begleitmallinahmen erfahrener Landschaftsplaner bedient, die sowohl bei der
Bestandsaufnahme als auch bei der Konzeption der zu treffenden MaRnahmen die An-
regungen und Bedenken der beteiligten Naturschutzbehoérde in ihre Uberlegungen ein-

bezogen haben.

Die planfestgestellten landschaftspflegerischen MalRnhahmen berticksichtigen die ge-
setzlich vorgegebenen Entscheidungsschritte und erflllen die Ziele der Landschafts-
pflege. Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind somit geeignet, die
durch die BaumalRnahme hervorgerufene Beeintrachtigung von Natur- und Landschaft
auszugleichen bzw. die zerstorten Funktionen und Werte unter Beachtung des Grund-

satzes der Verhaltnismafigkeit in ahnlicher Weise wiederherzustellen.

Demzufolge konnte der Eingriff im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses ge-

nehmigt werden.

e) Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die auf der Grundlage der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Europaischen Vogel-
schutz- Richtlinie beruhenden Vorgaben des § 44 BNatSchG zum besonderen Arten-

schutz beinhalten artenschutzrechtliche Zugriffs- und Totungsverbote.

Die Auswirkungen des Vorhabens wurden in dem Artenschutzbeitrag des Blro Obst
(Planunterlage 19.2) umfassend dargestellt. Im Rahmen des Artenschutzbeitrages
werden im Einzelnen die fir den besonderen Artenschutz erforderlichen Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahmen sowie die vorgezogenen Ausgleichs- und Erhaltungs-
maflnahmen dargestellt. Im Ergebnis wird klargestellt, dass unter Umsetzung der fest-
gesetzten Mallinahmen der Eintritt des Zugriffs- bzw. Tétungstatbestandes des § 44
BNatSchG vermieden werden kann.

Lediglich hinsichtlich der im Untersuchungsraum festgestellten Vorkommen von
Kammmolchen, Knoblauchkréten, Neuntdter und Rohrweihen kann das Eintreten des

Zugriffsverbotes nicht ausgeschlossen werden.
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Im Artenschutzbeitrag wird im Einzelnen ausgefuhrt und begriindet, dass die Voraus-
setzungen fur das Vorliegen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatschG vom
Zugriffsverbot des § 44 BNatSchG vorliegen. Es werden in nachvollziehbarer und
schlissiger Weise zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses auf-
gezeigt. Im Ubrigen wird auf das in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 2. ausgefiihrte Ergebnis

der UVP- Vertraglichkeitsprifungen Bezug genommen.

Das nach § 17 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Benehmen der Unteren Naturschutzbe-
horde der Landeshauptstadt Magdeburg hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzun-
gen eines Ausnahmetatbestandes nach § 45 Abs. 7 BNatSchG liegt mit Schreiben vom
06. April 2020 vor.

f) Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG

Innerhalb des Planungsraumes befindet sich das nach § 22 NatSchG LSAi. V. m. § 30
BNatSchG geschiitzte Biotop ,Metritze Rothensee (GB 0004 MD)*“. Durch die Teilver-
fullung der Metritze kommt es zu einem Verlust von 12.552 m? naturnahem Altgewas-
ser inklusive mit Uberwiegend Schilf bewachsenen Verlandungsbereichen. Das Biotop
wurde als Wert- und Funktionselement besonderer Bedeutung des Naturgutes Pflan-
zen und Tiere eingestuft. Durch das Vorhaben wird das Biotop erheblich beeintrachtigt,
so dass vom Vorliegen des Verbotstatbestandes nach § 30 Abs. 2 BNatSchG auszu-

gehen ist.

Von diesem Verbot kann gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme erteilt werden,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden. Die Voraussetzungen fir die Ertei-
lung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG liegen hier vor. Im Einzelnen wird
dazu auf die ausflhrlichen Ausfihrungen in Teil C, Kapitel VI, Punkt 2. dieses Be-

schlusses verwiesen.

3. Denkmalrechtliche Genehmigung

Die Untere Denkmalschutzbehdrde der Landeshauptstadt Magdeburg hat im Rahmen
des Anhoérungsverfahrens die aus ihrer Sicht relevanten Beeintrachtigungen in der

Stellungnahme vom 30. August 2019 und dazu ihr Einvernehmen fir die in den Plan-

feststellungsbeschluss aufgenommene denkmalrechtliche Genehmigung erteilt.
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Gemal § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA bedarf es einer Genehmigung durch die zustan-
dige Denkmalschutzbehdrde wenn bei Erd- und Bauarbeiten begriindete Anhaltspunk-

te bestehen, dass Kulturdenkmale entdeckt werden.

Das Vorhaben liegt in unmittelbarer Nahe zu mehreren Kulturdenkmalen gemaf § 2
Abs. 2 Nr. 3 DenkmSchG LSA und befindet sich im sogenannten Altsiedelland. In der
Umgebung traten bei Bodeneingriffen zahlreiche Kulturdenkmale der Jungsteinzeit, der
Bronzezeit, der Eisenzeit und des Mittelalters zutage. Aufgrund der topographischen
Situation an einem alten Elbarm bzw. im Bereich eines alten Elbarms, naturrdumlichen
Gegebenheiten sowie analoger Gegebenheiten vergleichbarer Mikroregionen bestehen
begriindete Anhaltspunkte, dass bei Bodeneingriffen bislang unbekannte Bodendenk-
male entdeckt werden. Zahlreiche Beobachtungen haben innerhalb der letzten Jahre
gezeigt, dass aus Begehungen, Luftbildbefunden etc. nicht alle archdologischen Kul-
turdenkmale bekannt sind, vielmehr kommen diese oft erst bei Tiefbaumalinahmen
zum Vorschein. Aus diesen Griinden und um Verzégerungen im Bauablauf durch ar-
chaologische Funde und Befunde auszuschlie3en, ist den Erdeingriffen ein reprasenta-
tives Untersuchungsverfahren zur Dokumentation archaologischer Funde und Befunde

vorzuschalten.

Grundsatzlich sind Kulturdenkmale gemal § 9 Abs. 2 DenkmSchG LSA nach denk-
malpflegerischen Grundsatzen zu erhalten, zu pflegen und instand zu setzen. Soweit
archaologische Kulturdenkmale auf Grund der beantragten Erdeingriffe nicht vor Ort
erhalten bleiben kénnen, missen sie dokumentiert und das Fundgut lagebezogen auf-
genommen werden. In diesem Fall wird die Primarpflicht der unveranderten Erhaltung
durch die Sekundarpflicht zur wissenschaftlichen Dokumentation ersetzt, um das Kul-

turdenkmal auf diese Weise der Nachwelt zu Uberliefern.

Aus diesen Griinden kann die denkmalschutzrechtliche Genehmigung lediglich unter

den in Teil A, Kapitel IV, Punkt 9. verfiigten Nebenbestimmungen erteilt werden.
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VII. Begrundung der Nebenbestimmungen

1.  Unterrichtungspflichten

Die verfligten Nebenbestimmungen in Teil A, Kapitel IV, Punkt 1. dieses Beschlusses
beruhen auf Forderungen Trager o6ffentlicher Belange und sind zur Vermeidung nach-
teiliger Wirkungen auf die Rechte Anderer notwendig bzw. sichern dariber hinaus ei-

nen ordnungsgemalen Bauablauf.

Es ware unverhaltnismafig, wenn die Vorhabentragerin bereits zur Planfeststellung de-
taillierte Bauausfuhrungsunterlagen ausarbeiten musste. Denn die Vorhabentragerin
kann bei Stellung des Planfeststellungsantrages noch nicht sicher abschatzen, ob ihr
Vorhaben Uberhaupt oder nur verandert genehmigt wird. Dies lasst die zeit- und kos-
tenaufwandige Erstellung von detaillierten Bauausfiihrungsunterlagen vor einer ver-

bindlichen Planfeststellung fiir sie nicht zumutbar erscheinen.

Uberdies wirde es die Anforderungen an die planerische Abwagung und an den not-
wendigen Regelungsgehalt der Planfeststellung iberspannen, wenn insoweit in jedem
Fall eine bis ins Detail gehende Planung verlangt wiirde. Es kann daher — ohne dass
dadurch eine rechtmaliige Abwagung der oOffentlichen und privaten Belange infrage
gestellt wirde — die Bauausfihrung aus der Planfeststellung ausgeklammert werden,
soweit der Stand der Technik flir die zu bewaltigenden Probleme geeignete Losungen
zur Verfligung stellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 05. Marz 1997 — 11 A 5/96, juris).

2. Bauausfiihrung

a) Die verfugte Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 a) ist zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter notwendig und dient der fach-

gerechten Umsetzung des geplanten Vorhabens.

b) Fir die dauerhafte bzw. zeitweilige Inanspruchnahme von Flachen wurde unter
Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 b) fir den damit verbundenen Entzug von grund-
sticksbezogenen Rechten ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach
festgestellt. Uber die Hohe der Entschadigung wird in einem gesonderten Ent-
schadigungsverfahren entschieden.

Die im Grunderwerbsverzeichnis aufgeflihnrten Grundstiicke liegen (noch) im Ei-
gentum der Landeshauptstadt Magdeburg bzw. des stadtischen Entwicklungstra-

gers. Zwar laufen bereits die Verkaufsverhandlungen zu den fir die Umsetzung
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des Vorhabens notwendigen Flachen. Die Festsetzung des Entschadigungsan-

spruchs dient der Sicherung der Belange der derzeitigen Eigentimer.

3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Die verfligte Nebenbestimmung ist zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte

Dritter notwendig.

b) Baularm

Da die Baustelle nicht zu den genehmigungsbedurftigen Anlagen nach der 4. Blm-
SchV gehort, findet auf sie das Schutzregime der §§ 22 bis 25 BImSchG Anwendung.
Danach sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben,
dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind und die nach dem Stand der Technik unvermeidbaren schad-

lichen Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf} beschrankt werden.

Ob von der Baustelle schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen, beurteilt sich nach
der gemal § 66 Abs. 2 BImSchG fortgeltenden AVV Baularm. Bei der Bewertung der
Zumutbarkeit ist nicht auf die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm abzustellen, son-
dern auf den Eingriffswert, d. h. deren Uberschreitung um 5 dB (A), da nach Nr. 4.1.
AVV Baularm Malnahmen zur Minderung erst ab diesem Wert geboten sind (vgl. VGH
Mannheim, NVwZ-RR 1990, 227 f.). Fir die Beurteilung des zumutbaren Baularms ist
der Einwirkbereich der Baustelle zu ermitteln. Die Festlegung der zumutbaren Ge-

rauschemissionen erfolgt abgestuft nach der Gebietsart.

Die niedrigeren Werte der TA Larm kdnnen nicht bericksichtigt werden, da diese ge-
maf Nr. 1 f) der TA Larm ausdrucklich nicht fur Baustellen gilt. Dies gilt auch bei einer
Uber Jahre andauernden Grof3baustelle, da Baularm auch bei langerer Dauer gleich-

wohl voriibergehenden Charakter hat.

Mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 3 b), welche die Vorha-
bentragerin dazu verpflichtet, die Bestimmungen der AVV Baularm einzuhalten, wird
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sichergestellt, dass damit unzumut-

bare Beeintrachtigungen der Anwohner durch Baularm nicht zu beflrchten sind.
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Bei VerstoRen gegen die vorgenannten Vorschriften ist die Untere Immissionsschutz-

behdrde der Landeshauptstadt Magdeburg zum Einschreiten befugt.

4,

Wasserrecht

Die verfiigten Nebenbestimmungen in Teil A, Kapitel IV, Punkt 4. dienen der Sicher-

stellung wasserrechtlicher Belange. Die einzelnen Nebenbestimmungen werden wie

folgt begriindet:

a)

b)-c)

d)

Die Genehmigung gilt nur fir die MaRnahme entsprechend den eingereichten
Antragsunterlagen. Bei Veranderungen und Abweichungen zu den vorgelegten
Unterlagen kénnen neue fachliche oder wasserrechtliche Gesichtspunkte auftre-
ten, die es zu bewerten gilt und die ggf. mit Nebenbestimmungen zu versehen

sind, damit das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird.

Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die Mal3nah-
me ordnungsgemal nach den Regeln der Baukunst ausgefuhrt wird und der

bestmdogliche Gewasserschutz gewahrleistet ist.

Der Aushub von Feststoffen aus dem Sohlbereich der Metritze kann belastet
sein. Daher ist eine Deklaration nach LAGA, auch im Eluat, erforderlich um fest-
zustellen, welche Inhaltsstoffe mit welcher Konzentration im Sediment enthalten
sind.

Das sogenannte ,Ausbluten” des Aushubs an Ort und Stelle ist wegen der mogli-
chen, schon vorhandenen Schadstoffe tolerierbar. Wegen der unmittelbaren Na-
he ist eine Verschlechterung des Grundwassers somit nicht zu beflirchten, da ei-
ne Auswaschung an Ort und Stelle schon allein durch den standig wechselnden
Grundwasserstand, und somit Beeinflussung der Wasserspiegellage der Metritze
stattfindet.

Sollte jedoch der Aushub an entfernter Stelle zum Ausbluten gelagert werden, so
kann das schon eine Verfrachtung von Schadstoffen bedeuten, was einer was-
serrechtlichen Erlaubnis bedarf, um die Auswirkungen so gering wie moglich zu

halten, bzw. zu unterbinden.

Dadurch wird sichergestellt, dass durch eine zusatzliche Auswaschung von
Schadstoffen, deren Konzentration hoher als die Geringflgigkeitsschwellen der
LAWA sind, bzw. Stoffe aus der Liste der Anlage 7 der Grundwasserverordnung,

in Folge von Niederschlagen auf den Aushub stattfindet und in den Untergrund,
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hier das Grundwasser gelangt. Demzufolge ware eine Abdichtung des Aushubs

zum Untergrund bzw. gegen Regen erforderlich.

f) Diese Nebenbestimmung stellt sicher, dass nur unbelastetes Material im Gewas-

ser verbaut wird, um Grundwasserbeeintrachtigungen auszuschlief3en.

dg) Nach dem Gutachten der HGN Beratungsgesellschaft mbH vom 24. Mai 2019
sollte durch die Erweiterung keine Beeintrachtigung von Nachbargrundstiicken
stattfinden und sich das Grundwasserregime nicht nachteilig verandern. In der
Praxis treten jedoch haufig Falle auf, die bei den vorherigen Untersuchungen
nicht aufgefallen sind bzw. berlicksichtigt werden konnten und welche dann ne-
gative Einflisse auf benachbarte Flachen haben. Um das auszuschlieRen bzw.
zu mindern, ist eine standige Kontrolle der Auswirkungen vorzunehmen und sind

mogliche Anderungen einzuplanen und ggf. umzusetzen.
5. Naturschutz und Landschaftspflege
a) Erfolgskontrolle und Meldung
Die verfigten Nebenbestimmungen haben ihre Grundlage in den §§ 13 bis 19
BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA und den entsprechenden Ausfiihrungsbestim-
mungen (Runderlass des MLU, MI, MW und BMV vom 27. Juli 2005 — 42.2-22301/3)
zur Umsetzung und Sicherung des nachhaltigen Erfolges der durchgefihrten Mal3-
nahmen zum Ausgleich und / oder Ersatz von unvermeidbaren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft (Kompensationsmaflinahmen).

b) Informationen

Die Nebenbestimmung wurde als Grundlage fiir die Vollzugskontrolle der festge-

setzten landschaftspflegerischen Malinahmen erlassen.

c) Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Die verfigten Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 5 c¢), Punkte aa) und

bb) dienen der weitgehenden Eingriffsvermeidung.
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Durch die unter den Punkten cc), ff) und gg) aufgeflihrten Nebenbestimmungen soll
gewahrleistet werden, dass die vorgesehenen Ausgleichsmallinahmen sowie die

Schutzmallinahmen den naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechen.

Die Nebenbestimmungen unter den Punkt dd) und ee) beinhalten Festlegungen zur
Herstellungs- und Erfolgskontrolle sowie zur Nachbesserungspflicht bei nicht hinrei-

chend fachgerechter Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen.

Die Nebenbestimmung unter Punkt hh) bezieht sich lediglich auf offensichtliche ,Baga-
tellfalle* und soll klarstellen, dass es dazu keiner gesonderten Feststellung Uber die

Unwesentlichkeit einer Plananderung bedarf.

d) Nebenbestimmung zur erteilten Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die Anordnung eines Monitorings dient der Sicherung artenschutzrechtlicher Belange
und erfolgte auf fachliche Empfehlung der Unteren Naturschutzbehérde.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zum Lebensraumverlust flr die Arten
»,Kammmolch, Knoblauchkrdte, Neuntoéter und Rohrweihe®. Die im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan festgesetzten MalRnahmen dienen der Sicherung eines glnstigen
Erhaltungszustandes fur die genannten Arten. Das angeordnete Monitoring soll eine
frihe Steuerungsmdglichkeit zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustandes si-
cherstellen. Der angeordnete Zeitraum von 5 Jahren flr die Durchfihrung des Monito-

rings dient der Sicherstellung der Funktions- und Erfolgskontrolle.

6. Bodenschutz

Die verfligten Nebenbestimmungen in Teil A Kapitel IV, Punkt 6. dieses Beschlusses

dienen zur Umsetzung der bodenschutzrechtlichen Belange.

7. Abfallwirtschaft

Die Nebenbestimmungen sollen sicherstellen, dass die Verwertung von Abféllen ge-
maR § 7 Abs. 3 KrWG ordnungsgemal und schadlos erfolgt. Eine Verwertung erfolgt
schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der Abfalle, dem Ausmal der Verunreinigung
und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht zu

erwarten sind.
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Die geplante Bebauung wird auf einer Flache errichtet, auf der mit Bodenbelastungen
gerechnet werden muss (Einfluss der intensiven Landwirtschaft bzw. der umliegenden
Altlast-/ Altlastverdachtsflachen). Gemal LAGA TR 20, TR Boden, Pkt. 1.2.2 besteht

auf solchen Flachen grundsatzlich Untersuchungsbedarf.

Gemal LAGA TR 20 — Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Abfallen vom 05. November 2004 ist ein uneingeschrankter Einbau von Bodenmaterial
in bodenahnlichen Anwendungen nur dann mdéglich, wenn die Anforderungen des vor-
sorgenden Boden- und Grundwasserschutzes erfiillt werden. Dies ist gewahrleistet,
wenn aufgrund der Vorermittlungen eine Schadstoffbelastung ausgeschlossen werden
kann oder sich aus analytischen Untersuchungen die Einstufung in die Einbauklasse 0

ergibt.

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes am Standort (HGW) ist nur der Einsatz von
Bodenmaterial Z0 gemal LAGA TR 20 zulassig.

Die LAGA TR 20 — Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abfallen wurde mit Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt
vom 24. Marz 2006 in den abfallrechtlichen Vollzug im Land Sachsen-Anhalt eingefuhrt
(vgl. dazu Rundverfigung 05/2006). Sie ist integraler Bestandteil des mit Rundverfu-
gung 03/2019 und 11/2019 zur Anwendung eingeflihrten ,Leitfaden zur Wiederverwen-

dung und Verwertung von mineralischen Abfallen in Sachsen-Anhalt®.

Diese Unterlagen sind bei der Unteren Bodenschutzbehérde der Landeshauptstadt

Magdeburg bzw. bei der Landesanstalt fiir Altlastenfreistellung vorhanden.

8. Kampfmittelbeseitigung

Die verflugte Nebenbestimmung im Teil A, Kapitel IV, Punkt 8. ist zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter notwendig. Sie dient dem Schutz der Be-
volkerung, vorhandener Anlagen sowie dem Bauvorhaben selbst. Die mit dem Bau-
vorhaben belegten Flachen wurden als Kampfmittelverdachtsflachen (Bombenab-
wurfgebiet) eingestuft, so dass hier bei Tiefbauarbeiten oder sonstigen erdeingreifen-
den Malnahmen mit dem Auffinden von Bombenblindgangern gerechnet werden
muss. Daher war eine vorangehende Untersuchung des betreffenden Baufeldes auf

das Vorhandensein von Kampfmitteln festzusetzen.
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9. Denkmalschutz

Da begriindete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass bei den durchzufihrenden Erd-
und Bauarbeiten Kulturdenkmale entdeckt werden, wurden zur Sicherung der von der
Unteren Denkmalschutzbehérde gestellten Anforderungen die unter Teil A, Kapitel IV,

Punkt 9. aufgeflihrten Nebenbestimmungen verflgt.

10. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Die verfligten Nebenbestimmungen in Teil A, Kapitel IV, Punkt 10. dieses Beschlusses
beruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf Forderungen Trager offentlicher

Belange und Versorgungsunternehmen. Sie berucksichtigen deren Belange

VIIl. Abwéagung der Belange

1. Allgemeines

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-

tigerweise geboten ist.

Der verbindlich festgelegte Ausbau des Gewassers ,Metritze* entspricht den Ergebnis-
sen der vorbereitenden Planung, berlicksichtigt die in den gesetzlichen Vorschriften
zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht

schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Nach standiger Rechtsprechung gilt fur jede rechtsstaatliche Planung das Gebot, die
von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwagen. Dieses Abwagungsgebot ist in diesem Planfeststel-

lungsverfahren beachtet worden.
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2.  Prifung der Umweltvertraglichkeit

a) Einordnung des Projektes in den rechtlichen Rahmen zur Umweltvertrag-

lichkeitspriifung

Die vorliegende Voruntersuchung umfasst den Riickbau und die Verfiillung der Metrit-
ze im Bereich des geplanten REWE Logistikzentrums in der Landeshauptstadt Magde-
burg.

Bei dem Biotop handelt es sich um ein Gewasser im Sinne des WHG und des WG
LSA. Die Veranderung des Gewassers stellt einen Gewasserausbau dar, der nach
§ 68 WHG einer Planfeststellung bedarf.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht ge-
maf § 7 Abs. 1 UVPG fir ein in der Anlage 1 aufgefiihrtes Vorhaben, wenn die zur Be-
stimmung seiner Art genannten Merkmale vorliegen.

Im Ergebnis der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 UVPG wurde festge-
stellt, dass Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten sind, welche die Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung erfordern.

Im Rahmen des durch die Planfeststellungsbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg
eingeleiteten Scoping-Verfahrens wurden Gegenstand, Umfang und Methodik des
Umweltberichtes sowie sonstige fir die Durchfliihrung der Umweltvertraglichkeitspri-
fung erheblichen Fragestellungen eroértert und festgelegt. Dem vorgeschlagenen Un-

tersuchungsrahmen und -raum wurde zugestimmt.

b) Identifizierung und Auswahl zielfilhrender Alternativen

Die REWE-Gruppe sucht in ihrem 6stlichen Einzugsgebiet seit dem Jahr 2017 einen
Logistikstandort zur Errichtung eines nationalen Zentrallagers flir das Trockensorti-
ment. Im Rahmen dieser Suche wurde eine Marktanalyse zu verfiigbaren Flachen in
Auftrag gegeben. In der Analyse wurden 18 alternative Standorte betrachtet, die jedoch
aufgrund der notwendigen Kriterien der Flachenverfiigbarkeit und -qualitat, der infra-
strukturellen Lage oder planungsrechtlichen Rahmenbedingungen fir das geplante
Vorhaben nicht geeignet sind. Lediglich vier von den 18 betrachteten Alternativstandor-
ten wiesen eine GroRRe von 250.00 m? oder mehr auf. Dies waren neben dem gewahl-
ten Standort die Flachen ,Industrie- und Gewerbegebiet Osterweddingen® sowie ,Ge-
werbeflache Wedringen® in Haldensleben und die Flache ,Sidlicher Mittellandkanal® in
Wolmirstedt. Die Standorte in Osterweddingen und in Haldensleben kamen aufgrund
der mangelnden ErschlieBung, der Standort in Wolmirstedt wegen der mangelnden

Flachenverfugbarkeit nicht in Frage.
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Der gewahlte Standort in Magdeburg eignet sich fir das geplante Logistiklager insbe-
sondere aufgrund seiner unmittelbaren Nahe zu den Bundesautobahnen BAB 2 und
BAB 14 besonders fir die Distribution der dort zu lagernden Waren. Der Vorhaben-
standort befindet sich zudem nahe an den Gleisanlagen der Deutschen Bahn und in-
nerhalb eines Gebietes, das von der Landeshauptstadt Magdeburg ohnehin fir die
Entwicklung als Gewerbegebiet vorgesehen ist.

In Frage kommende Standortalternativen sind in der Landeshauptstadt Magdeburg und
der ndheren Umgebung nicht gegeben. Ein alternatives Flachenangebot in Industrie-
und Gewerbegebieten der Stadt Magdeburg mit gleichwertiger Anbindung an die tber-
regionalen Verkehrswege BAB 2 sowie BAB 14 ist nicht vorhanden. Darlber hinaus
stehen aktuell keine zusammenhangenden Flachen in der erforderlichen GroRenord-
nung von 25 ha an einem anderen Standort innerhalb der Landeshauptstadt Magde-
burg sowie innerhalb des Industrie- und Logistik-Zentrums Rothensee zur Verfugung.
Die verkehrsgunstige Lage mit den Bundesautobahnen BAB 2 und BAB 14 inklusive
geplantem Luckenschluss nach Schwerin ist fur die Standortentscheidung der Vorha-

bentragerin ausschlaggebend.

Nullvariante

Die Nullvariante VO umfasst die Aufrechterhaltung des derzeitigen Zustandes. Die Vor-
habentragerin kdénnte ihr Logistikzentrum in Magdeburg und Umgebung nicht aufbau-
en. Neue Arbeitsplatze in der Region entfallen. Der Untersuchungsraum wirde erstmal
von einer Uberbauung verschont bleiben. Aufgrund der Lage im Gewerbe- und Indust-
riegebiet wirden sich ggf. andere Unternehmen um die Metritze herum ansiedeln. Der
Verlandungsprozess der Gewasser im Planungsraum wirde fortschreiten und hiermit
sich auch die Habitate fir die Fauna verandern. Mit der Verlandung der Gewasser
wurden sich mit der Zeit Geholze ausbreiten. Weidengeblische und Erlen-Bruchwalder
koénnten sich im Bereich der verlandeten Altarme entwickeln.

Aufgrund der aufgefiihrten Nachteile stellt die Variante 0 keine planerisch tragfahige
Losung dar, so dass diese bei den weiteren Untersuchungen nicht weiterverfolgt wur-
de.

Aufgrund des Fehlens entsprechender Alternativen, erfolgte im Rahmen des UVP-
Berichtes kein schutzgutbezogener Variantenvergleich.

Planungsrechtlich ist die Entwicklung des Gebietes angrenzend an die Metritze sowohl
innerhalb des Flachennutzungsplanes als auch durch den Bebauungsplan Nr. 103-1
»August-Bebel-Damm/Westseite* der Stadt Magdeburg als Sondergebiet fur ein Glter-
verkehrszentrum dargestellt. Der betreffende Bebauungsplan wird derzeit geandert und

entsprechend den Vorgaben dieses Planfeststellungsbeschlusses angepasst.
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c) Beschreibung des Projektstandorts / Abgrenzung des Untersuchungsrau-
mes, der stadtischen und libergeordneten Planungen / Schutzgebiete,

Schutzausweisungen sowie der Auswirkungen

Beschreibung des Projektstandortes
Der Standort des geplanten Logistikzentrums der REWE LOG 9 GmbH KoIn ein-

schlieBlich des Untersuchungsraumes befindet sich in dem im Norden gelegenen

Stadtteil Rothensee der Landeshauptstadt Magdeburg im Bundesland Sachsen-Anhalt.
Gekennzeichnet wird der Untersuchungsraum durch landwirtschaftliche Nutzflachen,
die von Verkehrstrassen (BAB 2, August-Bebel-Damm, Bahnstrecke 634 06 Magde-
burg-Rothensee-Glindenberg) und Gewerbe-/Industriebauten umgeben sind. Im zent-

ralen Bereich der Ackerflachen befindet sich die Metritze, ein Altgewasser der Elbe.

Abgrenzung Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fur die Teilverfullung der Metritze befindet sich in der Landes-
hauptstadt Magdeburg, im Bundesland Sachsen-Anhalt. Der Untersuchungsraum liegt
in dem, im Norden gelegenen Stadtteil Rothensee.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes erfolgte ausgehend von der geplanten
Verflllung der Metritze inklusive der erforderlichen Baustralen, des zu erhaltenden
weiteren Verlaufs der Metritze und des erforderlichen neuen Gewassers einschliellich
Pufferzonen. Zudem orientierte sich die Festlegung der Untersuchungsraumgrenzen
am Wirkraum der voraussichtlich zu erwartenden Beeintrachtigungen durch die Teilver-
fullung.

Neben einer Gesamtflache von ca. 13 ha weist das Untersuchungsgebiet eine Ost-
West- Ausdehnung von ca. 650 m auf (max. Breite Ost-West-Grenze). Die Nord-Sud-
Ausdehnung des Raumes betragt ca. 1.200 m. Im Bereich der Baustellenzufahrt ist der
Untersuchungsraum deutlich schmaler ausgepragt. Der Umfang des vorgeschlagenen
Untersuchungsrahmens und -raumes wurde im Rahmen des durchgefiihrten Scoping-

Termins bestatigt.

Das Betrachtungsgebiet ist hinsichtlich seiner landschaftsrdumlichen Gliederung der
Haupteinheit ,Stadtlandschaft” als Kulturlandschaft zuzuordnen. Hier ist eine starke
anthropogene Uberpragung von Natur und Landschaft zu verzeichnen. Das Untersu-
chungsgebiet befindet sich in der 6 bis 8 km breiten naturrdumlichen Haupteinheit
Magdeburger Elbtal. Diese trennt die westlich gelegene Magdeburger Bérde von dem
Ostlich liegenden und Uberwiegend sanft geschwungenen, hoch gelegenen Flaming. Im
Stadtgebiet Magdeburg kommt nur eine naturrdumliche Einheit innerhalb der Haupt-

einheit vor, namlich die Magdeburger Elbaue. Diese verlauft von Siden nach Norden
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mit einem Hbhenniveau von ungeféahr 45 m . NN. Der Untersuchungsraum wird durch
die Lage im Gewerbegebiet Nord der Landeshauptstadt Magdeburg bestimmt. Domi-
nant sind die im Untersuchungsraum vorhandenen Ackerflachen und Gewasser (Met-

ritze) mit Rohrichten und Gehdlzstrukturen.

Die Metritze ist ein gesetzlich geschitztes Biotop im Sinne von § 30 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 22 NatSchG LSA (GB 0004 MD ,Metritze Rothensee®). Aufgrund der
starken anthropogenen Pragung ist der Untersuchungsraum den Siedlungsgebieten
zuzuschlagen (LAU 2000). Noérdlich angrenzend wird die potenzielle natlirliche Vegeta-
tion durch Eschen-Stieleichen-Hainbuchenwald der eingedeichten Auen charakterisiert.
Bestandteil des Untersuchungsraumes ist die Metritze, ein langgestrecktes Restge-
wasser (Stillgewasser) eines Altarms der Elbe. Das Gewasser besitzt keinen An-
schluss an ein FlieRgewasser. Es ist ca. 680 m lang und weist eine Breite von 10 bis
15 m auf. Die Metritze ist durch starke Verlandungsvorgange beeinflusst. Norddstlich
des Hauptgewassers ist ein weiteres kleines Sandgewasser mit Réhrichtbestand vor-
handen.

Das Grundwasser liegt in Magdeburg als vorwiegend zusammenhangendes pleisto-
zénes Grundwasserleitersystem vor. Es besteht aus horizontal und vertikal unregel-
maRig verzahnten Grobsanden und Kiesen. Die Machtigkeit des obersten Grundwas-
serleiters liegt bei ca. 15,0 m. Die unter den grundwasserleitenden Kiessanden lagern-
den Festgesteine bilden einen Kluftgrundwasserleiter. Das Grundwasser steht im Un-
tersuchungsraum ca. 1,93 bis 2,85 m unter Flur an (HGN 2019). Die Grundwasserflief3-
richtung ist zur Elbe hin ausgerichtet.

Im Untersuchungsraum stehen Pseudogley-Vegas bis Pseudogley-Tschernitzen und
Gley-Tschernitzen aus Auenlehm Uber Auenton und aus Auenton an. Der vorhandene
Bodentyp weist ein hohes bis sehr hohes Ertragsvermdégen und hohe bis sehr hohe
physiko-chemische Eigenschaften auf.

Der Untersuchungsraum gehért groRklimatisch zur Ubergangszone zwischen suboze-
anischem und subkontinentalem Klima. Westliche Winde dominieren. Mesoklimatisch
ist der Untersuchungsraum dem Stadtklima zuzuordnen.

Innerhalb des Untersuchungsraumes oder in der ndheren Umgebung befinden sich
keine Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Na-
tionale Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG / NatSchG LSA sind ebenfalls nicht in-

nerhalb des Untersuchungsraumes oder angrenzend vorhanden.

Schutzgebiete
Innerhalb des Untersuchungsraumes oder in der ndheren Umgebung befinden sich

keine Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie.
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Nationale Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG / NatSchG LSA sind ebenfalls nicht
innerhalb des Untersuchungsraumes oder angrenzend vorhanden. Bei der Metritze
handelt es sich um ein gesetzlich geschiitztes Biotop gemafl § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 22 NatSchG LSA.

Ubergeordnete Planungen

Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP) 2010 beinhaltet das zusammenfassende, Uberortli-
che und fachibergreifende landesplanerische Gesamtkonzept des Landes Sachsen-
Anhalt. Die Landeshauptstadt Magdeburg ist eine der drei Oberzentren im Land Sach-
sen-Anhalt. Die Landeshauptstadt Magdeburg ist multifunktionaler, groRstadtischer
Standort und Verkehrsknoten mit Uberregional wirkender Ausstattung und Bedeutung.
Fir den Untersuchungsraum sowie dessen Umfeld sind landesbedeutsame Industrie-

und Gewerbeflachen sowie landesbedeutsame Verkehrsflachen ausgewiesen.

Regionalplan
Der Untersuchungsraum gehdrt zur Planungsregion Magdeburg. Fir diese liegt ein

Regionaler Entwicklungsplan (Genehmigung 2006) vor.

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist innerhalb der Planungsregion als Oberzentrum
ausgewiesen. Die nordlich bzw. nordwestlich der Metritze gelegenen Bereiche sind im
Regionalplan (RegPlg MD 2006) als Vorbehaltsgebiet flir den Aufbau eines 6kologi-
schen Verbundsystems ,Schrotetal” festgesetzt. Einzelne angrenzende Flachen wei-
sen zudem die Zweckbestimmung Vorbehaltsgebiet Tourismus und Erholung ,Naher-
holungsgebiet Magdeburg-Nord“ auf.

Nach Auskunft der Regionalen Planungsgemeinschaft wird das Vorhaben nach Riick-
sprache mit der Obersten Landesentwicklungsbehoérde nicht als raumbedeutsam ein-
gestuft. Ziele des in Aufstellung befindlichen Regionalplans stehen dem geplanten

Vorhaben nicht entgegen.

Bauleitplanung

Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg

Fir das Gebiet der Landeshauptstadt Magdeburg liegt ein rechtsverbindlicher Fla-
chennutzungsplan vor (FNP 24. Anderung 2018, Magdeburg).

Der Flachennutzungsplan weist fir den Untersuchungsraum Sonderbauflachen fir den
Ausbau eines Guterverkehrszentrums aus, die sich noérdlich, westlich und sutdlich der

Metritze erstrecken und diese einrahmen. Die Metritze selbst ist als Grin- und Wasser-
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flache festgesetzt. Im direkten Umfeld der Metritze sowie 6stlich des Gewassers sind
Grinflachen nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB festgesetzt. Norddstlich der Metritze befin-

den sich als ,G* eingestufte gewerbliche Bauflachen.

Bebauungsplane

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich mehrere rechtsverbindliche bzw. in
Aufstellung befindliche Bebauungsplane (einschlieRlich deren Anderungen), deren ak-
tueller Stand auf der Homepage der Landeshauptstadt eingesehen werden kann. Die
engere Umgebung der Metritze ist als Sondergebiet flir die Entwicklung eines Gliter-
verkehrszentrums ausgewiesen, so dass hier Industrie- und Gewerbeansiedelungen
mit guterverkehrsaffinem Charakter zu erfolgen haben, was durch die Ansiedelung der
Vorhabentragerin inhaltlich gegeben ist. Die Metritze selbst ist als Grun- und Wasser-
flache festgesetzt und als gesetzlich geschitztes Biotop aufgenommen. Fir den be-

troffenen relevanten Bereich befindet sich der B-Plan derzeit im Anderungsverfahren.

d) Beschreibung der Ausgangslage beziiglich der Schutzgiiter (Ist-Zustand),
der Auswirkungen einschlieBlich Bewertung sowie der MaBRnahmen zur

Vermeidung-/Verminderung und Kompensation

1)  Schutzgut Mensch

Relevante Teilaspekte zur Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Mensch ein-

schliellich menschlicher Gesundheit sind:

e Gesundheit und Wohlbefinden
¢ Wohn- und Wohnumfeldfunktion

¢ Erholungs-und Freizeitfunktion.

Far den Teilaspekt ,Gesundheit und Wohlbefinden® sind insbesondere die gesetzlichen
Standards des BImSchG sowie der 16. BImSchV heranzuziehen. Im Sinne des zu be-
achtenden Vorsorgegebotes sind darUber hinaus die Orientierungswerte der DIN
18005 relevant. Da sich diese Vorgaben i.d.R. auf Gebietskategorien der Baunut-

zungsverordnung beziehen, sind diese zu ermitteln und darzustellen.

Als Kriterium fir die Beurteilung des Teilaspektes ,Wohn- und Wohnumfeldfunktion®
wird die Bedeutung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiraumen fiir das
Wohnen herangezogen. Flr die Beurteilung des Teilaspektes ,Erholungs- und Freizeit-

funktion® dient die Bedeutung von Erholungsflachen. Darlber hinaus wird die Bedeu-
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tung von erholungswirksamen Gebieten/Bereichen anhand der ErschlieBung und Aus-

stattung mit erholungsrelevanter Infrastruktur bewertet.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Entsprechend der Ausweisungen im Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt
Magdeburg (2013) ist der Untersuchungsraum durch verschiedene Nutzungen ge-
pragt. Hierbei handelt es sich um Sonderbauflachen sowie um gewerbliche Baufla-
chen.

Nutzungen mit Wohnfunktion sind im Untersuchungsraum allerdings nicht vorhanden.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erholungs- und Freizeitfunktion im Hinblick auf das Schutzgut Mensch bezieht
sich nicht nur auf das landschaftliche Potenzial eines Raumes, sondern schlief3t auch
die vorhandene Ausstattung flr die Erholungs- und Freizeitnutzung ein.

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind weder flir Erholungszwecke nutzbare
Grinflachen, noch erholungsrelevante Zielpunkte vorhanden. Die Metritze liegt iso-
liert innerhalb der Agrarlandschaft und ist nicht an das offentliche Wegenetz ange-
bunden. Dennoch wird die Agrarlandschaft durch einzelne Personen gelegentlich zur

Jagd genutzt (Jagdstéande im Gelande).

Geschutzte Gebietskategorien

Schutzgebiete (geschiitzte Gebietskategorien) fir das Schutzgut Mensch einschlief3-
lich menschlicher Gesundheit sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vor-

handen.

Bereiche mit verbindlichen Festsetzungen

Entsprechend der baulichen und sonstigen Nutzung sind innerhalb des schutzgutbe-
zogenen Untersuchungsraumes auf der Grundlage der Baunutzungsverordnung ge-
werbliche Bauflachen und Sonderbauflachen zu verzeichnen, die jedoch hinsichtlich
der Wohn-, Erholungs- oder Freizeitfunktion eine nachrangige Bedeutung aufweisen.
Hinsichtlich der Wohnfunktion besitzt der Untersuchungsraum keine Bedeutung. Das
gleiche gilt fir die Wohnumfeldfunktion. Aufgrund der gelegentlichen jagdlichen Nut-
zung der Ackerflachen, ist diesen eine geringe Bedeutung flr die Erholungs- und

Freizeithutzung zuzuweisen.
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Vorbelastungen

Die starkste Vorbelastung stellt die Bundesautobahn BAB 2 mit ihren Larm- und
Schadstoffimmissionen dar. Folgende weitere Vorbelastungen sind fir den schutzgut-
bezogenen Untersuchungsraum ableitbar:

. Bahnstrecke westlich des Untersuchungsraumes

° August-Bebel-Damm 6stlich des Untersuchungsraumes

° Gewerbeflachen im Untersuchungsraum

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaf § 24 UVPG

Aufgrund der Lage des geplanten Vorhabens im Gewerbe- und Industriegebiet ist von
keinen negativen Auswirkungen auf das Teilschutzgut Wohnen auszugehen. Weiterhin
ist aufgrund der Lage des geplanten Vorhabens im Gewerbe- und Industriegebiet nicht
von negativen Auswirkungen auf das Teilschutzgut Erholen auszugehen.

Die baubedingten Wirkungen durch Immissionen kénnen aufgrund der Einhaltung der
geltenden Vorschriften beziiglich Larm und Schadstoffen in der Betrachtung vernach-

lassigt werden.

cc) MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmalfinah-

men

Unter Berlicksichtigung der Einhaltung der geltenden Vorschriften bezlglich Larm und

Schadstoffen sind keine weiteren Malnahmen zur Kompensation erforderlich.

dd) Bewertung nach § 25 UVPG

Erhebliche Umweltauswirkungen kdénnen aufgrund der Lage des geplanten Vorhabens
im Gewerbe- und Industriegebiet sowie unter Einhaltung der geltenden Vorschriften
bezlglich Larm und Schadstoffen gutachterlich ausgeschlossen werden. Es sind keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu prognostizieren.

2)  Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Bewertung der Empfindlichkeit der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt unter Be-

trachtung folgender Wirkungen:

Seite 61 von 127



. Verlust bzw. Reduzierung sowie Veranderung von Lebens-, Nahrungs- und
Teillebensraumen u. a. durch Versiegelung, Bautatigkeit, Larmimmission
und Schadstoffeintrag

. Erhéhung der Zerschneidung und des Barriereeffektes

° Dauer der Wiederherstellbarkeit/ Regeneration der Biotopstrukturen.

Die Bewertung der Bedeutung der Lebensraume von Pflanzen und Tieren (Biotopty-
pen) erfolgt in Anlehnung an Kaule (1991). Das neunstufige Bewertungsschema von
Kaule wurde der lokalen Situation und der Fragestellung angepasst und die Anzahl der
Bewertungsstufen von neun auf finf reduziert. Bei der Bewertung der Lebensrdume
wird die Bedeutung der einzelnen Biotoptypen unter Berlcksichtigung der vorkommen-
den Pflanzen- und Tierarten und ihrer Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz an-
hand der Kriterien Seltenheit und Gefahrdung (Vorkommen von seltenen und gefahrde-
ten/geschitzten Arten), Vielfalt (Struktur- und Artenvielfalt), Naturndhe (Grad der Na-
turlichkeit bzw. der anthropogenen Pragung) und Reprasentanz (Haufigkeit des Bio-
toptyps im Naturraum) fiir den jeweiligen Bezugsraum unter Beachtung der lokalen
Auspragung ermittelt (z.B. Flachengrofie, Zerschneidungsgrad, Vorkommen wertge-
bender Arten oder typischer Lebensgemeinschaften, evtl. vorhandener Schutzstatus).
Als Grundlage fir die flachendeckende Bestandserfassung und fachliche Bewertung
des Schutzgutes dient in der vorliegenden Planungsebene vorrangig das behdrdlicher-
seits festgesetzte System an Schutzgebieten. Erganzt wird dieses durch die raumlich
konkretisierten, schutzgutbezogenen Ziele der Raumordnung und Landesplanung
(Auswertung Landesentwicklungsplan, Regionalplan und Bauleitplanungen). Zusatzlich
erfolgt eine fachliche Betrachtung des Untersuchungsraumes, um die wertgebenden,
malfigeblichen Lebensraume, Ausstattungsmerkmale und biodkologischen Funktionen
zu ermitteln. Weiterhin wurden zur Bestandermittlung faunistische Sonderuntersuchun-
gen (Brutvogel, Amphibien, Libellen) im Jahr 2019 durchfuhrt (Obst 2019). Ergéanzend
erfolgten Biotop- und Nutzungskartierungen (Vegetationsperiode 2018).

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine Natura-2000-Gebiete vorhanden. Na-

tionale Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG / NatSchG LSA sind innerhalb des Un-

tersuchungsraumes oder angrenzend nicht vorhanden.
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Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich einige nach § 30 BNatSchGi. V. m.
§ 22 NatSchG LSA geschutzte Biotope. Es handelt sich bei diesen geschitzten Bioto-

pen um:

. Metritze Rothensee GB 0004 MD.

Die genannten Biotope bzw. Biotopkomplexe stehen unter besonderem Schutz des
Gesetzgebers und diirfen nicht zerstért oder erheblich beeintrachtigt werden. Entspre-
chend des § 30 Abs. 3 BNatSchG kénnen Ausnahmen (Befreiung von Verboten) zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden. Die genannten ge-
schutzten Biotope umfassen nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 22 NatSchG LSA naturli-
che oder naturnahe Bereiche stehender Binnengewasser einschlielich ihrer Ufer und
der dazu gehdrigen uferbegleitenden naturlichen oder naturnahen Vegetation sowie ih-
rer nattrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche.

Aktuelle Nachweise Uber das Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten ge-
maR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG innerhalb der Grenzen des Untersuchungsraumes
sind nicht bekannt und auch nicht belegt. Einzelne streng geschutzte Tierarten wurden
jedoch innerhalb des Untersuchungsraumes im Rahmen der faunistischen Sonderun-

tersuchungen nachgewiesen.

Lebensraumkorridore

National bedeutsame Lebensraumkorridore und Verbundachsen sind innerhalb des
Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine Vorranggebiete Natur und Landschaft
sowie Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines dkologischen Verbundsystems vorhan-
den. Jedoch ist aullerhalb des Untersuchungsraumes nérdlich der Metritze das Vorbe-
haltsgebiet fir den Aufbau eines dkologischen Verbundsystems ,Schrotetal® ausgewie-

sen.

Teilschutzgebiet Tiere

Als Grundlage fur die Erarbeitung der naturschutzfachlichen Unterlage wurden fur den
Untersuchungsraum faunistische Sonderuntersuchungen (Biiro Karsten Obst 2019
a/b/c) durchgefiihrt. Die zu untersuchenden Arten und Artengruppen wurden mit der
Unteren Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg abgestimmt. Fur die
faunistischen Erhebungen wurden abhangig von der jeweiligen Artengruppe unter-

schiedlich grofde Untersuchungsgebiete bearbeitet. Fiir die naturschutzfachliche Wert-
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und Funktionseinschatzung der Biotope aus faunistischer Sicht sind die untersuchten
Artengruppen aufgrund ihrer unterschiedlichen Lebensraumanspriiche gut geeignet.

Die faunistischen Sonderuntersuchungen umfassen folgende Arten bzw. Artengruppen:

. Avifauna,
. Amphibien,

. Libellen.

Im Zuge der Bearbeitung der Unterlage wurden zudem Datenrecherchen durchgefihrt.
Die Datenrecherchen umfassten eine Abfrage von faunistischen und floristischen Da-
ten bei der zustandigen unteren Naturschutzbehtrde sowie eine Abfrage von faunisti-

schen und floristischen Daten beim Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt.

Avifauna (Brutvogel)

Die Brutvogeluntersuchungen erfolgten im Jahr 2018 entsprechend des fachlichen
Standardwerkes von Sidbeck et al. (2005) zwischen Marz und Juni mit insgesamt 6
Tageserfassungen. Das Gelande wurde im Rahmen der Erfassungen abgelaufen und
flachendeckend erfasst.

Wahrend der Begehungen wurden alle hor- und sichtbaren Végel als Fundpunkt mit
laufender Nummer auf Tageserfassungsbdgen und dazugehdrigen Karten eingetragen.
Schwerpunkt der Erfassungen bildet die Erfassung revier- oder brutanzeigender

Merkmale.

Im Untersuchungsraum nachgewiesene Brutvogelarten (Biiro Karsten Obst 2019a)

Art Wissenschaftl. Name BNat| EU RL RL |[BP | S
SchG VS- | D |ST
RL
Blasshuhn Fulica atra B 2 BN
Feldsperling Passer montanus B Vv 2 BN
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3 2 BN
Graugans Anser anser B 1 BN
Neuntoter Lanius collurio B X vV |2 BN
Rohrammer Emberiza schoeniclus B 1 BN
Rohrweihe Circus aeruginosus S X 1 BV
Ringeltaube Columba palumbus B 1 BN
Stockente Anas platyrhynchos B 2 BN
Sumpfrohrsanger| Acrocephalus palustris B 1 BN
Teichrohrsanger | Acrocephalus scirpaceus | B 3 3 BN
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis B 1 BN
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RL ST: Rote Liste Sachsen-Anhalt (Rote Liste der Brutvogel des Landes Sachsen-
Anhalt, SCHONBRODT & SCHULZE 2017):

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste

EU VS-RL - Anh. I: X = Arten des Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG — B: besonders geschiitzt, S: streng geschitzt

Status - S: BN — Brutnachweis, BV - Brutverdacht

Bestand — BP: Anzahl der Brutpaare

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 12 Brutvogelarten nachgewie-
sen. Von den nachgewiesenen Arten werden die Rohrweihe und der Neuntdter im An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt. Sie werden nach BNatSchG als ,streng
geschitzt” eingestuft. Als gefahrdet in Deutschland und/oder Sachsen-Anhalt (Rote
Liste — Kategorie 3) zahlen Feldlerche und Teichrohrsanger.

Die Bedeutung des Untersuchungsraumes fir Brutvogelgemeinschaften ist als bedeut-
sam zu bewerten. An den Ufern und Verlandungsbereichen der naturnahen Stillgewas-
ser briten Rohrweihe und Teichrohrsanger. In den Gehodlzstrukturen konnte der
Neuntéter mit zwei Brutpaaren nachgewiesen werden. Die Ackerflachen stellen fir die

Feldlerche ein geeignetes Bruthabitat dar.

Amphibien

Da die Larvalentwicklung der meisten Amphibienarten im Wasser stattfindet, Sommer-
und Winterlebensraume sich dagegen in der Regel an Land befinden, haben Amphi-
bien sehr komplexe Habitatanspriiche und sind deshalb von vielen Landschafts- und

Eingriffsplanungen betroffen.

Nachgewiesene Amphibien im Untersuchungsgebiet (Biro Karsten Obst 2019b)

Art Wissenschaftl. BNat FFH RL | RL | Nachweise
Name SchG D ST |G1 G2 [ G3 | G4

Kammmolch Triturus cristatus | sg v | v 3 1 7 4 10

Teichmolch Triturus vulgaris bg V 15 12 |8

Knoblauchkrote | Pelobates fuscus | sg v 3 10 |3 2

Erdkrote Bufo bufo bg - \Y 100 | 15 | 20

Grasfrosch Rana temporaria bg Vv \% 50

Teichfrosch Rana esculenta bg V 80 |5 15
Bemerkungen:

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz bg: besonders geschiitzt sg:streng ge-
schutzt

FFH: 1I: Flora-Fauna-Richtlinie Anhang Il IV: Flora-Fauna-Richtlinie Anhang Il
RL D: Rote Liste Deutschlands  RL ST: Rote Liste des Landes Sachsen-Anhalt
Nachweise: G1 bis G 4: Bezeichnung der Gewasser/Probestellen
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Im Untersuchungsgebiet wurden die Stillgewasser mit insgesamt sieben Begehungen
von Marz bis Ende Juni 2018 erfasst. Die Probestellen G 1, G 2 und G 3 befanden sich
in der Metritze, die Probeflache G 4 umfasste das ndrdliche Gewasser. Insgesamt
wurden sechs Amphibienarten nachgewiesen, wobei zwei Arten gemall BNatSchG
streng geschutzt sind. Es handelt sich hierbei um die im Anhang IV der FFH-Richtlinie
geflhrten Arten Kammmolch und Knoblauchkréte.

Der Untersuchungsraum weist naturnahe Gewasser auf, die als Amphibienlaichhabitat
dienen. Von den sechs nachgewiesenen Arten sind Kammmolch und Knoblauchkréte
gemal BNatSchG streng geschiitzt und kommen teilweise mit hohen Individuenzahlen

vor. Die Altgewasser sind von sehr hoher Bedeutung flir Amphibien.

Libellen

Libellen sind eine geeignete Bioindikatorengruppe fur aquatische Lebensraume. Als
Indikatoren fur intakte Feuchtgebiete und Gewasserlebensraume sind Libellen von den
teilweise gravierenden Eingriffen in diese Lebensrdume in besonderem Male betrof-
fen.

Die Libellenuntersuchungen fanden mit insgesamt 5 Begehungen witterungsabhangig
von Mai bis September 2018 statt.

Insgesamt wurden im Rahmen der Erhebungen 21 Libellenarten nachgewiesen. Davon
sind sechs Arten vermutlich nicht bodenstandig, weil nur Einzelbeobachtungen ohne
Reproduktionsverhalten vorliegen.

Alle Libellenarten sind gemafl BNatSchG besonders geschiitzt. Die nachgewiesene
streng geschitzte GroRe Moosjungfer (Anhang IV der FFH-Richtlinie) ist im Gebiet
vermutlich nicht bodenstandig.

In Deutschland kommen derzeit 81 Libellenarten aus 9 Familien vor. Im Untersu-
chungsraum konnten im Jahr 2018 mit 21 Arten 25,9 % der in Deutschland lebenden
Libellen nachgewiesen werden. Sechs Arten des Untersuchungsraumes sind auf den
Roten Listen Deutschlands und/oder Sachsen-Anhalts gelistet, wobei zwei Arten ver-
mutlich im Gebiet bodenstandig sind. Dabei handelt es sich um die Keilfleck-
Mosaikjungfer und das Kleine Granatauge. Insgesamt weist der Untersuchungsraum

eine hohe Bedeutung fur Libellen auf.

Fledermause

Im Rahmen der Potenzialanalyse (vgl. Biiro Karten Obst, Artenschutzbeitrag, Anhang
B) kénnen 12 Fledermausarten im Untersuchungsraum potenziell vorkommen, wobei
11 Arten eine Quartierpraferenz in Geholzen aufweisen. Alle Fledermausarten werden

im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt und sind gemafl BNatSchG streng geschitzt.

Seite 66 von 127



Bestand und Gefahrdungsstatus potenziell vorkommender Fledermausarten

Artname Wissenschaftlicher | RL | RL FFH BNatSchG
Name ST D

Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G |IV §
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * v §
Grofie Bartfleder- | vy otis prandiii 2 v |iv §
maus

Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus 1 VoIV §
maus

Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * v §
Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula 3 \Y v §
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * v §
Zwergfledermaus Z’g istrellus pipistrel- | , * \Y; §
Muckenfledermaus ePZJSistrellus pygma- G D |IV §
Braunes Langohr. Plecotus auritus 2 \Y v §
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 v §
GrofRes Mausohr Myotis myotis 1 \Y v §

RL ST: Rote Liste Sachsen-Anhalt (HEIDECKE et al. 2004) RL D: Rote Liste der Sau-
getiere (MEINIG et al. 2009)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vor-
warnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, D = Daten unzureichend, N =
Nicht bewertet, * = Ungefahrdet

FFH: IV = Arten nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG, 21. Mai 1992)

BNatSchG: § = § 7 Abs. 2 Nr. 14 ,streng geschutzte Art*

In Deutschland kommen 25 Fledermausarten vor, davon sind 21 Arten auch fiir Sach-
sen-Anhalt nachgewiesen. Fir den Untersuchungsraum konnen potenziell 12 Fleder-
mausarten vorkommen. Potenzielle Jagdhabitate und Flugleitlinien stellen die Gewas-
ser mit ihren Uferstrukturen dar. Diesen Bereichen ist fiir die Artengruppe eine hohe
Bedeutung beizumessen. Die Ackerflachen spielen fiir die Artengruppe eine unterge-

ordnete Rolle. Deren Bedeutung ist demzufolge gering.

Biber

GemalR Stellungnahme der Biospharenreservatsverwaltung Mittelelbe vom 29. August

2019 wird empfohlen, vor Beginn der Arbeiten bzw. der Errichtung von Baugruben den
Bereich durch eine fachkundige Person auf das Vorhandensein von Biberbauten zu
Uberprufen. Fur den Fall, dass im Bereich ein Wohnbau festgestellt werden sollte, sind
die Fachbehdrden zu beteiligen und ein naturschutzrechtlicher Ausnahmeantrag zu
stellen bzw. MalRnahmen im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde zum

Schutz und zur Sicherung vor den BaumafRnahmen zu ergreifen.
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Die Vorhabentragerin sicherte zu, dass die BaumalRnahmen durch eine &kologische
Bauuberwachung begleitet und dokumentiert werden. Die Einrichtung einer 6kologi-
schen Bauliberwachung wurde zudem als Nebenbestimmung in den Planfeststellungs-
beschluss aufgenommen.

Der Baubereich wird entsprechend bezlglich gegebenenfalls vorhandener Biberbauten
kontrolliert und Gberprift. Die durchgefiihrten Untersuchungen des Plangebietes haben
bislang jedoch keine Anhaltspunkte dafir gegeben, dass Biber in diesem Bereich vor-

kommen.

Die spezifische Empfindlichkeit der Fauna gegenliber anthropogenen Eingriffen ist u. a.
von der Art, der Intensitat und dem raumlichen Ausmalf der standortverandernden Wir-
kungsfaktoren, die von der geplanten Baumallnahme ausgehen, abhangig.

In Abhéngigkeit von den Biotopstrukturen, an die die Fauna durch spezifische Lebens-

raumanspruche gebunden ist, bestehen Empfindlichkeiten gegenuber:

o Verlust/Reduzierung von Lebens- und Nahrungsrdumen,

o Verlust von Offenlandflachen als Teillebensraum fur Brutvogel, Amphibien, Libel-
len, Fledermause,

o Beeintrachtigung von FlieRgewassern als Lebensraum flir wassergebundene
Tierartengruppen (Libellen, Amphibien),

o Intensivierung von Gewasserbewirtschaftung, dadurch Beeintrachtigung von Li-
bellenpopulation u. a. Tiergruppen,

. Schadstoffeintrag in Lebensraume,

° Larmimmission,

o Erhéhung der Zerschneidungs- und Barriereeffekte,

o Unterbrechen bzw. Behindern von ékologischen Austauschbeziehungen, Isolie-
rung von Teilpopulationen, genetische Isolation,

. Mortalitat durch baubedingtes Verkehrsaufkommen,

. Verlust von Horstbaumen/Hoéhlenbaumen fir Avifauna/Fledermé&use,

° Dauer der Wiederherstellbarkeit/Regeneration der Biotopstrukturen nach baube-
dingter Beeintrachtigung,

. Zerstérung bzw. Unterbrechung von Biotopverbundsystemen.

Vorbelastungen

. Isolation der Metritze durch landwirtschaftliche Nutzung sowie Verkehrs- und Ge-
werbeflachen im Umfeld,

. geringe FlachengréRe einzelner Biotope,
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o Lage im Gewerbe- und Industriegebiet,

° Nahrstoff- bzw. Diingemitteleintrag durch die Landwirtschaft,
. Freizeitnutzung, Jagdnutzung,

° Eutrophierung der Gewasser,

° Larmimmission durch angrenzendes Gewerbe/Industrie.

Teilschutzgebiet Pflanzen

Biotoptypen/ Nutzungstypen

Die Biotop- und Nutzungstypenkartierung erfolgte in der Vegetationsperiode 2018.

Erfasste Biotope innerhalb des Untersuchungsraumes und ihre Wertigkeit

Gesam-
. Biotop- |Schutz |Bedeu- |temp-
Gl T wert status |tung | find-
lichkeit
Geholze
Einzelbaum/Baumgruppe/Einzelstrauch
Baumgruppe/ -bestand aus Uberwiegend heimischen . .
HEC/a Arten, Altbestand (ab dem 20. Jahr) 20 mittel mittel
HEX/a Sonstiger Einzelbaum (ab dem 20. Jahr) 12 mittel mittel
HEY/a Sonstiger Einzelstrauch (Uber 8 Jahre alt) 9 mittel mittel
Hecke
Strauchhecke aus Uberwiegend heimischen Arten 22 .
HHA/a | o8 Jabre alt 18 §22 ., |hoch  |mitel
Gewadsser
Stillgewasser
Nahrstoffreiches Stillgewéasser
Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des § 30
SEF/A Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150) 30 (BNatSchG) hoch hoch
Sonstige  Altwasser ohne Arten des FFH- § 30
SEA | stilgewasser-LRT 2 Bussg | Mooh | hoch
Rohrichte
Landréhricht
NL. (Der Biotop wird den Verlandungsbereichen der Ge- | 23-30 (%Nigche) hoch mittel
wasser zugeordnet.)
Ruderalfluren
URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten 14 mittel ?n?{tlre]lg-
Siedlungsbiotope/Bebauung
BE. Ver- und Entsorgungsanlage 0 sehr sehr
gering gering

Erlduterungen zur Tabelle:

1)

LRT — Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Altersangaben nach ,Richtlinie zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-
Anhalt”; angegeben sind Maximal- und Minimalwert, wobei der Biotopwert fir den jeweiligen Lebens-
raumtyp in Abhangigkeit von seinem Erhaltungszustand zu ermitteln ist:

A — sehr gut Tabellenwert (Maximum) B — gut Tabellenwert minus 3 Wertpunkte

C — durchschnittlich oder beschrankt

2)

Tabellenwert minus 6 Wertpunkte (Minimum)

Altersangaben nach ,Richtlinie zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sach-

sen-Anhalt”; angegeben sind Maximal- und Minimalwert, wobei der Biotopwert fir das jeweilige Biotop
in Abhangigkeit von seinem Alter zu ermitteln ist:

Fir Gehdlzbestande

Fir Gebiisch, Hecke, Strauch

a) Altbestand (ab dem 20. Jahr) Tabellenwert (Maximum) a) Uber 8 Jahre alt  Tabellenwert (Maximum)

b) 9 bis 20 Jahre alt Tabellenwert minus 2 Wertpunkte b) 6 bis 8 Jahre alt Tabellenwert minus 1 Wertpunkt
c) 4 bis 8 Jahre alt Tabellenwert minus 4 Wertpunkte c) 3 bis 5 Jahre alt Tabellenwert minus 2 Wertpunkte
d) Anpflanzung (unter 4 Jahre alt) Tabellenwert minus 6 Wertpunkte (Minimum) d) Anpflanzung (unter 3 Jahre alt)Tabellenwert minus 3

Wertpunkte (Minimum)
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Im Untersuchungsraum wurden keine geschitzten und/ oder gefahrdeten Arten erfasst.
Streng geschitzte Pflanzenarten nach Anhang IVb FFH-RL wurden im Zuge der Be-
standskartierungen ebenfalls nicht festgestellt.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Biotopstrukturen sind durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet. Die wesentlichsten, allgemeinen Faktoren die-

ser Vorbelastung sind:

. Nahrstoff- bzw. Diingemitteleintrag durch die Landwirtschaft,
° Freizeitnutzung, Jagdnutzung,

. Eutrophierung der Gewasser,

. Larmimmission durch angrenzendes Gewerbe/Industrie,

. geringe FlachengréfRe einzelner Biotope.

Die Vorbelastungen der Biotope im Untersuchungsraum kdnnen allgemein mit mittel

bis hoch bewertet werden.

Teilschutzgebiet Biologische Vielfalt
Die biologische Vielfalt bzw. Biodiversitat eines Landschaftsraumes lasst sich anhand

folgender Parameter erfassen:

. Biotop- bzw. Okosystemvielfalt,
o Artenvielfalt und

° genetische Vielfalt (genetische Variationen innerhalb einer Art).

Der Untersuchungsraum ist Uberwiegend stark anthropogen gepragt und beeinflusst.
Nur wenige Bereiche Ubernehmen dkologisch wertvolle Funktionen im Naturhaushalt.
Teilweise unterliegen diese Strukturen dem gesetzlichen Schutz nach BNatSchG (z.B.
§ 30 — geschitztes Biotop). Da diese geschiitzten Bereiche standortspezialisierte bzw.
gefahrdete Tierarten aufweisen, stellen sie hinsichtlich der biologischen Vielfalt be-
deutsame Elemente im Untersuchungsraum dar.

Zusammenfassend betrachtet weist der Untersuchungsraum eine maRig hohe Biotop-

und Okosystemvielfalt auf. Als bedeutsamer Bereich ist

e die Metritze Rothensee GB 0004 MD

herauszustellen.
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Auf Grundlage der vorliegenden Daten Gber Artenvorkommen kann eingeschatzt wer-
den, dass innerhalb des Untersuchungsraumes einschlieRlich dessen Umfeldes eine

mafig hohe Artenvielfalt und genetische Vielfalt vorliegt.

Vorbelastungen

. Nahrstoff- bzw. Diingemitteleintrag durch die Landwirtschaft,
° Freizeithutzung, Jagdnutzung,

. Eutrophierung der Gewasser,

. Larmimmission durch angrenzendes Gewerbe/Industrie,

. geringe FlachengréRe einzelner Biotope.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaf § 24 UVPG

Pflanzen (Biotope)

baubedingte Wirkungen

Mit folgenden erheblichen Auswirkungen ist im Rahmen des Vorhabens zu rechnen:

o bau- und anlagebedingter Verlust von naturnahem Gewasser (3.388 m?) und de-

ren

Verlandungszonen (Raéhricht: 9.164 m?)
- unvermeidbar

o bau- und anlagebedingter Verlust von Gehdlzstrukturen (Baumgruppe, Hecken,
Gebluisch: 80 m?)
- unvermeidbar

o bau- und anlagebedingter Verlust von krautiger Vegetation (Ruderalfluren: 1.592
m?)

- unvermeidbar

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 22 NatSchG LSA
Vorhabenbedingt wird die Metritze (GB_0004 MD ,Metritze Rothensee®) als naturlicher

oder naturnaher Bereich stehender Binnengewasser einschliel3lich ihrer Ufer und der

dazugehodrigen uferbegleitenden naturlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer
natirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche (geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG i. V. m. § 22 NatSchG LSA) beansprucht. Eine Beeintrachtigung des ge-

schitzten Biotops lasst sich nicht vermeiden. Durch den Einsatz einer dkologischen
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Baulberwachung sowie den des zu erhaltenden Metritzenabschnitts sollen Mal3nah-

men zur Minderung berucksichtigt werden.

Tiere und biologische Vielfalt

Baubedingt gehen mit der Baufeldfreimachung Vegetationsstrukturen (Biotope) unter-
schiedlicher dkologischer Wertigkeit und Bedeutung zeitweilig als Lebensraum fir die
Flora und Fauna verloren. Dariber hinaus sind durch das Baugeschehen weitere Be-
eintrachtigungen von Lebensraumen einzelner Tierartengruppen entlang des Baube-
reichs zu erwarten. Mit der Teilverflillung der Metritze kommt es anlagebedingt dauer-

haft zur Beanspruchung von Lebensraumstrukturen mit hoher 6kologischer Wertigkeit.

Bau- und anlagebedingte Konflikte fur die Fauna

Kurzbeschreibung | Art der unvermeidbaren Beein-

Umfang
des Konfliktes

trachtigung

bau- und anlage-
bedingte Beein-
trachtigung der

Avifauna

- Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1

BNatSchG (Tétung/Schadigung,
Stdrung)

- vermeidbar

- Verlust/ von Brut- und Nahrungs-

habitaten (bau- und anlagebeding-
te Wirkung)

- unvermeidbar

- betroffene Arten: Rohrweihe,

Neuntoter, Teichrohrsanger, Gilde
der ungefahrdeten Geholzbriter,
Gilde der ungefahrdeten Ruderal-,

Rohricht- und Gewasserbriter.

1 BP Rohrweihe

1 BP Neuntoter

2 BP Teichrosanger

1 BP Sumpfrohrsanger
1 BP Zwergtaucher

1 BP Stockente

1 BP BlalRhuhn

bau- und anlage-
bedingte Beein-
trachtigung der
Amphibien

- Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1

BNatSchG (Tétung/Schadigung,
Stérung)

- vermeidbar

- Verlust/funktionale Beeintrachtigung

von Lebensrdumen durch die Verfl-
lung und das Baufeld (anlage- und
baubedingte Wirkung)

- unvermeidbar

Nachweis faunistischer
uG:

8 Kammmolche

27 Teichmolche

10 Knoblauchkréten
100 Erdkroten

50 Grasfrosche

80 Teichfrosche

ca. 1,5 ha Lebensraum
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Kurzbeschreibung
des Konfliktes

Art der unvermeidbaren Beein-

trachtigung

Umfang

- funktionale Beeintrachtigung durch
die Baufeldfreimachung und den
Baustellenbetrieb bzw. Bauverkehr
(baubedingte Wirkung)

- unvermeidbar

- betroffene Arten: Kammmoilch,

Knoblauchkrote, Teichmolch, Erdkro-

te, Grasfrosch, Teichfrosch

Bau- und anlage-
bedingte Beein-
trachtigung der
Libellen

- Tétung/Schadigung von Individuen
(Libellenlarven)
- vermeidbar

- Verlust/funktionale Beeintrachtigung
von Lebensraumen durch die Verful-
lung (anlage- und baubedingte Wir-
kung)
= unvermeidbar

- betroffene Arten: Studliche Mosa-
ikjungfer, Keilfleck-Mosaikjungfer,
Herbst Mosaikjungfer, Grof3e Ko-
nigslibelle, Kleine Mosaikjungfer,
Hufeisen-Azurjungfer, Feuerlibelle,
Grolies Granatauge, Kleines Gra-
natauge, Grolte Pechlibelle, Gro-
Rer Blaupfeil, Gemeine, Blutrote

oder Grolte Heidelibelle

ca. 1,5 ha Lebensraum

bau-, anlagebe-
dingte Beeintrach-
tigung der Fle-

dermause

- Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (Tétung/ Schadigung,
Stdrung)

- vermeidbar

- Verlust/funktionale Beeintrachtigung
von Lebensrdumen durch den Ver-
lust von potenziellen Quartieren (an-
lage- und baubedingte Wirkung)

- unvermeidbar

- betroffene Arten: Breit-, Wasser-,

4 Hohlenbaume
1,5 ha potenzielles

Nahrungshabitat
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Kurzbeschreibung | Art der unvermeidbaren Beein-
o Umfang
des Konfliktes trachtigung

Grol3e/ Kleine Bart-, Fransen-,
Rauhaut-, Zwerg-, Micken-, Nym-
phenfledermaus, GroRer Abend-
segler, Braunes/ Graues Langohr,

Grof3es Mausohr

Im Ergebnis der Bestandsanalyse sind Konfliktschwerpunkte in folgenden Bereichen
vorhanden:

e K1: Metritze

o K2: Kleingewasser nordostlich der Metritze
Fir die Ausweisung der Konfliktschwerpunkte sind nachfolgende erhebliche Um-

weltauswirkungen ausschlaggebend.

Konfliktschwerpunkte

Konflikt- Konfliktbereich Einstufungskriterien
schwerpunkt
K1 Metritze - Schutzgut Pflanzen, Tiere und bio-

logische Vielfalt, einschlieflich eu-

ropaischer Artenschutz

K2 Kleingewasser nordostlich| _ Schutzgut Pflanzen, Tiere und biolo-
der Metritze gische Vielfalt, einschlieBlich européi

scher Artenschutz

cc) Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmalf3-

nahmen

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen sind teilweise vermeid- bzw. minderbar.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens sind bautechnische Malnhahmen sowie pro-
jektimmanente MaRnahmen umsetzbar. Dabei handelt es sich beispielsweise um die
Ausweisung von Bautabuzonen, Gehdlzschutzmalinahmen, Minimierung der Flachen-
inanspruchnahmen durch Optimierung des Baufeldes, bauvorauslaufende Kontrollen
geeigneter Habitatstrukturen (z.B. Héhlenbaume), Verbot der Einleitung von Bauab-

wassern in die Flieligewasser sowie der Einsatz von Baumaschinen entsprechend dem
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Stand der Technik, Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen, Anlage von Er-
satzquartieren bzw. -habitaten. Von besonderer Bedeutung ist darlber hinaus die Be-
gleitung und Uberwachung des Bauvorhabens durch eine ékologische Bauliberwa-
chung.

Geeignete landschaftspflegerische Malnahmen ergeben sich durch die Herstellung ei-

nes neuen Gewassers als Ausgleichshabitat.

dd) Bewertung nach § 25 UVPG

Durch die Umsetzung der innerhalb des LBP (vgl. Biiro Karsten Obst 2019) sowie im
Kapitel e) vorgeschlagenen Kompensations- sowie Verminderungs- und Minimie-

rungsmaflnahmen ist der Eingriff kompensierbar.

Streng geschutzte Arten nach Anhang IV FFH-RL sowie Artikel 1 VSchRL
Erhebliche Umweltauswirkungen auf streng geschuitzte Arten nach Anhang IV FFH-RL

sowie Artikel 1 VSchRL werden weiter unten dargestellt und bewertet. Erhebliche Um-
weltauswirkungen sowie das Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1

BNatSchG kénnen Uberwiegend durch geeignete Mallnhahmen vermieden werden.

3) Schutzgiiter Boden und Flache

Flache

Als Datengrundlage fir die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes dient die
Biotop- und Nutzungstypenkartierung. Der Untersuchungsraum weist Gberwiegend un-
versiegelte, jedoch landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen sowie Gewasser mit
Roéhrichtbestdnden und Gehdlzen auf. Versiegelte Bestandsflachen sind innerhalb des
Untersuchungsraumes nicht vorhanden. Geschiitzte Gebietskategorien sind innerhalb
des Untersuchungsraumes nicht vorhanden. Vorrang- und Vorbehaltsgebiet mit
Zweckbestimmung flur das Schutzgut Flache sind in den Ubergeordneten Unterlagen
der Raumordnung nicht ausgewiesen. Den unversiegelten Flachen des Untersu-
chungsraumes ist pauschal eine hohe Bedeutung fir das Schutzgut zuzuweisen. Die
im Untersuchungsraum vorhandenen Flachen weisen allgemein eine hohe Empfind-
lichkeit gegeniiber Nutzungsanderungen, insbesondere gegenlber Versiegelungen

auf.
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Vorbelastungen

Das Schutzgut Flache ist durch vorhandene Nutzungseinflisse vorbelastet. Die we-
sentlichen Belastungsfaktoren sind:

. anthropogene Uberformung und Uberpragung,

o Eintrag von Agrochemikalien durch die Landwirtschaft,

o Bodenverdichtung, z.B. unversiegelte Wege und Bankettbereiche entlang

angrenzender Stralle.

Boden
Als Teil der belebten obersten Erdkruste stellt der Boden ein "Grenzphdnomen" zwi-
schen Atmosphare und Geosphare dar.

Folgende Eigenschaften wurden bei der Bewertung berlcksichtigt:

. die Lebensraumfunktionen

. die Reglungsfunktionen

) die Archivfunktionen.

Als Kriterien fir die Bewertung der Lebensraumfunktion werden die natirliche Boden-
fruchtbarkeit, das Wasserspeichervermogen sowie das Kriterium ,Béden mit besonde-
rer Standorteignung“ herangezogen. Die Reglerfunktionen werden anhand des Bewer-
tungspunktes ,Filter und Puffer fur Schadstoffe® beurteilt. Die Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte wird anhand der Kriterien Seltenheit, landschaftsge-
schichtliche Bedeutung und Naturndhe bewertet.

Bdden reagieren empfindlich gegentiber verschiedenen Beeintrachtigungsfaktoren.
Dabei handelt es sich um Versiegelung, Bodenauf- und -abtrag, Anderungen des Was-

serregimes, Erosion durch Wind und Wasser sowie Schadstoffeintrage.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Der Untersuchungsraum ist der Bodenlandschaft der Auen und hier der ,Magdeburger
Elbaue“ zuzuordnen (Bodenatlas Sachsen Anhalt 1999). GemaR der Ubersichtskarte
der Bdden (BUK 400, LAGB 2019) kommen im Untersuchungsraum Pseudogley-
Vegas bis Pseudogley-Tschernitzen und Gley-Tschernitzen aus Auenlehm Uber Auen-
ton und aus Auenton vor.

Im Rahmen des Baugrundgutachtens wurde die Bodendeckschicht im Untersuchungs-
raum untersucht (Baugrund und Umwelt Gesellschaft mbH 2019). Als Bodendeck-

schicht treten mittelplastische bis ausgepragt plastische Auetone und Auelehme auf,
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deren Schichtbasis sich in unterschiedlichen Tiefenbereichen (0,2 m bis 3,9 m) unter
der Gelandeoberkante bewegt. Die Tiefenlagen kédnnen zum Teil auf kurzen Entfer-
nungen deutlich schwanken. Die humose Oberbodenschicht zeigt Schichtmachtigkei-
ten von ca. 0,5 m bis 0,8 m auf. Der Untergrund unter den Tonbodenschichten wird
durch Mittelsande bestimmt.

Im Bereich der Metritze wurden im Rahmen der Baugrunduntersuchung Wassertiefen
zwischen 1 cm bis 10 cm angetroffen. Darunter kommen breiige bis flissige Schlamm-
ablagerungen mit Pflanzenresten in 0,4 m bis 0,5 m Dicke vor. Der Faulschlamm lagert
auf den anstehenden Auetonen, die hier in Tiefenlagen von 1,7 m bis 2,4 m unter der
Oberkante Wasserspiegel erreichen. Die Auetdne weisen weiche bis breiige Konsis-
tenzzustande und einen pastosen Charakter auf. Die chemische Beschaffenheit der
Bodenschichten im Rahmen einer LAGA-Untersuchung (LAGA- Landerarbeitsgemein-
schaft Abfall) ergab fir den Faulschlamm insgesamt >Z2 und fur den Aueton Z2.
Geschutzte Gebietskategorien (z. B. Schutzwald nach WaldG LSA) sind innerhalb des
Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiet mit Zweckbestimmung Bodenschutz sind in den Uber-
geordneten Unterlagen der Raumordnung, aber auch in der Bauleitplanung der Lan-
deshauptstadt Magdeburg nicht ausgewiesen.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Pseudogley-Vegas bis Pseudogley-
Tschernitzen aus Auenlehm Gber Auenton und aus Auenton werden im Bodenatlas den
Auentiefton bis Auenton - Vegaamphigleye, Schwarzamphigleye, Amphigleye und
Schwarzgleye zugeordnet. Die Béden weisen ein hohes bis sehr hohes Ertragspoten-
zial auf.

Den Auenbdden, Halbgleyen des Untersuchungsraumes ist keine besondere Standor-
teigenung fiir seltene Pflanzen und erhaltenswerte Biotope anzumerken.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Pseudogley-Vegas bis Pseudogley-
Tschernitzen und Gley-Tschernitzen aus Auenlehm Uber Auenton und aus Auenton
weisen aufgrund der Feinkdrnigkeit mittlere bis hohe mechanische Filtereigenschaften
auf.

Das Puffervermdgen der Béden im Untersuchungsraum ist als hoch bis sehr hoch zu
bewerten. Das gleiche gilt fur das Bindungsvermdgen flr Schadstoffe.

Geotope (Bereiche mit landschaftsgeschichtlicher Bedeutung) sind im Untersuchungs-
raum nicht zu verzeichnen.

Die Bdden im Untersuchungsraum unterliegen nicht der natirlichen Uberflutungsaue
der Elbe, eine Ablagerung von Auensedimenten ist nicht gegeben. Durch die ackerbau-
liche Nutzung sind die B&den antrophogen Uberformt. Im Bereich der Metritze kommt
es zu einer natlrlichen Verlandung durch Pflanzenreste (Faulschlamm). Insgesamt ist

dem Boden eine mittlere Naturlichkeit zuzuweisen.
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Aufgrund der bestehenden Bodenbedeckung durch Vegetationsstrukturen ist die po-
tenzielle Erosionsgefahrdung als gering zu bewerten.

Eine Veranderung des Wasserregimes wirde die natirliche Bodenentwicklung beein-
flussen, so dass den genannten Bodenformen diesbeziiglich eine hohe Empfindlichkeit
zuzuweisen ist.

Eine Versiegelung zerstort den Boden mit seinen 6kologischen Funktionen. Somit be-
sitzen alle Boden eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenuber einer Versiegelung.

Die Empfindlichkeit der Boden ist, in Abhangigkeit von der vorherrschenden Nutzung,
als hoch bis sehr hoch zu bewerten. Eine vollstandige Wiederherstellbarkeit der spezi-

fischen Eigenschaften des natlrlichen Bodens ist nicht moglich.

Zusammenfassend betrachtet besitzen der Auentiefton bis Auenton-Vegaamphigleye,

Schwarzamphigleye, Amphigleye und Schwarzgleye eine hohe Empfindlichkeit.

Vorbelastung
Das Naturgut Boden im Untersuchungsraum ist durch vorhandene Nutzungseinflisse

vorbelastet. Die wesentlichen Belastungsfaktoren sind:

e anthropogene Uberformung und Uberpragung,
¢ Eintrag von Agrochemikalien durch die Landwirtschaft,
e Bodenverdichtung, z.B. unversiegelte Wege und Bankettbereiche entlang

angrenzender Stralle.

Die grofiten Vorbelastungen besitzen die versiegelten bzw. bebauten und teilversiegel-
ten Flachen. Hier weisen die Bdden einen fast volligen Funktionsverlust auf. Innerhalb
des Untersuchungsraumes sind die versiegelten Flachen nur sehr kleinflachig im Be-
reich der Ver- und Entsorgungsanlage vorhanden. Weitere Beeintrachtigungen des
Bodens ergeben sich auf den ackerbaulich genutzten Boden.

GemalR Stellungnahme der Polizeiinspektion Magdeburg Sachsen-Anhalt vom 31. Juli
2019 befindet sich die Vorhabenflache in einem ehemaligem Bombenabwurfgebiet, so
dass diese als Kampfmittelverdachtsflache ausgewiesen ist. Bei der Durchfuhrung von
Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden Mallhahmen muss mit dem Auffinden
von Bombenblindgangern gerechnet werden. Die Flachen sind vor Beginn von erdein-
greifenden BaumalRnahmen auf das Vorhandensein solcher Kampfmittel zu Uberpri-
fen. Ein entsprechender Antrag ist rechtzeitig zu stellen. Die Vorhabentragerin wird die
entsprechenden Antrage rechtzeitig stellen, so dass vor Beginn der Baumalnahmen
die Flachen in Abstimmung mit den zustindigen Behdrden auf Kampfmittelfreiheit

Uberprift werden.
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Seitens der Landesanstalt fur Altlastenfreistellung wurden mit Stellungnahme vom
20. September 2019 sowie mit Stellungnahme der Unteren Abfallbehérde vom
12. September 2019 entsprechende Nebenbestimmungen Ubermittelt, welche in den

Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaf § 24 UVPG

Zur Errichtung der geplanten baulichen Anlagen ist die Ausweisung von Baufeldern
und Baubetriebsflachen erforderlich. Der Baufeldstreifen schliet linienhaft an die Au-
Renkanten der anlagebedingten Eingriffsflachen an.

Die anlagebedingten Wirkungen werden durch die Teilverfiillung der Metritze verur-
sacht.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme durch Baustral3en inklusive Aufstellflachen
fur Langarmbagger und Abkippstellen fur die LKW fuhrt bauzeitlich begrenzt zu einer
Verdichtung und Uberformung der obersten Bodenhorizonte. Insgesamt kommt es
wahrend der Bauphase zu einer zeitweiligen Beeintrachtigung von ca. 3 ha Boden und
dessen Funktionen flr den Naturhaushalt.

Durch das geplante Bauvorhaben werden Pseudogley-Vegas bis Pseudogley-
Tschernitzen aus Auenlehm Uber Auenton und aus Auenton Béden beansprucht, die
Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung aufweisen. Die bauzeitliche Be-
anspruchung stellt eine erhebliche unvermeidbare Beeintrachtigung fur die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Bodens dar.

Im Gewasserbereich werden die Faulschlammablagerungen und Auentone im Rahmen
der Bautatigkeiten vollstandig ausgebaut. Dies bedeutet einen vollstandigen Verlust
von 1,4 ha Boden.

Die hier festgestellten Béden weisen hohe Konzentrationen von Schwermetallen auf.
Aufgrund der Kontamination dieser Boden werden diese als Boden mit allgemeiner
Bedeutung eingestuft.

Das Baugebiet ist als ehemaliges Bombenabwurfgebiet registriert. Vor der Durchfih-
rung von Bau- und Tiefbauarbeiten ist der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu informie-
ren. Kampfmittelfreiheit bzw. -sondierungen werden vor Beginn der Bauarbeiten fir die
baulichen MaRnhahmen und evtl. Erdarbeiten Uberprift bzw. entsprechende Antrage
gestellt. In Abstimmung mit den Behdrden werden dann im Verdachtsfall Sondierungen

der einzelnen Baufelder erfolgen.
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cc) Malknahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmalfinah-

men

Bei der Zwischenlagerung der Bdéden sind aufgrund der Belastung besondere Vorkeh-
rungen zu beachten, so dass angrenzende Bdden nicht beeintrachtigt werden.

Die zu erwartenden Konflikte durch Versiegelung und Beeintrachtigung von Boden-
funktionen sind vermeid- bzw. minderbar. Neben einer Optimierung der Entwurfspla-
nung in der nachsten Planungsstufe sind im Zuge der Umsetzung des Vorhabens bau-
technische Malinahmen sowie projektimmanente MalRnahmen umsetzbar (z.B. Mini-
mierung der Flacheninanspruchnahmen, Umsetzung bodenverbessernder Mallhahmen
bei Wiederherstellung des Baufeldes, Einhaltung der gesetzlichen Vorsorgewerte flr
Schwermetalle und organische Schadstoffe vor dem Auf- und Einbringen von Boden-
material, getrennter Ausbau und Verwendung von Ober- und Unterboden sowie Bo-
denschichten unterschiedlicher Verwertungseignung gemafl Vorgaben BBodSchG,
BBodSchV, Sanierung bei Betroffenheit des Altlastenstandortes, Einsatz von geeigne-

ten, dem Stand der Technik entsprechenden Baumaschinen.

dd) Bewertung nach § 25 UVPG

Der baubedingte Eintrag von Luftschadstoffen in den Boden ist aufgrund des tempora-
ren Charakters als nicht erhebliche Beeintrachtigung zu werten und somit zu vernach-
lassigen.

Bei Anwendung von geeigneten, dem Stand der Technik entsprechenden Baumaschi-
nen und unter Beachtung der Sicherheitsvorkehrungen an Baumaschinen und Bau-
geraten, z. B. tagliche Prifung der Baumaschinen auf Leckagen an Dichtungen und
Anschlissen sowie bei sachgemalkem Umgang, regelmafiger Reinigung und sachge-
malfer Lagerung von umweltgefahrdenden Stoffen kénnen erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch baubedingte Schadstoffeintrage fiir das Naturgut vermieden werden und
sind somit auch nicht zu erwarten. Auch durch den baubedingten Eintrag von Luft-
schadstoffen in den Boden sind aufgrund des temporaren Charakters keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkungen sind im Rahmen dieses Vorhabens nicht zu erwarten.

Die unvermeidbaren erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen, wie sie bei die-
ser Baumalinahme vorliegen, werden entsprechend der Richtlinie Gber die Bewertung
und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt ermittelt und bei der Festle-

gung der erforderlichen KompensationsmalRnahmen beriicksichtigt.
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Fazit:

Unter der Maltigabe von Beweissicherungs- und Minimierungsmafnahmen sowie ver-
schiedenen Auflagen wird festgestellt, dass fir das geplante Vorhaben unter MaRgabe
der Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaRnahmen sowie der Ne-
benbestimmungen eine Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Umweltrechts fir das

Schutzgut Boden vorliegt.

4) Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser mit den Funktionen des Grund- und Oberflachenwassers hat im
Naturhaushalt die Aufgabe die Wassermenge und -glite des ober- und unterirdischen
Wassers zu erhalten, zu erneuern und nachhaltig zu sichern.

Ferner ist das Wasser ein entscheidender klimatischer Wirkfaktor (glinstige Beeinflus-
sung des Klimas der Umgebung von Wasserflachen durch deren ausgeglichenen Ta-

ges- und Jahresgang).

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Teilschutzgut Grundwasser

Sowohl unter 6kologischen, als auch unter nutzungsorientierten Aspekten stellt das
Grundwasser einen wichtigen Teil des Naturhaushaltes dar. Qualitat, Dynamik und Ab-
stand zur Flur wirken sich zum einen unmittelbar auf die Artenzusammensetzung von
Flora und Fauna aus und beeinflussen zum anderen wesentlich die anthropogene Nut-

zung.

Zur Bewertung des Teilschutzgutes ,Grundwasser® werden folgende Kriterien heran-
gezogen:
o Bedeutung des Grundwassers fir die Grundwassernutzung,

e Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt.

Der Untersuchungsraum ist der Grundwasserlandschaft der ,Fluss- und Urstromtaler®
und hier dem ,Elbtal® zuzuordnen (Jordan & Weder 1995). Das Grundwasser liegt in
Magdeburg als vorwiegend zusammenhangendes pleistozénes Grundwasserleitersys-
tem vor. Im Untersuchungsraum fungieren die quartaren Sande und Kiese der Fluss-

aue mit Auenlehmbedeckung als Hauptgrundwasserleiter (Poren-Grundwasserleiter).

Gemal Baugrund und Umwelt Gesellschaft mbH (2019) wird der gesamte Flachenbe-

reich durch einen permanenten Grundwassereinfluss gepragt. Die unterlagernden
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Sande und Kiessande stellen den obersten pleistozdnen Grundwasserleiter dar. Dieser
weist im Vorhabenbereich eine Schichtdicke von ca. 15 m auf. Darlber hinaus ist mit
einer hohen Durchlassigkeit zu rechnen. Die Auelehmiberdeckungen bilden eine bin-
dige (grundwasserstauende) Deckschicht. Je nach Lage der Grundwasseroberflache
sind lokal gespannte Grundwasserverhaltnisse, z. B. unterhalb der Gewassersohle zu
erwarten. Diese treten insbesondere infolge von Hochwassersituationen auf.

Die unter den grundwasserleitenden Kiessanden lagernden Festgesteine bilden einen
Kluftgrundwasserleiter. Die anstehenden Grauwacken besitzen eine relativ geringe
Durchlassigkeit.

Die Hauptgrundwasserstromung findet aus Richtung Westen nach Osten zur Elbe hin
ausgerichtet mit anzunehmendem geringem Stromungsgefalle statt. Bei Hochwasser-
fuhrung der Elbe ist der Grundwasseranstieg bis auf GOK der Auetondeckschicht mdg-
lich.

Gemal dem hydrogeologischen Gutachten (HGN 2019) kénnen fir den Vorhaben-

standort folgende Grundwasserstande prognostiziert werden:

Grundwasserstidnde im Vorhabenbereich

Wasserspiegel in m NHN GW-FIura(tzzt’aAfng]ZI\EJFTNljlrgelénde
niedriger GW-Stand (NGW) 40,55 2,85
mittlerer GW-Stand (MGW) 41,21* 2,19
hoher GW-Stand (MHGW) 41,47 1,93
hochster GW-Stand (HGW) 42,72 0,68

*In Anbetracht des allgemein relativ niedrigen Grundwasserstandes zum Vermessungszeitpunkt
27./28.02.2019 wird seitens des Gutachters eingeschatzt, dass der gemessene Wasserspiegel von

41,20 m NHN unter Mittelwasser lag und MGW ggf. etwas nach oben zu korrigieren ist.

Wasserschutzgebiete und Wasservorbehaltsgebiete nach § 16 WHG sind innerhalb
des Untersuchungsraumes nicht vorhanden. Auch weitere Schutzgebietsausweisun-
gen, wie Heilquellen/Quellenschutzgebiete befinden sich nicht innerhalb des Untersu-
chungsraumes.

Der Grundwasserkorper innerhalb des Untersuchungsraumes mit der Bezeichnung
,Colbitz-Letzlinger-Heide, Moranenlandschaft* wird hinsichtlich seiner Zustandsmenge
sowie seines chemischen Zustandes mit gut bewertet.

Das Grundwasser des Untersuchungsraumes weist seit Inbetriebnahme der Niedrig-
wasserschleuse nicht mehr den starken Jahresgang auf. So sind zwischen niedrigen
(NGW) und hohen Grundwasserstanden (MHGW) Schwankungen zwischen 0,92 m zu

verzeichnen.
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Insgesamt sind die Schwankungen in den grundwasserbeeinflussten Auenbdden ver-
haltnismafig gering, da die leitenden Kies- und Sandschichten in der Regel stets Was-
ser fuhren.

Dem Schutzgut Grundwasser ist innerhalb des Untersuchungsraumes eine mittlere
Bedeutung beizumessen.

Der im Untersuchungsraum anstehende Grundwasserleiter (Poren-Grundwasserleiter)
ist, in Abhangigkeit von Deckschicht und Grundwasserflurabstand, hinsichtlich der
Empfindlichkeit des Grundwassers gegenlber eindringenden Schadstoffen relativ ein-
heitlich zu bewerten.

Im Untersuchungsraum steht das Grundwasser relativ hoch an, die Auelehm-
Deckschichten kénnen hier aber schon ihre gute Filterwirkung entfalten und zumindest
einen Teil der Schadstoffe herausfiltern. Der Grundwasserschutz ist im Untersuchungs-
raum mit mittel zu bewerten.

Durch Versiegelung und Uberbauung werden die Prozesse des Grundwasserhaushal-
tes lokal vollsténdig unterbunden. Samtliche unbebauten Bereiche des Untersuchungs-
raumes besitzen somit eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Neuversiegelung. Durch
die verschiedensten Baumalinahmen im Untersuchungsgebiet kdnnen Bodenschichten

verandert oder abgetragen werden, sodass sich dadurch die Empfindlichkeit erhéht.

Vorbelastungen

Von der landwirtschaftlichen Nutzung besteht durch den Eintrag von Agrochemikalien
potenziell eine Gefahrdung der Grundwasserqualitat.
Entsprechende allgemeine Vorbelastungen im Untersuchungsraum sind gegeben
durch:
e Eintrag von Agrochemikalien (Dingemittel, Pflanzenschutzmittel) durch
Landwirtschaft,
o Profildifferenzierung auf den landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen
(eingeschrankt),
e Bodenverdichtung (Beeintrachtigung der Versickerung),
o potenzielle Regulierungsmallnahmen des Bodenwasser- und Grundwas-
serhaushaltes,
o verkehrsbedingten Schadstoffeintrag (Spritzwasser, Staub, Schwermetal-
le),
o stoffliche Belastung der Elbe und der damit bedingte Eintrag in das Grund-

wasser.
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Teilschutzqut Oberflaichenwasser

Die Bewertung der Oberflachengewasser erfolgt anhand folgender Kriterien:
° Nutzungseignung,
. Retentionsvermogen/ Ausbaugrad,

. Regulationsfunktion im Landschaftshaushalt.

Die Metritze ist eine langgestreckte Restwasserflache eines verlandeten Altarms histo-
rischer Elbverlaufe. Das Gewasser erstreckt sich in Nord-Sid-Richtung und weist eine
Lange von ca. 680 m. Die mittlere Breite der Metritze betragt ca. 10 bis 15 m. Die er-
mittelte Wassertiefe betragt zwischen 0,1 bis 0,2 m. Im norddstlichen Teil des Untersu-
chungsraumes ist zudem ein weiteres kleines Gewasser vorhanden, das von Gehdl-
zen, Schilf-Réhricht und Ruderalfluren umgeben ist. Die Gewasser werden von
Grundwasser und Regenwasser gespeist, die durch Pflanzenwuchs und Ablagerungen
abgestorbener organischer Substanzen, eine fortschreitende Verlandung aufzeigen. So
konnten im Rahmen des Baugrundgutachtens ca. 0,5 m dicke Faulschlammablagerun-
gen auf den anstehenden Auentonen in Tiefenlagen von 1,7 m bis 2,4 m unter der
Oberkante Wasserspiegel festgestellt werden (Baugrund und Umwelt Gesellschaft
mbH 2019b). Daraus wird auf ein Héhenniveau der Gewassersohle bei etwa 40,5 m
NHN geschlussfolgert.

Die hydrologischen Verhaltnisse des Untersuchungsgebietes sind durch die ca. 2 km
westlich des Vorhabenstandortes verlaufende Elbe gepragt.

Ca. 300 m nordwestlich verlauft die Schrote, ein Gewasser 1. Ordnung, von Siidwes-
ten nach Nordosten etwa parallel zur Metritze. Die Schrote liegt aulRerhalb der Grenzen
des Untersuchungsraumes.

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete nach dem Wasserhaushaltgesetz sind im Un-
tersuchungsraum nicht ausgewiesen. Ausweisungen im Landesentwicklungs- und im
Regionalplan zum Schutzgut Wasser liegen fur den Untersuchungsraum nicht vor. Der
Untersuchungsraum gehdrt zum Einzugsbereich des Oberflachenwasserkérpers nach
WRRL ,Schrote — von Ortsrand MD-Diesdorf bis Einmindung Grol3e Stlze*.
Grundséatzlich sind alle Oberflachengewasser Teil des Wasserkreislaufes und stehen
damit meist auch direkt oder indirekt mit dem Grundwasser in Verbindung. Bei Hoch-
wasser der Elbe ist von einem Rickstau des Grundwassers auszugehen.

Die Metritze besitzt zudem Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna. Es ist ein
gesetzlich geschiitztes Biotop im Sinne von § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 22
NatSchG LSA (GB 0004 MD ,Metritze Rothensee®). Entlang der Ufer haben sich natur-
nahe Biotope wie Schilf-Réhricht und Geholze eingestellt. Die Artenvielfalt und Indivi-
duendichte von Algen, Schnecken, Insektenlarven und Amphibien ist als sehr grol3 ein-

zustufen. Wasserpflanzenbestande bedecken grofere Flachen.
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Hinsichtlich der Gewasserstruktur ist die Metritze als relativ naturnah einzustufen.

Die Metritze stellt als kleineres Standgewésser keinen eigenstandigen Wasserkorper
gemal Oberflachengewasserverordnung (OGewV) zur Umsetzung der Vorgaben der
EU-WRRL dar. In der Gesamtbetrachtung ist den Stillgewassern im Untersuchungs-
raum eine mittlere Bedeutung fiir die Retention zuzuweisen. Auch hinsichtlich der Re-
gulation besitzen die Gewasser eine mittlere Bedeutung.

Die Bedeutung der Oberflachengewasser ist aufgrund der 6kologischen Wertigkeit zu-
sammenfassend mit hoch zu bewerten. Da jedoch bereits Uber die Landes-, Regional-,
Flachennutzungs- und Bebauungsplanung entschieden wurde, das Gebiet groRraumig
als Industrieareal zu nutzen, sind planerische Entscheidungen auf allen Ebenen Grund-
lage fir rechtlich akzeptierte Storeinflisse auf die Metritze, so dass eine hohe 6kologi-
sche Funktion aufgrund dieser Rahmenbedingungen nicht gegeben ist.

Im Rahmen der Baugrunduntersuchung wurde das Wasser auf Eisen- und Mangan-
gehalt und die Schlammablagerungen und der anstehende Aueton auf Schwermetalle
hin untersucht (Baugrund und Umwelt Gesellschaft mbH 2019). Die Werte vom
Schlamm ergaben eine Einstufung des Bodens gemal Landerarbeitsgemeinschaft Ab-
fall (LAGA) in > Z 2, dem Aueton wird der Wert Z 2 zugeordnet. Insgesamt betrachtet

ist der Metritze eine mittlere Empfindlichkeit zuzuweisen.

Vorbelastungen

Wesentliches Kriterium zur Beurteilung der Vorbelastung der Oberflachengewasser ist
ebenfalls die Gewasserglte. Vorbelastungen der Oberflachengewasser im Untersu-
chungsraum sind vor allem der Nahrstoff- bzw. Dingemitteleintrag durch die Landwirt-
schaft. Entsprechende allgemeine Vorbelastungen im Untersuchungsraum sind gege-
ben durch:

° Gewasserregulierung und -unterhaltung,

. fehlende bzw. unzureichende Uferrandstreifen,

. Freizeitnutzung, Jagdnutzung,

. Schadstoffanreicherung durch Hochwasserereignisse,

o Nahrstoff- bzw. Dingemitteleintrag durch die Landwirtschaft,

. Eintrag von Biomasse der angrenzenden Biotopstrukturen (Geholze,

Roéhricht).

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaf § 24 UVPG

Grundwasser
Bedingt durch die Verfiillung und Verdichtung von natirlichem Boden kann dies zu ei-

ner Verringerung der Grundwasserneubildungsrate im Planungsraum flhren.
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Wahrend des Baugeschehens kommt es in den technologischen Eingriffsflachen (Bau-
felder, Baustelleneinrichtungsflachen) auf einer Flache von ca. 3 ha zu Beeintrachti-
gungen des anstehenden Bodens und somit auch des Grundwassers. Durch das Ab-
schieben, die temporare Versiegelung und die begrenzte Lagerung des Oberbodens
wird das Bodengeflige gestort. Durch die zu erwartenden Bodenverdichtungen erfolgt
eine Einschrankung der Niederschlagswasseraufnahme durch den Boden und damit
einhergehend eine Einschrankung der Grundwasserbildung.

Nach Beendigung der BaumaRnahme sind die zeitweilig beeintrachtigten Bodenfunkti-
onen und auch die Funktionsbeeintrachtigung im Grundwasserhaushalt durch die Um-
setzung von Tiefenlockerungs- und RekultivierungsmaBnahmen wiederherstellbar.
Somit ist davon auszugehen, dass nach Abschluss der Bautatigkeit keine erheblichen
Beeintrachtigungen fur das Naturgut Grundwasser zurickbleiben bzw. nicht zu erwar-
ten sind.

Im Bereich der Metritze kommt es durch die Verfullung zu marginalen Veranderungen
fur das Grundwasser. In der zu verfillenden Metritze werden &hnliche Verhaltnisse wie
in der Umgebung geschaffen. Nach Beendigung der Bauarbeiten (Aufflllen der Metrit-
ze mit unbelastetem Material) wird sich das Grundwasser wieder neu einstellen. Erheb-

liche Beeintrachtigungen des Naturgutes sind daher nicht zu prognostizieren.

Oberflachenwasser

Wahrend der Bauarbeiten sind Verunreinigungen durch das Austreten von Betriebs-
oder Schmierstoffen in das Oberflachenwasser moéglich. Bei Beachtung der allgemei-
nen bautechnischen Sicherheitsvorkehrungen an Baumaschinen und —geraten ist je-
doch von keiner Beeintrachtigung auszugehen.

Die Metritze wird auf einer Flache von ca. 1,4 ha vollstandig beansprucht. Mit der Ver-
dichtung und Verflllung des Gewasserkorpers gehen die Funktionen des Oberflachen-
gewassers in diesem Abschnitt vollstandig verloren. Aufgrund der hohen Bedeutung
der Metritze innerhalb des Naturhaushaltes ist durch den Verlust von einer erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen. Um diese erheblichen und unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen zu kompensieren sind funktionsverbessernde MalRnahmen im Bereich der zu
erhaltenden Oberflachengewasser vorzunehmen.

Ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet nach dem Wasserhaushaltsgesetz ist vor-

habenbedingt nicht betroffen bzw. im Planungsraum nicht vorhanden.
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EU Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Der chemische Zustand des Grundwasserkorpers gemafly WRRL bleibt durch das Vor-
haben des Gewasserausbaus unverandert, da keine Stoffe eingeleitet werden, die zu
Veranderungen flihren kénnten. Veranderungen des mengenmalfigen Zustandes tre-
ten ebenfalls weder dauerhaft noch bauzeitlich auf (HGN 2019).

cc) Malknahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmafinah-

men

Gefahrdungen des Grundwassers durch den Eintrag von umweltgefahrdenden Stoffen
(z. B. Olen, Fetten, Schmiermitteln) kénnen unter folgenden Voraussetzungen vermie-
den werden bzw. sind nicht zu erwarten:

o Einsatz von geeigneten, dem Stand der Technik entsprechenden Baumaschi-
nen unter Beachtung der Sicherheitsvorkehrungen an Baumaschinen und -
geraten, z. B. taglich Prufung der Baumaschinen auf Leckagen an Dichtungen
und Anschlissen,

¢ Beachtung sachgemaler Umgang und sachgemafle Lagerung von Umwelt

gefahrdenden Stoffen.

Als Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung negativer bzw. erheblicher Umwelt-
auswirkungen in das Teilschutzgut Oberflachengewasser eignen sich alle MalRnahmen,
welche die wasserhaushaltlichen Funktionen von Oberflachengewassern verbessern
(Extensivierung der Nutzung, Rickbau von Uferbefestigungen, sofern aus hydrauli-

scher Sicht vertretbar etc.).

Darlber hinaus kann der Eingriff in das Oberflachenwasser durch die Herstellung eines
Ersatzgewassers und durch die Aufwertung und Optimierung vorhandener Gewasser

kompensiert werden.

dd) Bewertung nach § 25 UVPG

Die zu erwartende Funktionsbeeintrachtigung im Grundwasserhaushalt ist durch die
Umsetzung von Tiefenlockerungs- und RekultivierungsmalRnahmen wiederherstellbar.
Eine Kontamination des Grundwassers und des Oberflachenwassers ist bei Anwen-
dung von geeigneten, dem Stand der Technik entsprechenden Baumaschinen und un-
ter Beachtung der Sicherheitsvorkehrungen an Baumaschinen und -geraten, z. B. tag-
liche Prifung der Baumaschinen auf Leckagen an Dichtungen und Anschliissen sowie
bei sachgemalkem Umgang, regelmafiger Reinigung und sachgemafer Lagerung von

umweltgefahrdenden Stoffen weitgehend auszuschlieRen.
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Innerhalb des Fachbeitrags zur WRRL wird festgestellt, dass das Planvorhaben ,Aus-
bau der Metritze* weder im Konflikt zur Einhaltung des Verschlechterungsgebots, noch
zur Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots der WRRL steht. Im Ubrigen wurde auf
allen Planungsebenen von der Landesentwicklungsplanung bis zur Bebauungsplanung
bereits Uber die Umgebungsnutzung fir Industrie und Gewerbe entschieden, so dass
damit keine hohe Wertigkeit im 6kologischen Verbund ausgetibt werden kann.

Verbleibende erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut sind aufgrund der

Vermeidungs-/Minderungs- und Kompensationsmaflinahmen nicht zu prognostizieren.

5) Schutzgut Klima und Luft

Die Schutzgiter Klima und Luft stehen in sehr engem Zusammenhang und sind inhalt-
lich nur schwer trennbar.

Ein wesentlicher und zum Schutzgut Luft zu betrachtender Teilaspekt ist die Luftver-
schmutzung. Die Empfindlichkeit der Luft gegenuber Luftverschmutzung ist generell als

hoch zu bewerten.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Teilschutzgut Klima

Von Relevanz sind bei der Beschreibung und Bewertung des Naturgutes Klima das re-
gionale und das lokale Klima. Dabei ist eine Beschrankung auf lokalklimatisch wirksa-
me Strukturen ausreichend, die durch das Bauvorhaben beeinflussbar sind.

Der Untersuchungsraum ist weitestgehend unversiegelt. Die vorhandenen Ackerfla-
chen besitzen eine hohe Kaltluftproduktivitat (Umweltamt/Stadtplanungsamt Magde-
burg 2016). Aufgrund des fehlenden Siedlungsbezuges zu schutzwirdiger Bebauung
und des geringen Gelandereliefs ist den vorhandenen Ackerflachen nur eine mafige
Bedeutung fir die Kaltluftproduktion zuzuweisen. Die Gewasser besitzen eine lokalkli-
matische Funktion. Auch die Gehdlzbestande sind aufgrund von Frischluftentstehung
und Luftfilterung lokalklimatisch bedeutend. Bebaute Bereiche (Gewerbe- und Indus-
trieanlagen, StralRen) grenzen an den Untersuchungsraum an.

Geschutzte Gebietskategorien sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vorhan-
den.

Im Flachennutzungsplan, Beiplan 21 ist innerhalb des Untersuchungsraumes keine
Flache fur den Klimaschutz ausgewiesen.

Dem Untersuchungsraum ist aufgrund der Biotopstrukturen und Nutzungen eine allge-

meine lokalklimatische Bedeutung zuzuweisen.
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Empfindlichkeit

Der Verlust von Geholzstrukturen sowie Rohricht- und Brachflachen fuhrt zur Minde-

rung der Sauerstoffproduktion bzw. Kohlendioxidbindung sowie zur Minderung der Luft-
filterung. Den Geholzstrukturen ist somit pauschal eine allgemeine Empfindlichkeit zu-

zuweisen.

Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum ist insbesondere durch die angrenzenden vorhandenen Ver-
kehrstrassen und Gewerbe- und Industrieanlagen vorbelastet.

Wesentliche Quellen fir die Luftbelastung im Untersuchungsraum sind:

o Belastung durch verkehrsbedingte Schadstoffe des angrenzenden Stra-
Renverkehrs,

o Belastung durch Emissionen aus Heizungsanlagen der angrenzenden Ge-
werbe- und Industrieanlagen, Abwasser und Mill,

o Erwarmung angrenzender versiegelter Flachen bei starker Sonneneinstrah-

lung.

Teilschutzgut Luft

Fir den Untersuchungsraum selbst liegen keine Messwerte zur Luftqualitat vor. Als
Referenzstationen fiir die Entwicklung der Luftqualitat in den letzten Jahren kann die
Messstation in der Otto-von-Guericke-Strale herangezogen werden. Sie weist auf-
grund einer Entfernung einen rdumlichen Bezug zum Untersuchungsraum auf. Anhand
der vorliegenden Daten zu NO, NO; sowie Feinstaub (PM1, und PM.5) kann eine ten-
denzielle Entwicklung der Luftqualitat fur den Untersuchungsraum abgeleitet werden.
Daten liegen durch das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU LSA 2016
bis 2018) vor.

Far den Untersuchungsraum existiert ein Luftreinhalteplan (MUL 2011). Das Bauvor-
haben ist hier nicht als MaRnahme aufgefuhrt. Auch liegt der Untersuchungsraum nicht

innerhalb der ausgewiesenen Umweltzone.

Folgende Messwerte wurden im Zeitraum 2016 bis 2018 im Umfeld des Untersu-

chungsraumes nachgewiesen:
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Durchschnittliche Immissionsbelastung ausgewéhlter Verbindungen im Jah-
resmittel fiir die Station Otto-von-Guerike-Stralle

Jahr NO NO: PMo PM_5 Benzol
in pg/m* inpg/m?|  inpg/m* | inpg/m* in pg/m?
2 1 2 2 14| 08
2 1 2 2 15| 07
2 1 2 2 - 0.7

Entsprechend der vom Landestiberwachungssystem Sachsen-Anhalt (LUSA) verdf-
fentlichten Daten wurden die Grenzwerte an der Station Otto-von-Guericke-Stralle
2016 bis 2018 nicht Gberschritten.

Empfindlichkeit

Die Luft ist gegenuber Verschmutzungen sehr empfindlich. Sowohl die Zunahme von

Emissionsquellen, als auch der Wegfall von Vegetationsflachen flihren zur Minderung
der Luftqualitat, was u. a. zu einer Abnahme der Sauerstoffproduktion und einer Zu-

nahme von Stauben und Luftschadstoffen flhrt.

Der Verlust von Gehdlzstrukturen sowie Réhrichtflachen fihrt zur Minderung der Sau-
erstoffproduktion bzw. Kohlendioxidbindung sowie zur Minderung der Luftfilterung. Den
Geholzstrukturen und Réhrichtflachen ist somit pauschal eine hohe Empfindlichkeit zu-

zuweisen.

Vorbelastungen
Wesentliche Quellen flr die Luftbelastung im Untersuchungsraum sind:

e Belastung durch verkehrsbedingte Schadstoffe des vorhandenen Strallenver-
kehrs (CO, Benzole, Kohlenwasserstoffe und Ru3partikel)

¢ Belastung durch Emissionen aus Heizungsanlagen der Siedlungsbereiche

e Belastung durch Emissionen der Gewerbebetriebe/ Industrie

e Lage im Nahbereich des innerstadtischen Belastungsraumes.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen geman § 24 UVPG

Wahrend des Baubetriebes kommt es durch die Baufahrzeuge und Baumaschinen zum
Ausstol® von Abgasen sowie zu Staubentwicklungen. Aufgrund der zeitlich und rdum-
lich begrenzten Wirkung der baubedingten Schadstoffemissionen und Staubentwick-
lungen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Naturgut Klima/Luft zu er-
warten.

Durch den zeitweiligen Verlust von klimarelevanten Vegetationsstrukturen entstehen

kleinklimatische Veranderungen im Vorhabenbereich. Der zeitweilige Verlust solcher
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Vegetationsstrukturen ist innerhalb kurzer Zeit wiederherstellbar, so dass sie nach Ab-
schluss der Bautatigkeit klimatische und lufthygienische Funktionen tbernehmen kon-
nen. Der zeitweilige Verlust ist nicht als erheblich zu werten.

Bau- und anlagebedingt kommt es dauerhaft zu einem Verlust von ca. 80 m Gehdlz
und ca. 1,4 ha Wasserflache inklusive Verlandungszonen und Uferbereiche. Diese stel-
len trotz teilweise relativ langem Entwicklungszeitraum ein Wert- und Funktionselement
allgemeiner Bedeutung flir das Naturgut Klima/Luft dar.

Aus der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme resultiert auch der Verlust von Fla-
chen mit Bedeutung flr die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion. Durch
die Verfiullung werden Flachen unterschiedlicher Bedeutung fiir das Naturgut Klima/Luft
dauerhaft beansprucht. Eine entsprechende Berlicksichtigung der Verluste erfolgt im

Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt Uber die Biotope.

cc) Malknahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmalinah-

men

Die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind durch die
vorgesehenen Kompensationsmafinahmen zur Wiederherstellung der klimarelevanten

Vegetationsstrukturen kompensierbar.

dd) Bewertung nach § 25 UVPG

Es wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben auf der Basis der gutachterlichen Un-
tersuchungen und unter Beachtung der Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen
sowie der Nebenbestimmungen/ Verpflichtungserklarungen eine Vereinbarkeit mit den

Vorgaben des Umweltrechts flir das Schutzgut Luft vorliegt.

6) Schutzgut Landschaft

In Anlehnung an den § 1 des NatSchG LSA ist das vorhandene Landschafts- bzw.
Ortsbild nach den Kriterien "Vielfalt", "Eigenart", "Schonheit" und "Erholungswert" von

Natur und Landschaft zu beurteilen.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes wird im starken Mafde durch die Ge-
wasser, die landwirtschaftliche Nutzung und die Lage im Gewerbe- und Industriegebiet

des nordlichen Teils der Landeshauptstadt Magdeburg gepragt. Wahrend die Metritze
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mit ihren gewasserbegleitenden Gehdlzstrukturen und Roéhrichten als naturnahe nahe-
zu in sich geschlossene Landschaftsbildeinheit wirkt, stellen sich die Ackerflachen we-
sentlich naturferner dar.

Die Metritze und das nordlich angrenzende Gewasser sind Aligewasser der Elbe. Bei
den vorhandenen Altgewassern handelt es sich um Qualmgewasser, abgetrennte
ehemalige Flussstrecken, die durch einen Deich von Uberschwemmungen des Flusses
abgeschnitten sind, aber unterirdisch Uber das Qualmwasser mit dem Wasserregime
des Flusses in Verbindung stehen. Die Verlandungsprozesse sind an den Gewassern
und angrenzenden Strukturen als Reste der natiirlichen Flusslandschaft erkennbar. Die
Ufer sind unverbaut. Réhrichtzonen konnten sich hier und in den verlandeten Abschnit-
ten der Gewasser ausbreiten. Abschnittsweise haben sich Gehdlze eingestellt.

Die Altgewasser werden von intensiv genutzten Ackerflachen umgeben. Westlich
grenzt das Flieldigewasser Schrote mit Schilf-Réhricht bewachsenen Ufern an den Un-
tersuchungsraum an. Der Untersuchungsraum befindet sich im Gewerbegebiet Mag-
deburg-Rothensee. Markante Gewerbe- und Industrieanlagen, wie das Quartzforms
S.p.a. pragen das Landschaftsbild weithin. Ausgewiesene Rad- und Wanderwege sind
innerhalb des Untersuchungsraumes und auch angrenzend nicht vorhanden.
Geschutzte Gebietskategorien, wie Schutzgebiete fiir die kulturhistorische Aspekte
oder Erholungseignung explizit in der Schutzgebietsverordnung als Grund fir die Aus-
weisung genannt sind (Landschaftsschutzgebiete oder Naturparke), sind innerhalb des
Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Konkrete verbindliche Vorgaben der Landesentwicklungs-, Regional- und Bauleitpla-
nung liegen fir den Untersuchungsraum nicht vor.

Der Untersuchungsraum gehort zur naturraumlichen Einheit des Magdeburger Elbaue.
Im Landschaftsplan der Stadt Magdeburg (vgl. Schmal & Ratzbor 1999) gehort der Un-
tersuchungsraum einem Landschaftsraum mit wenig erlebniswirksamer Eigenart an. Es
handelt sich um eine ausgepragte Wirtschaftslandschaft mit kaum naturnahen Struktu-
ren.

Im aktualisierten Landschaftsplan wurde von der Bewertung der Raumeinheit ,An der
Schrote®, die 1994 als Uberwiegend ackerbaulich genutzt, aber mit unibersichtlichem
Erscheinungsbild charakterisiert wurde, Abstand genommen (Umweltamt / Stadtpla-
nungsamt 2016). Hier ist eine voll erschlossene Gewerbeparkflache in verkehrstech-
nisch guter Lage entstanden, auf der bisher nur wenige Betriebe angesiedelt sind.

Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des unmittelbaren Gewasserbereiches ist als hoch
zu bewerten. Die intensiv genutzte Agrarlandschaft weist hingegen eine geringe Viel-
falt, Eigenart und Schénheit auf. Aufgrund der Lage und Ausstattung der Grinflache
innerhalb des Gewerbe- und Industriegebietes ist der Erholungswert des Raumes je-

doch insgesamt als gering einzuschatzen.
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Vorbelastung
Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes weist Vorbelastungen bzw. anthropo-

gene Uberpragungen auf, die die Funktion des Schutzgutes einschranken.

Wesentliche Vorbelastungen sind:
o bestehende Gewerbe- und Industrieanlagen aulRerhalb des Untersuchungs-

raumes mit optischen und akustischen Auswirkungen.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaf § 24 UVPG

Wahrend der Bauphase ist durch den Baubetrieb im Nahbereich des Vorhabens vo-
rubergehend mit erhdhten Schallimmissionen zu rechnen. Fir die Verfullung der Me-
tritze ist der Einsatz von Héhendominanten und in der Landschaft teilweise weithin
sichtbaren Baumaschinen und -geraten notwendig. Die nachteiligen Auswirkungen auf
die Landschaft sind jedoch zeitlich auf einzelne Bauabschnitte der Bauphase begrenzt,
so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu erwarten sind.
Die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes besteht in dem durch die Bau-
feldfreimachung bedingten Verlust von landschaftsbildpragenden und —gliedernden
Elementen (Gewasser, Baumgruppen, Gebulsche, Roéhrichte), die die Vielfalt, Eigenart
und Schénheit des Landschaftsbildes im Landschaftsraum wesentlich bestimmen. Die-
se fur die Landschaft wertvollen Strukturen stellen fir das Landschaftsbild hochwertige
Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung dar. Mit der Baufeldfreima-
chung beginnen die anlagebedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes eben-

falls zu wirken.

cc) Malknahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmalfinah-

men

Als Kompensationsmalinahmen fiir die erheblichen und unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen in das Landschaftsbild ist die Schaffung von neuen landschaftsbildpragenden

Elementen wie z. B. Gehdlzanpflanzungen maglich.

dd) Bewertung nach § 25 UVPG

Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungs- sowie Ausgleichs-
maflnahmen u.a. in Form von Neupflanzungen kann der Eingriff kompensiert werden.
Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Landschafts-/ Stadtbild sind unter Bertcksichti-

gung der vorgesehenen MalRnahmen nicht zu prognostizieren.
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7)  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Das Schutzgut umfasst die Betrachtung von Sachgutern nach § 2 UVPG. Dabei steht
der Aspekt des Kulturgutes im Vordergrund, welches vornehmlich als geschutztes oder
schitzenswertes Kultur-, Bau- und Bodendenkmal, historische Kulturlandschaft und
Landschaftsteil von besonderer charakteristischer Eigenart zu verstehen ist.

Die Betrachtung der ,sonstigen Sachgtter beinhaltet die Themenbereiche, die dem
Umweltschutz dienen bzw. die bei Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben mit-
telbare Auswirkungen auf die Umwelt zur Folge haben kénnen.

Der Schutz, der Erhalt und die Pflege der Kulturgliter werden dariber hinaus im

Denkmalschutzgesetz geregelt.

Teilschutzgut kulturelles Erbe

Im Untersuchungsraum sind keine bau- und archdologischen Bodendenkmale vorhan-
denen.

Der Untersuchungsraum zahlt nicht zu einer historischen Kulturlandschaft bzw. ist kein
Kulturlandschaftsbestandteil von besonders charakteristischer Eigenart. Die denkmal-
rechtliche Genehmigung wird mit vorliegendem Planfeststellungsbeschluss erteilt und
verflgt, dass ein Prospektionsverfahren im Vorfeld mit dem Landesamt flr Denkmal-
pflege und Archaologie abzustimmen ist. Die Sondierungen werden im Vorfeld durch-

geflhrt, um eventuelle Behinderungen im Bauablauf zu vermeiden.

Teilschutzgut sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine sonstigen Sachgiter vorhanden, die
dem Umweltschutz dienen bzw. die bei Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben
mittelbare Auswirkungen auf die Umwelt zur Folge haben kénnen. Die Hinweise der
Leitungstrager in Bezug auf einzuhaltende Schutzmalnahmen werden bei der land-
schaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung bertcksichtigt. Abstimmungen zwischen der

Vorhabentragerin und den Leitungstragern erfolgen rechtzeitig.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 24 UVPG und Bewer-
tung nach § 25 UVPG

Bau- und anlagebedingte Wirkungen sind durch eine temporare oder dauerhafte Inan-
spruchnahme von Flachen mit Bedeutung als Kultur- oder sonstiges Sachgut moglich.

Im Untersuchungsraum sind jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand keine bau- und
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archaologischen Bodendenkmale vorhandenen. Der Untersuchungsraum zahlt nicht zu
einer historischen Kulturlandschaft bzw. ist kein Kulturlandschaftsbestandteil von be-
sonders charakteristischer Eigenart. Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine
sonstigen Sachguter vorhanden, die dem Umweltschutz dienen bzw. die bei Beein-
trachtigung durch das geplante Vorhaben mittelbare Auswirkungen auf die Umwelt zur

Folge haben kdénnen. Auswirkungen auf das Schutzgut sind daher nicht zu erwarten.

8) Wechselwirkungen

Entsprechend § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu be-
rucksichtigen. Diese sind im Rahmen der Untersuchung bei der Beurteilung der einzel-
nen Schutzguter sowie der Ermittlung der Beeintrachtigungsrisiken fur die Schutzgiter
weitestgehend mit eingeflossen.

Des Weiteren ist zu betrachten, inwiefern kumulative Wirkungen des Vorhabens mit
anderen Planen und Projekten Dritter zu erwarten sind. Hierfir wurden die vorliegen-
den Daten ausgewertet.

Die Landeshauptstadt Magdeburg plant parallel zur Entwurfs- und Genehmigungspla-
nung des vorliegenden Vorhabens die Uberarbeitung des Bebauungsplanes Nr. 103-
1/3.A/, Teilbereich August-Bebel-Damm Westseite. Der Bebauungsplan bereitet die
gewerbliche Bebauung des Geltungsbereiches im Rahmen der Errichtung eines REWE
Logistikzentrums vor. Bevor die Entscheidung dazu ergehen kann, muss die Planreife
nach § 33 Abs. 2 BauGB erreicht sein.

Darlber hinaus hat die Landeshauptstadt Magdeburg fir verschiedene an den Vorha-
benbereich angrenzende Bereiche Bebauungsplane ausgewiesen. Dabei handelt es
sich um die B-Plane Nr. 102-1 ,Erschliefungsstralie GVZ / KLV, Nr. 102-2 ,Niegripper
StraRe®, Nr. 103-5 ,Siidlich Burger StraRe/ Ihleburger StraRe®, Nr. 103-6 ,Ostlich Au-
gust-Bebel-Damm® und Nr. 103-7 ,August-Bebel-Damm/ Noérdlich Hohenwarther Stra-
Re“.

Weitere Vorhaben, deren Wirkungen im Zusammenhang mit den Wirkungen der in den
planfestgestellten Unterlagen zu beurteilenden Baumafinahme die Erheblichkeits-
schwelle durch entsprechende Wechselwirkungen und/oder Uberschneidungen (iber-

schreiten kdnnen, sind aktuell nicht bekannt.
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e) Zusammenfassende MaRnahmeniibersicht
Im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan ergeben sich zur Vermei-

dung/Verminderung sowie zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen von

Natur und Landschaft zusammenfassend die folgenden MaRnahmentypen:

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen (Vcer)

Im Rahmen des Artenschutzbeitrages wurde ein MalRnahmenkonzept, bestehend aus
artenschutzrechtlichen Vermeidungs- (X Vcer) und Ausgleichsmalinahmen (X Acer)
entwickelt. Diese artspezifisch festgesetzten Malinahmen sind nach § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG geeignet, das Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
auf europarechtlich streng geschuitzte Arten (Arten nach Anhang IV FFH-RL, Arten
nach Artikel 1 VSchRL) zu verhindern. Die geplanten Malknahmen vermindern artgrup-
penspezifisch gleichzeitig unvermeidbare Beeintrachtigungen auf nationalrechtlich ge-

schitzte sowie ungeschitzte Arten.

Zeitliche Beschrankungen beziglich der Baufeldfreimachung dienen in Verbindung mit
Umsiedlungsmalinahmen sowie bauvorauslaufenden Kontrollen von Baumquartieren

der Vermeidung von baubedingten Tétungen streng geschutzter Arten.

Folgende artenschutzrechtliche MalRnahmen sind Bestandteil des Mallnahmenkonzep-

tes:

1Vcer  Einhaltung von Zeitvorgaben fir die Geholzrodung und Baufeldfreimachung
2Vcer  Bauvorauslaufende Kontrolle und Verschluss potenzieller Fledermausquartiere
3Vceer  Umsetzung von Amphibien aus der anlagebedingten Eingriffsflache

4 Vcer  Errichtung eines temporaren Amphibienschutzzaunes

Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen (Acer)

Im Artenschutzbeitrag werden artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen abgeleitet
und festgelegt, die nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG geeignet sind, das Eintreten von
Zugriffsverboten geman § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern.

Die artenschutzrechtlichen Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalBnahmen - Measures
which ensure the continuous ecological functionality) dienen der Sicherung der durch-
gangigen 6kologischen Funktionalitat. Zum Erreichen des Ziels der Funktionsfahigkeit
der MaBRnahme zum Zeitpunkt des Eingriffs werden die artenschutzrechtlichen Mal3-
nahmen zeitlich vorgezogen vor dem relevanten Eingriff umgesetzt. Zur Absicherung

der Zielerfiillung kann ein Risikomanagement erforderlich werden.
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Im Rahmen des Vorhabens werden zur Sicherung der ékologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang Fledermauskasten an ge-

eigneten Gehdlzstrukuren im Umfeld des Vorhabens angeordnet.
1 Acer  Aufhangen von Fledermauskasten

Artenschutzrechtliche Erhaltungsmafinahmen (Arcs)

Im Artenschutzbeitrag werden im Zuge der Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG artenschutzrechtliche ErhaltungsmalRinahmen abgeleitet und festgelegt.
Diese FCS-Mallnahmen (Measures aimig at the favourable conservation status) ver-
folgen das Ziel, die Populationen der betroffenen Art in einem ginstigen Erhaltungszu-
stand verweilen zu lassen. Sie sind damit Bestandteil der Ausnahmenvoraussetzun-
gen, durch sie kann das erfllte Zugriffsverbot iberwunden werden. Zur Absicherung
der Zielerfullung kann ein Risikomanagement erforderlich werden.

Zur Starkung der Populationen des Kammmolches, der Knoblauchkréte, der Rohrwei-
he und des Neuntdters auf Landesebene erfolgt im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Ausnahmeprifung fur die Arten die Umsetzung eines MaRnahmenkomplexes mit Her-
stellung eines Gewassers nordlich der bestehenden Metritze. Das neue Gewasser soll
Flachwasser- und Tiefenzonen aufweisen. Die Entwicklung von Rdéhrichtzonen und
strukturreichen Landlebensraumen ist vorgesehen. Zudem sollen die bestehenden
Gewasser langfristig erhalten und schonend gepflegt bzw. unterhalten werden (Revita-
lisierung). Der MalRnahmenkomplex kompensiert auch die erheblichen Beeintrachti-
gungen in die Schutzgiter Boden, Oberflachenwasser, Landschaftsbild, Biotope und

die Faunengruppe Libellen.

1 Arcs Malnahmenkomplex mit Herstellung eines Gewassers nordwestlich der beste

henden Metritze

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (V)

Das geplante Bauvorhaben stellt nach § 14 Abs. 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur
und Landschaft dar. Der Verursacher eines Eingriffes ist nach § 15 Abs. 1 BNatSchG
dazu verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-

lassen.
Der geplante Eingriff darf demnach die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und

des Landschaftsbildes nicht mehr als unvermeidbar beeintrachtigen (Vermeidungsge-
bot).
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Im Rahmen des Baus sind eine Vielzahl von Vermeidungsmalinahmen vorgesehen,
die eine Beschrankung der rdumlichen Ausdehnung des Baufeldes, eine dkologische
Baulberwachung, Gehdlzschutz u.a. vorsehen. Folgende Vermeidungsmalnahmen

sind fir das Vorhaben festgeschrieben:

1V Beschrankung der raumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens
2V Vorkehrungen fir den belasteten Bodenaushub

3V Schutz von Gehdlz- und Vegetationsbestanden

4V Baubegleitendes Absammeln von Insektenlarven

5V Okologische Bautiberwachung

Ausgleichsmalnahmen (A)

AusgleichsmalRnahmen dienen der Kompensation gleicher Werte und Funktionen des Na-
turhaushaltes und des Landschaftsbildes im engen raumlichen und funktionalen Zusam-
menhang. Sie wirken meist multifunktional bzw. naturgutibergreifend. Somit kdnnen sie
zusatzlich zu der ihnen zugedachten Funktion auch Kompensationsfunktionen fur andere
Naturguter erfullen. So dienen z.B. Gehdlzpflanzungen nicht nur dem Ausgleich verlorener
biotischer Lebensraumfunktionen, sondern wirken sich auch positiv auf den Boden-/ Was-
serhaushalt (Verringerung der Bodenerosion, Verbesserung des Bodengefiiges und der
Wasserspeicherung infolge von Durchwurzelung) aus, dienen der Neugestaltung bzw.

Wiederherstellung des Landschaftsbildes und verbessern das Lokalklima.

Nach Beendigung des Baus werden die Baufelder und Baubetriebsflachen rekultiviert

und entsprechend ihres Ausgangsbiotoptyps wiederhergestellt (1 A).

1A Rekultivierung der Baufelder

Die folgende Tabelle enthalt eine Ubersicht zu den geplanten artenschutzrechtlichen
und landschaftspflegerischen MaRnahmen einschlief3lich des Mallnahmenumfangs.
Darlber hinaus sind Angaben Uber den Zeitpunkt der Realisierung sowie der Funkti-
onsfahigkeit der Malnahmen enthalten. Die festgesetzten Zeiten fir die Umsetzung
der MalRnahmen sind des Weiteren den einzelnen MaRnahmenblattern in der Planun-
terlage 9.3 zu entnehmen.

Die aufgeflihrten Vorgaben sind bei der Baudurchflihrung im Bauzeitenplan zu spezifi-

zieren.
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Ubersicht zu den artenschutzrechtlichen und landschaftspflegerischen MaRnahmen einschlieRlich zeitlichen Realisierungsablaufs

MaR- MaR- anrechenba-
7= Beschreibung der MaRnahme nahmen- & LR el Umsetzung Funktionsfahigkeit
men- gerung in | zuordnung
umfang
Nr. WP
Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen
9.2/1 1Vcer | Einhaltung von Zeitvorgaben fiir die Gehdlzrodung - --B7,B8,B9, |generell: 01.10. bis 28.02.  |mit Beginn der Baufeld-
und Baufeldfreimachung B 10 raumung
9.2/1 2 Vcer [Bauvorauslaufende Kontrolle und Verschluss potenzieller - -B 10 01.09. bis 28.02. mit Beginn der Baufeld-
Fledermausquartiere rdumung
9.2/1 3 Vcer [Umsetzung von Amphibien aus der anlagebedingten Ein- pauschal, -BS8,B9 ab Februar bis Oktober vor  |mit Beginn der Baufeld-
griffsflache 885 m Zaun Beginn der Baufeldrdumung [freimachung
IAbsuchen/Umsiedeln
9.2/1 4 Vcer  [Errichtung eines tempordren Amphibienzaunes 1.150 m --B8 wahrend der Umsetzung des |wahrend der Bauphase
Zaun \Vorhabens
92/1 5V Okologische Baubegleitung -- --Bo 1, Ow 2, L |vor Beginn/wahrend der Bau- jwahrend und nach Um-
3,B4-B 10 [atigkeiten setzung des Vorhabens
Artenschutzrechtliche Ausgleichs- und ErhaltungsmaBnahmen/ MaRnahmen mit Artenschutzaspekten
0.2/1 1 Acer Aufthingen von Fledermauskésten 8 Kasten -B 10 vor Beginn der Baufeldfrei-  [mit Baufeldfreimachung
machung
0.2/1 1 Arcs  Mafnahmenkomplex mit Herstellung eines Gewés- 8,1 ha 511.710 Bo 1,0w 2,L | wahrend/nach Fertigstellung | nach Fertigstellung der
sers nordwestlich der bestehenden Metritze 3,B4-B10 |der BaumaRnahme BaumaRnahme
VermeidungsmafRnahmen
9.2/1 1V Beschrankung der raumlichen Ausdehnung des Bau- - --Bo1,0w2,L [vor Baubeginn —im Zuge der |mit Beginn der Baufeld-
feldstreifens 3,B4-B10 [Baufeldrdumung, wahrend |rdumung
der Bautatigkeit
9.2/1 2V Vorkehrungen fur den belasteten Bodenaushub -- -Bol wahrend der Bautatigkeiten |wahrend der Bautatig-
keiten
9.2/1 3V Schutz von Gehdlz- und Vegetationsbestédnden 105 m Zaun --B5,B6 lvor Baubeginn/wahrend der Jab Beginn der Baufeld-
Bautatigkeit raumung
9.2/1 Hv Baubegleitendes Absammeln von Insektenlarven - -B8,BY wahrend der Bauarbeiten wahrend und nach Um-
setzung des Vorhabens
AusgleichsmaBnahmen
9.2/1 1A Rekultivierung der Baufelder 3 ha 164.580 | Bo 1, B6 nach Fertigstellung der Bau- |nach Fertigstellung der
maflnahme Baumalinahme
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Lage auf MaR- MaR- anrechenbare Konflikt-
Unterlage / nahmen- Beschreibung der MaBnahme nahmenumfan Wertsteigerung in zuordnun
Blatt-Nr. Nr. 9 |(wp 9
Kompensationswert gesamt 676.290 WP,
Kompensationsbedarf) 591.815WP
Uberschuss 84.475 WP
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f) Medieniibergreifende Gesamtbewertung

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung kann festgehalten werden, dass die
Umsetzung des ,Ausbaus der Metritze“ mit gewissen erheblichen und nachteiligen Be-
eintrachtigungen fir die einzelnen Schutzguter verbunden ist.

Im Vorfeld wurde eine Marktanalyse zu verfligbaren Flachen durch die Vorhabentrage-
rin in Auftrag gegeben. In der Analyse wurden 18 alternative Standorte betrachtet, die
jedoch aufgrund der notwendigen Kriterien der Flachenverfliigbarkeit und -qualitat, der
infrastrukturellen Lage oder planungsrechtlichen Rahmenbedingungen flir das geplante
Vorhaben nicht geeignet sind. Lediglich vier von den 18 betrachteten Alternativstandor-
ten wiesen eine GroRe von 250.00 m? oder mehr auf. Dies waren neben dem gewahl-
ten Standort die Flachen ,Industrie- und Gewerbegebiet Osterweddingen“ sowie ,Ge-
werbeflache Wedringen® in Haldensleben und die Flache ,Sidlicher Mittellandkanal® in
Wolmirstedt. Die Standorte in Osterweddingen und in Haldensleben kamen aufgrund
der mangelnden ErschlieRung nicht in Frage, der Standort in Wolmirstedt wegen der
mangelnden Flachenverfligbarkeit nicht in Betracht.

Der gewahlte Standort in Magdeburg eignet sich fir das geplante Logistiklager insbe-
sondere aufgrund seiner unmittelbaren Nahe zu den Bundesautobahnen BAB 2 und
BAB 14 besonders fir die Distribution der dort zu lagernden Waren. Der Vorhaben-
standort befindet sich zudem nahe an den Gleisanlagen der Deutschen Bahn und in-
nerhalb eines Gebietes, das von der Landeshauptstadt Magdeburg ohnehin fir die
Entwicklung als Gewerbegebiet vorgesehen ist.

In Frage kommende Standortalternativen sind in der Landeshauptstadt Magdeburg und
der naheren Umgebung nicht gegeben. Ein alternatives Flachenangebot in Industrie-
und Gewerbegebieten der Landeshauptstadt Magdeburg mit gleichwertiger Anbindung
an die Uberregionalen Verkehrswege BAB 2 sowie BAB 14 ist nicht vorhanden. Dar-
Uber hinaus stehen aktuell keine zusammenhangenden Flachen in der erforderlichen
Groflenordnung von 25 ha an einem anderen Standort innerhalb Landeshauptstadt
Magdeburg sowie innerhalb des Industrie- und Logistik-Centrums Rothensee zur Ver-
fugung.

Die verkehrsgunstige Lage mit den Bundesautobahnen BAB 2 und BAB 14 inklusive
geplantem Lickenschluss nach Schwerin ist fur die Standortentscheidung des Inves-
tors REWE ausschlaggebend. Alternativen sind daher neben der Nullvariante (VO)
nicht gegeben.

Innerhalb des Planungsraumes oder in der naheren Umgebung befinden sich keine

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Nationale
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Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG / NatSchG LSA sind ebenfalls nicht innerhalb

des Planungsraumes oder angrenzend vorhanden.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Betrachtungen ist im Hinblick auf eine Risi-
koeinschatzung fir die entscheidungsrelevanten streng geschiitzten Arten nach An-
hang IV FFH-RL und Artikel 1 VSchRL ohne Umsetzung geeigneter artenschutzrechtli-
cher MaRnahmen das Eintreten von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
fur die Avifauna, die Artengruppen Fledermause sowie fir Amphibien nicht auszu-
schlieen. Fir den Kammmolch, die Knoblauchkrote, den Neuntoter und der Rohrwei-
he ist abschatzbar, dass eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich wird.

Die Ausnahmeprufung kommt unter Bericksichtigung geeigneter FCS-MalRnahmen (1
Arcs — MaBnahmenkomplex mit Herstellung eines neuen Gewassers nordwestlich der

Metritze) zu dem Ergebnis, dass

1. sich der Erhaltungszustand der Arten auf Landesebene nicht verschlechtert,
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,
zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich

sozialer und wirtschaftlicher Art gegeben sind.

Mit der Darlegung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind
die entsprechenden Ausnahmevoraussetzungen fir Neuntdter, Rohrweihe, Kamm-
molch und Knoblauchkrote erflllt. Weitergehende Anforderungen des Art. 16 Abs. 1
der FFH-RL stehen der Zulassung des Eingriffs nicht entgegen.

Im Hinblick auf die Schutzgliter Mensch (einschliel3lich der menschlichen Gesundheit),
Grundwasser, Kultur- und sonstige Sachguter sowie Klima/Luft sind keine Schutzgut-
funktionen mit sehr hohem bzw. sehr hohem-hohem Raumwiderstand betroffen bzw.
im Untersuchungsraum vorhanden. Fir die Schutzgiter Landschaft, Oberflachenwas-
ser, Boden, Flache, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind Beeintrachtigungen
von Schutzgutfunktionen mit hohem bis sehr hohem Raumwiderstand innerhalb des

Untersuchungsraumes (Metritze) nicht vollstandig auszuschliel3en.

Durch die bereits in die Planung eingeflossenen Vermeidungs- und Verminderungs-
maflnahmen und die Einhaltung technischer Standards werden die Auswirkungen des
»Ausbaus der Metritze* auf das maximal mogliche Minimum beschrankt. Schadliche
Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Be-
lastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft sind unter Einhaltung der je-

weiligen Maligaben weitgehend auszuschlieflen, so dass das Vorhaben auch aus me-
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dientbergreifender Sicht einschlieBlich der Wechselwirkungen als vereinbar mit den

Malfistaben des Umweltrechts gesehen werden kann.

3. Private Belange

Einwendungen von privaten Betroffenen sind im Rahmen des Anhoérungsverfahrens
nicht eingegangen. Es haben sich auch keine Anhaltspunkte dafir finden lassen, dass

durch das Vorhaben in schiitzenswerte private Belange eingegriffen wird.

4. Begrindung zu den Entscheidungen und den Einwendungen

Uber die nachfolgenden Stellungnahmen wird wie folgt entschieden:

a) Behorden und andere Trager, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
beruhrt ist

aa) Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Abteilung 4 — Landwirtschaft und
Umwelt (Reg.-Nr. 01)

Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt hat mit Schreiben vom 28. August 2019

zum Planfeststellungsverfahren Stellung genommen.

Es erfolgte der Hinweis, dass die artenschutzrechtlichen Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes nach § 39 BNatSchG (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und
Pflanzen) und § 44 BNatSchG (Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten) einzuhalten sind. Artenschutzrechtliche Verstofie sind

auszuschlieRen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Durch die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung
erarbeiteten speziellen VermeidungsmaRnahmen kann das Eintreten von Verbotstat-
bestanden gemal § 44 BNatSchG im Wesentlichen ausgeschlossen werden. Fir die
von der MalBhahme betroffenen Arten “Kammmolch, Knoblauchkrote, Neuntdter und
Rohrweihe® wurde in Teil A, Kapitel Ill, Punkt 2. dieses Beschlusses eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vom Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG zugelas-

sen.
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Die Vorhabentragerin hat daruber hinaus zugesichert, dass das Vorhaben durch eine
Okologische Baulberwachung begleitet wird. Im Rahmen der dkologischen Bauulber-

wachung werde der Baubereich bzgl. Biberbauten kontrolliert bzw. geprift.

Aus diesem Grund wurde zur Sicherstellung artenschutzrechtlicher Belange die Ein-
richtung einer 6kologischen Bauiberwachung als Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel

IV, Punkt 5 c) dieses Planfeststellungsbeschlusses verfligt.

bb) Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Reg.-Nr. 03)

Das Dezernat 21, Gefahrenabwehr der Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Kampf-
mittelbeseitigungsdienst) hat sich mit Schreiben vom 31. Juli 2019 zum Vorhaben wie

folgt gedulert:

Der Bereich ist als ehemaliges Bombenabwurfgebiet und damit als Kampfmittelver-
dachtsflache ausgewiesen, so dass bei der Durchflihrung von Tiefbauarbeiten und sons-
tigen erdeingreifenden MalRnhahmen mit dem Auffinden von Bombenblindgangern ge-

rechnet werden muss.

Flachen, auf denen kiinftig erdeingreifende MaRnahmen vorgenommen werden, sollten

vor deren Beginn auf das Vorhandensein solcher Kampfmittel Gberprift werden.

Sobald der Termin fiir die einzelnen Baumaflnahmen feststeht, sollte rechtzeitig vor ih-
rem Beginn ein entsprechender Antrag unter Vorlage der bendtigten Unterlagen (Flur-
karten, Auflistung der betroffenen Flurstiicke sowie die Benennung der entsprechenden

Eigentimer) gestellt werden.

Der Stellungnahme wird durch die Ubernahme der Hinweise als Nebenbestimmung un-
ter Teil A, Kapitel IV, Punkt 8. gefolgt.

cc) Regionale Planungsgemeinschaft (Reg.-Nr. 05)

Die Regionale Planungsgemeinschaft gibt mit Schreiben vom 17. September 2019 an,

dass das Vorhaben nicht raumbedeutsam ist und eine Stellungnahme ihrerseits nicht

erforderlich ist.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Einer Entscheidung der Planfeststellungs-

behorde bedarf es soweit nicht.

dd) Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU), Landesverband Sachsen-
Anhalt (Reg.-Nr. 11)

Der Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU), Landesverband Sachsen-Anhalt, hat
mit Schreiben vom 20. September 2019 die nachfolgenden Bedenken zum Vorhaben

geaullert:

1. Planung ist aufgrund der Ansiedlung eines Uberdimensionierten REWE-
Logistikzentrums im Rahmen einer Planrechtfertigung nicht nachvollzieh-

bar.

Die Erforderlichkeit und der Umfang der Planung wurden von der Vorhabentragerin
hinreichend dargelegt. Die Planfeststellungsbehdrde sieht auf dieser Grundlage keinen
Anlass fir begriindete Zweifel an der Planrechtfertigung. Auf die Ausfiihrungen in Teil

C, Kapitel 1V dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

2. Die geplanten Eingriffe in nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope wie
Roéhricht in Verbindung mit Bereichen naturnaher Gewasser sind abzu-
lehnen, da hier ein dauerhafter Vegetations- und Lebensraumverlust ein-
tritt, das heil3t die geschitzten Biotope sind in ihrer Funktionsfahigkeit
kaum wieder herstellbar.

Die MalRnahmen umfassen laut Planunterlagen den bau- und anlagebe-
dingten Verlust von ca. 1,2 ha naturnahem Gewasser inklusive Verlan-
dungsbereiche, welches ein geschutztes Biotop nach § 22 NatSchG LSA

darstellt, sowie den Verlust von Geholzstrukturen.

Der dauerhafte Vegetations- und Lebensraumverlust kann wiederhergestellt werden
(Maltnahme 1 AFCS). Dazu wird auf die ausfuhrlichen Ausfuhrungen in Teil C, Ab-
schnitt VIII, Punkt 2. dieses Beschlusses verwiesen. Da somit die Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Ausnahme gemall § 30 Abs. 3 BNatSchG vorliegen, wurde eine
entsprechende Ausnahme in Teil A, Abschnitt 1ll, Punkt 3. in den Planfeststellungsbe-

schluss aufgenommen.
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Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

3. Fir die Errichtung eines deutschlandweiten REWE Logistikzentrums ist
die Teilverfillung und Umgestaltung der Metritze auf 13.700 m? mit Natur-
steinmaterialien geplant sowie die VergréRerung in nordwestlicher Rich-
tung in gleicher GréRe durch Bodenaushub vorgesehen.

Im Rahmen der Inanspruchnahme von Flachen sollte neben der Begren-
zung der Bodenversiegelung auch eine Endsiegelung von Flachen geprift

werden und keine weiteren Naturraume zerstort werden.

Der Einwand bezieht sich auf die Errichtung des Logistikzentrums selbst, welches nicht
Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist. Die das Logistikzentrum
betreffende Bodenversiegelung bzw. Bodeninanspruchnahme wird im Rahmen des pa-
rallel laufenden Bebauungsplanverfahren zur Errichtung des Logistikzentrums gepruft

und festgesetzt.

Flr das im vorliegenden Verfahren zu beurteilende Vorhaben sind jedenfalls durch die
festgesetzten Vermeidungs- und Ausgleichsmallhahmen 1 V und 1 A hinreichende

Schutzmalinahmen sichergestellt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

4. Der Okologische Zustand wird in den Unterlagen als potentiell natiirlicher
Zustand beschrieben und die Metritze ist als gesetzlich geschiitztes Bio-
top aufgenommen. Der FNP enthalt ebenfalls Aussagen zur Metritze als
Wasserflache, die mit einer schmalen Grinflache umgeben ist.

Im REP Magdeburg ist dieser Bereich flir den Gewdasserschutz so be-
schrieben, dass die vorhandenen naturnahen ausgepragten oberirdischen

Gewasser zu erhalten sind.

Hier sollten daher ergebnisoffene Alternativen gepruft werden und auch
Flachennachnutzungen, denn dass Naturrdume fur ein Logistikzentrum
weichen missen und wirklich keine anderen Standorte infrage kommen,
wird bezweifelt.

Gemal den Grundsatzen der Raumordnung in § 2 Abs. 2 ROG sollten in-
nerhalb der Suchrdume Flachen mit den ginstigsten Voraussetzungen
ausgewahlt werden. Das sollte auch fur die Entwicklung von Logistik-

standorten gelten.
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Im Ergebnis der Alternativenprifung wird unter Punkt 3. (Vergleich der Al-
ternativen) ausgefihrt, dass es diese flr das bendétigte Logistiklager in
Magdeburg und Umgebung nicht gibt, da von den 18 mdglichen Standor-
ten in der Prifung nur 4 die entsprechende Grofie aufwiesen. Die Gewer-
beflache Wedringen ware nicht erschlossen, aber nach unserer Ansicht
bestlinde auch die Moéglichkeit dieses Gebiet zu erschlielen, die man zu
schnell verworfen hat. Auch gibt es zahlreiche Gewerbegebiete, die im
REP Bereich Magdeburg nicht ausreichend genutzt werden z.B. im Land-
kreis Jerichower Land und auch Uber Autobahn-Anbindungen verfligen.
Derzeit werden in Sachsen-Anhalt gerade zahlreiche Gewerbegebiete zu-
rickgebaut, da nicht ausgelastet. Bei der Alternativenpriifung hat man
schon den Eindruck, dass das Ergebnis Magdeburg offensichtlich favori-

siert werden sollte.

Im Erlauterungsbericht und den beigefliigten Planunterlagen wird ausfihrlich be-
schrieben, wie im Rahmen der Alternativenpriifung vorgegangen worden ist. Es hat
eine Prufung von 18 verschiedenen Standorten innerhalb des in Betracht kommen-
den Suchraums gegeben. Sofern in der Stellungnahme die Annahme getroffen wird,
im Landkreis Jerichower Land waren geeignete Flachen verfiigbar, ist dies nicht der
Fall.

Ein Standort an einer anderen Stelle in Sachsen-Anhalt ware nicht geeignet, den
Zweck des Logistiklagers zu erflllen. Die Wahl des Suchraumes basiert auf der
Struktur der Lagerlogistik der Vorhabentragerin und deren Entwicklung. Die Lo-
gistikstruktur der Vorhabentragerin beruht auf einer Kombination von nationalen und
regionalen Lagerstandorten. Das System beruht darauf, dass in den nationalen La-
gerstandorten etwa die dreifache Menge an Artikeln eines Regionallagers zentral ge-
blndelt werden. Es handelt sich dabei um Artikel, die im Vergleich zu den Artikeln
des Regionallagers von den einzelnen Markten weniger haufig bestellt werden. Diese
Artikel werden in den nationalen Lagerstandorten kommissioniert und gebindelt und
an die Regionallagerstandorte geliefert, wo sie den dortigen Bestellungen nur beige-

stellt werden.

Aufgrund der kapazitaren Situation und zur Vermeidung von Transportwegen ist die
Einrichtung eines weiteren nationalen Lagers notwendig. Aufgrund des Wachstums
der Vertriebsregionen Nord und Ost ist die Errichtung eines Lagers erforderlich, wel-
ches malgeblich diese Regionen bedienen kann. Zur Ermittlung eines solchen

Standorts wurde ein Suchbereich unter Berlicksichtigung der notwendigen Transport-
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kilometer und Liefermengen ermittelt. Ziel der Suchraumermittlung war es, unter Be-
ricksichtigung von Kosten- und Umweltgesichtspunkten einen Suchraum zu finden,
der die geringsten Transportwege zur Folge hat. Als wichtige Faktoren sind dabei zu
berticksichtigen, dass der Standort in gleichem MaRe die Regionen Ber-
lin/Brandenburg, Hamburg/Bremen und Thiringen/Sachsen bedienen muss. Dies be-
dingt eine Entfernung von den jeweiligen Regionallagern von 100 bis max. 250 km in
Verbindung mit einer entsprechenden Verkehrsinfrastruktur zur Gewahrleistung einer
effizienten Belieferung. Der Suchraum musste daher Standorte in den vorgenannten
Entfernungen zu den Regionallagern und eine direkte Autobahnanbindung bieten,

welche die Erreichbarkeit der Regionallager schnellstmoglich gewahrleistet.

SchlieRlich wurde auch berlcksichtigt, ob und wie eine Anbindung des Standortes in-
nerhalb des Suchraums moglich erscheint. Fir den Suchraum ist daher wichtig, wie
gut ein mdglicher Standort fur die dort Beschaftigten erreichbar ist. Hierbei spielt ins-
besondere eine mdgliche Anbindung an den OPNV eine wichtige Rolle. Durch eine
gute Anbindung werden unnétige Verkehrsbewegungen durch Mitarbeiter verringert

bzw. vermieden.

Diese Anforderung fihrte zu der Suche nach einem Standort nahe am Autobahn-
kreuz BAB 2 / BAB 14, von dem aus man uber die mittelbare Anbindung an die BAB
7 /| BAB 9 alle 8 Regionallager in Bremen, Henstedt-Ulzburg, Stelle und Lehrte sowie
in Oranienburg, Neuseddin, Nossen und Neudietendorf gleichermalien gut und zligig
erreichen kann. Die Lage des Suchraums minimiert die Umweltbelastungen durch
Transportwege zur Andienung aller Regionen. Diese Anforderungen werden von kei-
nem anderen Suchraum in Sachsen-Anhalt erflllt. Eine Verschiebung des Such-
raums hatte diese Effekte durch die Erhéhung von Transportwegen reduziert bzw.

sogar nivelliert.

Innerhalb des Suchraums wurden die méglichen Standorte fir ein solches Lager un-

tersucht. Im Stadtgebiet von Magdeburg gibt es keinen weiteren geeigneten Standort.

Zudem liegt fur den Ausbau der Metritze ein begrindetes 6ffentliches Interesse vor.

Die Teilverfullung des Gewassers ist erforderlich, um an dieser Stelle das neue natio-
nale Zentrallager der REWE zu errichten. Die Errichtung des Logistiklagers dient dem
notwendigen Ausbau des REWE Logistiknetzes. Dieser Ausbau ist erforderlich, um in
Zukunft die Belieferung aller REWE Markte mit den notwendigen Sortimenten sicher-
zustellen. Ebenso wie die REWE Markte dient der Ausbau der Logistik der Sicherung

der wohnortnahen Versorgung. Denn ohne funktionsfahige Belieferung kdnnen der

Seite 108 von 127



Bevolkerung nicht die notwendigen Giter in den Markten zur Verfligung gestellt wer-

den.

Mit dieser Zielvorstellung entspricht das geplante Vorhaben den stadtebaulichen Ziel-
vorstellungen der Landeshauptstadt Magdeburg, die fiir diesen Bereich eine gewerb-
liche Entwicklung vorsieht. Der Standort war urspriinglich vorgesehen fiir die Entwick-
lung eines Umschlagsstandortes flir die Deutsche Bahn. Nach Aufgabe dieser Pla-
nung soll der Standort nun als innerstadtische Gewerbeflache weiterentwickelt wer-
den. Das Gewerbegebiet Nord erstreckt sich mit dem Hafen entlang der Elbe und
geht im Sitden in den Stadtteil Rothensee (iber. Im Westen wird das Gebiet durch die
vorhandenen Eisen- und S-Bahnstrecken begrenzt. Im Zuge der Entwicklung des
noch nicht bebauten Gebietsteils fuhrt die Landeshauptstadt Magdeburg gerade ein
Bebauungsplanverfahren zur Entwicklung der Flache als Logistikflache durch. Der
Gewerbestandort Nord wird durch die Metritze teilweise zerschnitten. Dies macht es
problematischer, in diesem Bereich eine sinnvoll arrondierte, gewerbliche Nutzung zu
entwickeln. Die Flachenarrondierung durch die teilweise Verflllung der Metritze er-
moglicht es, die Gesamtflache fur eine Uberregionale, grofR¥flachige Logistiknutzung
mit nationaler Bedeutung nutzbar zu machen. An dem Standort werden qualifizierte
Arbeitsplatze geschaffen, die wiederum mit steuerlichen Einnahmen der Landes-

hauptstadt verbunden sind.

Diese stadtebauliche Entwicklung beruht ihrerseits auf dem Integrierten Stadtentwick-
lungskonzept der Landeshauptstadt Magdeburg. Zielvorgabe fir die wirtschaftliche
Entwicklung der Landeshauptstadt ist die Starkung als Industrie- und insbesondere
als Logistikstandort. Zu diesem Zweck soll die Eigenschaft als Logistikstandort ge-
starkt und innerstadtische Gewerbeflachen gesichert werden. Die derzeit entlang der
Metritze bestehende Freiflache ist daher bereits als Gewerbeflache Uberplant. Die
Ansiedlung eines Uberregionalen Logistiklagers entspricht damit den Zielvorstellun-

gen aus dem Integrierten Stadtentwicklungskonzept.

Auch in der Landesplanung ist die Bedeutung der Landeshauptstadt Magdeburg als
Verkehrsknotenpunkt und damit als bedeutsamer Standort flr Logistikunternehmen
anerkannt. Der dem Vorhabengebiet angrenzende Bereich des Hafens ist im Lan-
desentwicklungsplan als Vorrangstandort flr landesbedeutsame Verkehrsanlagen
ausgewiesen ist. Dies beruht darauf, dass die Landeshauptstadt mit Anbindungen an
StralRe, Schiene und Wasserwege eines der bedeutendsten Verkehrs-, Logistik- und
Distributionskreuze in den ostdeutschen Bundeslandern ist. Davon profitieren insbe-

sondere Logistik- und logistikaffine Unternehmen. Mit der Ansiedlung eines Logis-
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tiklagers wird damit der Zielvorstellung des Landesentwicklungsplans zur Vernet-

zungsmaglichkeit der Verkehrstrager und der Forderung der Logistik entsprochen.

Entsprechend dieser 6ffentlichen Interessen ist nur der nérdliche Teil der Metritze im
Regionalplan als Tourismus- und Erholungsgebiet ausgewiesen. Dieser wird von der
geplanten Verfillung nicht berihrt. Der stdliche Teil zwischen den zwei Gewerbefla-
chen unterfallt dem nicht. Den fir Magdeburg gultigen Grundsatzen der Raumord-
nung entspricht es, wenn die gewerbliche Entwicklung durch Verbindung der Gewer-
beflachen geférdert wird, gleichzeitig aber das Gewasser durch eine entsprechende
Verlangerung erweitert wird. Das Gewasser wird damit in gewissem Umfang ,verla-

gert®, so dass die Funktion flr Tourismus und Erholung bleibt erhalten.

Die ,Verlagerung® der Metritze als Voraussetzung fir die Ansiedlung eines Logistikla-
gers entspricht dem Interesse der Landeshauptstadt Magdeburg, diese innerstadti-
sche Gewerbeflache zu belegen und damit den Logistikstandort Magdeburg erheblich
zu starken. Die gewerbliche Neuansiedlung, die Unterstitzung des Logistikschwer-
punktes und der Ausbau der dafur notwendigen Infrastruktur liegen im 6&ffentlichen In-

teresse.

Im Rahmen der Abwagung des vorliegenden Einwandes wurde das Dezernat Ill der
Landeshauptstadt Magdeburg (Dezernat flr Wirtschaft, Tourismus und regionale Zu-
sammenarbeit) um Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben vom 21. Januar 2020 wird
die erhebliche wirtschaftliche Bedeutung, die die Ansiedlung des Logistiklagers an dem
vorgesehenen Standort fiir den weiteren Ausbau des Wirtschaftsstandortes Magdeburg

hat, ausfiihrlich dargelegt.

Nach alledem ist im Ergebnis davon auszugehen, dass die vom NABU dargelegten
Zweifel an der Auswabhl eines geeigneten Standortes unbegriindet sind. Denn es liegen
schwerwiegende Griinde dafir vor, die nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde
die Eignung des geplanten Standortes als notwendig und gegenliber anderen Standor-

ten als vorzugswdurdig erscheinen lassen.

Der Einwand wird zurtckgewiesen.
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5. Die hier geplante Umverlegung ist ein vermeidbarer Eingriff, wenn man die
Zerstorung sieht bzgl. der geplanten Eingriffe in ein oberirdisches Gewas-
ser, die in der Qualitat nicht kompensierbar sind und die Herstellung des
Gewassers in der okol. Wertigkeit an anderer Stelle ohnehin vom Erfolg in
Frage zu stellen ist. Die Planungen sollten daher den Gegebenheiten an-

gepasst werden.

Bei dem Vorhaben sollten diese Strukturen als erhaltenswert in der Pla-
nung berlcksichtigt werden und die Unterlagen sind diesbezlglich zu
Uberarbeiten unter der MalRgabe Erhalt und Integrierung der Strukturen.
Die Gesamtbewertung der Ausnahmepriifung, dass diese der Zulassung
des Eingriffs nichts entgegensteht, ist eine Schlussfolgerung, die nicht ge-
teilt wird. Aber die Planungen sollen offensichtlich das Vorhaben ermdgli-
chen, daher ist diese Schlussfolgerung aus unserer Sicht vornehmlich wirt-

schaftsfreundlich.

Die geplante Verflllung ist gemessen an der Zielstellung des Vorhabens ein unver-
meidbarer Eingriff. Durch die Umsetzung der Malinahme 1 AFCS ist der Eingriff kom-
pensierbar. Durch die Umsetzung der Mal3nahme 1 AFCS ist ein langfristiger Erhalt
der Metritze als komplexer Lebensraum sichergestellt. Im Einzelnen wird dazu auf die

ausflihrliche Begriindung unter Teil C, Abschnitt VIII, Punkt 2. verwiesen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

ee) Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e. V. (Reg.-Nr. 15)

Der Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e. V. hat mit Schreiben vom 13. August
2019 geaulert, dass keine Griinde vorliegen wirden, die eine Zulassung des Vorha-
bens aus Grinden der Umweltvertraglichkeit ausschlieBen. Aufgrund der hohen Be-
deutung der Metritze innerhalb des Naturhaushaltes sei durch den Verlust von einer
erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Diese sei durch die genannten MalRhahmen
in den Planungsunterlagen auszugleichen, sowie bei nicht ausgleichbaren MalRnahmen
zu ersetzen. Unter Berlcksichtigung geeigneter MaRnahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und Kompensation liegen keine Grunde vor, die eine Zulassung aus Grunden der
Umweltvertraglichkeit ausschlieBen. Weitere Belange des Verbands seien nicht be-
ruhrt.
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Durch die den festgestellten Planunterlagen zugrundeliegende Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung ist sichergestellt, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Eingrif-
fe entsprechend ausgeglichen und kompensiert werden. Einer weitergehenden Ent-

scheidung zu der vorliegenden Stellungnahme bedarf es daher nicht.

ff) Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologie (Reg-Nr. 21)

Das Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt hat mit Stellung-
nahme vom 23. August 2019 ausgefuhrt, dass grundsatzlich keine Einwande gegen
das Vorhaben bestehen. Vor Beginn der Arbeiten habe jedoch eine archaologische Un-

tersuchung durch das Landesamt fir Denkmalpflege und Archdologie erfolgen.

Weiterhin wird in der Stellungnahme Folgendes ausgeflhrt:

In der Umgebung kamen bei Bodeneingriffen zahlreiche Kulturdenkmale der Jungstein-
zeit, der Bronzezeit, der Eisenzeit und des Mittelalters zutage. Es bestehen begriindete
Anhaltspunkte, dass bei Bodeneingriffen bislang unbekannte Bodendenkmale entdeckt
werden. Bodendenkmale kommen oft erst bei TiefbaumalRnahmen zum Vorschein. Aus
diesem Grund und vor allem um Verzégerungen und Baubehinderungen im Bauablauf
durch derartige Funde und Befunde auszuschlieRen, muss aus facharchaologischer
Sicht Bodeneingriffen ein reprasentatives Untersuchungsverfahren vorgeschaltet wer-
den; vgl. § 14 Abs. 9 DenkmSchG LSA. Die Dokumentation muss nach aktuellen wis-
senschaftlichen und technischen Methoden unter Berilicksichtigung der entsprechenden
Vorgaben des LDA durchgefiihrt werden. Art, Dauer und Umfang der Dokumentation

sind rechtzeitig im Vorfeld der Malnahme mit dem LDA abzustimmen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Im Zusammenhang mit der in diesem Beschluss erteil-
ten denkmalrechtlichen Genehmigung wurden unter Teil A, Abschnitt IV, Punkt 9. Ne-
benbestimmungen verfigt, die die vom Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie

vorgetragenen Belange sicherstellen.

gg) Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt GmbH — (Reg-Nr.
22)

Das Landesamt fur Geologie und Bergwesen hat mit Schreiben vom 12. September

2019 zum Planfeststellungverfahren Stellung genommen.
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Die in der Stellungnahme erteilten Hinweise weisen lediglich darauf hin, dass hinsicht-
lich des Bergbaus und der Geologie keine Einschrankungen fir das Vorhaben zu er-

warten bzw. nicht bekannt sind.

Die erteilten Hinweise sind nicht abwagungsrelevant, so dass es keiner Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehérde bedarf.

hh) Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte (Reg.-Nr. 23)

Das Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte hat mit Schreiben vom
01. August 2019 zum Planfeststellungverfahren Stellung genommen. Von der Fachstel-

le Landwirtschaft wurden folgende Bedenken gedulert:

Durch das geplante Vorhaben wird intensiv genutztes Ackerland dauerhaft
der landwirtschaftlichen Produktion entzogen. Es handelt sich hier um den
Feldblock- Nr.: DESTLI-050642012 mit 61,1250 ha Ackerland. Aufgrund von
Erdarbeiten ist seit 2017 fir den Bewirtschafter Agrar-Genossenschaft eG
Magdeburg-Nord nur die Halfte der Flache nutzbar. Durch den Bewirtschaf-
ter wurde mitgeteilt, dass er durch Flachenabgang im Zuge von einer Viel-
zahl von BaumaRnahmen und der Erschliefung von Gewerbe- und Indust-
riegebieten wertvolle Gemiseanbauflachen, welche in den letzten Jahren zur

Stabilitat des Unternehmens beigetragen haben, verloren hat.

Es handelt sich hier um beregnungsfahige Ackerflachen, die in ihrer Er-
schlieBung, in der Unterhaltung der Maschinen und in der Nutzung sehr kos-
tenintensiv sind. Bereits getatigte Investitionen amortisieren sich weniger und
kosten dem Betrieb bereits jetzt wertvolle Liquiditat. Durch die weitere Ent-
wicklung der Stadt Magdeburg wird das Unternehmen stark belastet. Die Ag-
rar-Genossenschaft eG Magdeburg-Nord bekommt den dauerhaften Fla-
chenentzug aufgrund des Gewerbegebietes Rothensee (80 ha) und des zu-
kinftigen Auskiesungsgebietes (120 ha) besonders hart aufgeschultert.

Zur langfristigen Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion (Gemuisean-
baubetrieb) durch die Agrar-Genossenschaft sollte durch die Stadt Magde-
burg als Hauptverpachter von landwirtschaftlichen Flachen eine Gleichvertei-

lung der Last auf alle Pachter, z. B. durch Verschiebung der Pachtflachen-
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vertrage, geprift werden. Hierdurch kénnten auch Arbeitsplatze in der Land-

wirtschaft (Gemiseproduktion) langfristig erhalten werden.

Zunachst ist entscheidungserheblich darauf hinzuweisen, dass die vorliegend vorge-
tragenen Bedenken des Amtes fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte
jedenfalls keine Betroffenheiten in eigenen Belangen begriinden, so dass schon aus

diesem Grund der Einwand zurlickzuweisen ist.

Ungeachtet dessen wurde die Stellungnahme des Amtes fir Landwirtschaft, Flurneu-
ordnung und Forsten Mitte der Landeshauptstadt Magdeburg als Verpachterin der be-

troffenen landwirtschaftlichen Flachen zur Stellungnahme bersandt.

In der Stellungnahme des zusténdigen Fachbereiches Liegenschaften der Landes-
hauptstadt Magdeburg wird darauf hingewiesen, dass das Vorhaben ein Gebiet betrifft,
dass auf der Grundlage einer entsprechenden Satzung als stadtebaulicher Entwick-
lungsbereich gemal §§ 165 ff BauGB bzw. als Gewerbe- / Industriegebiet festgesetzt
ist. Zwangslaufig verliert der Landpachter durch den stetigen Verkauf von Ansiedlungs-
flachen und/oder durch bauvorbereitende Mallinahmen (Gelédndeaufschittung) im Ent-
wicklungsbereich sukzessive Pachtflachen, die bislang noch landwirtschaftlich genutzt
werden konnten. Diese Entwicklung ist jedoch seit der Festsetzung des Entwicklungs-
bereiches sowie Ansiedlung von Unternehmen absehbar. Die Einwendungen des ALFF
Mitte in der TOB-Beteiligung sind daher nicht spezifisch fir das REWE-Vorhaben. Ur-
sachlich fir den Flachenentzug ist die o. g. bauplanungsrechtliche Ausweisung des
Gebietes. Die stadtischen Ackerflachen aufRerhalb des Entwicklungsbereiches sind ge-
nerell vertraglich gebunden. Aus diesem Grund wird auf absehbare Zeit keine Mdglich-
keit gesehen, der Agrargenossenschaft eG Magdeburg-Nord adaquate Ersatzflachen

anzubieten.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass aus Sicht der Landeshauptstadt Magdeburg als Ei-
gentumerin der Flachen keine gegen den Entzug der Landwirtschaftsflachen sprechen-

den Grunde vorliegen und entsprechende Ersatzflachen nicht zur Verfugung stehen.

Im Weiteren ist festzustellen, dass die als Pachterin ggf. betroffene Agrar-
Genossenschaft eG Magdeburg-Nord keine eigenen Einwendungen gegen das Vorha-
ben erhoben und somit keine eigenen Betroffenheiten, die ggf. einen Anspruch auf
Entschadigung begriinden kénnten, nachgewiesen hat. Insofern sind eventuelle Ent-

schadigungsanspriiche im Rahmen der Auflésung des jeweiligen Pachtvertrages aus-
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zugleichen, ohne dass es hierzu einer gesonderten Entscheidung der Planfeststel-

lungsbehoérde bedarf.

ii) Landesanstalt fiir Altlastenfreistellung (Reg.-Nr. 26)

Das Landesamt flr Altlastenfreistellung hat mit Schreiben vom 20. September 2019

zum Planfeststellungverfahren Stellung genommen:

Das LAF verweist in seiner Stellungnahme auf die bereits im Rahmen des schriftlichen
Scopingverfahrens zur UVP abgegebenen Stellungnahme vom 12. April 2019 und die
nachfolgend aufgefiihrten, darin empfohlenen Auflagen (A1 - A3):

A1:

Fir Gelandeauffullungen/-regulierungen, Verfullungen von Baugruben sowie Herstellung
von Lager- und Aufstellflachen im Rahmen der Baumalihahme wird Bodenmaterial zu-
gelassen, das den Qualitatsanforderungen nach Anhang 2 Nr. 4 (Vorsorgewerte) der
BBodSchV entspricht.

Fir Parameter, fur die in der BBodSchV keine Vorsorgewerte benannt werden, sind die
Qualitatskriterien der Zuordnungswerte Z 0 im Feststoff nach Tab. 11.11.2.-2 und Z 0 im
Eluat nach Tab. 11.1.2-3 der LAGA, Teil Il: TR Boden in der Fassung vom 05. November
2004 einzuhalten.

Das fir die Verflllung der Metritze vorgesehene Material ist vor Einbau mit der Landes-

anstalt fur Altlastenfreistellung abzustimmen.

A2:

Fir Gelandeauffullungen/-regulierungen, Verfillungen von Baugruben sowie Herstellung
von Lager- und Aufstellflachen im Rahmen der Baumalinahme sind die hierflir vorgese-
henen Materialien gemall Anhang 1 BBodSchV und in Anlehnung an die Mitteilung der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mi-
neralischen Abfallen, Teil Ill: Probenahme und Analytik vom 05. November 2004 gemaf
Ziffer 111.1 und 2 zu beproben und gemal Tabelle Il. 1.2-1 zu untersuchen (Mindestun-
tersuchungsprogramm, LAGA Teil Il: TR Boden vom 05. November 2004). Dies gilt fur
standortfremdes Material nur insoweit, als nicht durch entsprechende Qualitatszertifikate
die Eignung des Materials zum Einbau nachgewiesen werden kann.

Die Ergebnisse sind vor Einbau des Materials der Landesanstalt fur Altlastenfreistellung

vorzulegen und das Vorgehen mit ihr abzustimmen.
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A3:

In den nicht Uberbauten Bereichen der aufgefiiliten Metritze ist nach Abschluss der Bau-
arbeiten die Bodenzone so wiederherzustellen, dass ihre natlirliche Funktion wiederher-
gestellt ist. Das genaue Vorgehen ist mit der Landesanstalt fiur Altlastenfreistellung vor

Durchfiihrung abzustimmen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die in Teil A, Kapitel IV, Punkt 6. dieses Beschlus-

ses aufgenommenen Nebenbestimmungen wird verwiesen

jj) Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (Reg.-Nr. 28)

Der Flussbereich Schonebeck des Landesbetriebs flir Hochwasserschutz und Was-
serwirtschaft hat mit Schreiben vom 20. September 2019 zum Planfeststellungverfah-

ren Stellung genommen.

Gegen das geplante Vorhaben bestehen keine Bedenken. Der LHW erarbeitet gegen-
wartig einen neuen Risikomanagementplan Hochwasser fur die Schrote in Magdeburg.
Der Plan soll bis Ende 2019 abgeschlossen werden. Der Plan wird Auswirkungen auf
das Uberschwemmungsgebiet der Schrote im Bereich des Vorhabens haben. Konkrete
Angaben zu den zu erwartenden Hohen und Auswirkungen auf das Vorhabengebiet

kénnen erst nach Fertigstellung erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die sich aus dem angekiindigten Risikoma-
nagementplan Hochwasser ggf. ergebenden Auswirkungen wirden sich auf den ge-
samten Bereich des geplanten Logistikzentrums beziehen. Aus diesem Grund ist diese
Thematik Gegenstand des parallel laufenden Bebauungsplanverfahrens zum Logistik-
zentrum und wird im Rahmen dieses Verfahrens insbesondere in Bezug auf festzuset-

zende Hohen fiir das geplante Logistikzentrum abschliel3end geprift.

kk) Biospharenreservatsverwaltung Mittelelbe - (Reg.-Nr. 45)

Die Biospharenreservatsverwaltung Mittelelbe hat mit Schreiben vom 29. August 2019

zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen und folgende Hinweise erteilt:
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1)  Das geplante Vorhaben befindet sich nicht im Biospharenreservat Mittelel-
be. Hinweise darauf, dass Belange im grenznahen Bereich berlihrt werden,
liegen nicht vor.

Vorgesehene Ausgleichsmalinahmen finden im Vorhabenbereich statt. Den
Unterlagen sind keine externen Kompensationsmalhahmen zu entneh-

men, die sich innerhalb des Biospharenreservates befinden.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Hieraus ergeben jedoch keine abwagens-

relevanten Gesichtspunkte.

2)  Von der Referenzstelle fir Biberschutz der Biospharenreservatsverwaltung

Mittelelbe wird auf Folgendes verwiesen:

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde in der Relevanzprifung der
Biber nicht als zu betrachtende Art bewertet. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass Wanderungen des Bibers von der 300 m entfernten Schrote zur Met-
ritze stattfinden.

Die Referenzstelle fur Biberschutz empfiehlt daher, unmittelbar vor Beginn
der Arbeiten bzw. Errichtung von Baugruben den Bereich durch eine fach-
kundige Person auf das Vorhandensein von Biberbauten zu Uberprifen
(6kologische Baulberwachung). Fir den Fall, dass im Bereich ein Wohn-

bau festgestellt wird, sind die Fachbehoérden zu beteiligen.

Im Rahmen der umweltfachlichen Untersuchungen des Plangebietes haben sich keine
Anhaltspunkte fir die Anwesenheit oder den Bestand einzelner Biber oder eine Biber-
population gezeigt. In Erwiderung auf diesen Hinweis hat der Vorhabentrager jedoch
zugesichert, dass die Baumalinahmen durch eine Okologische Bauliberwachung be-

gleitet und dokumentiert werden.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt wurde unter
Berucksichtigung des Hinweises die Anordnung einer 6kologischen Bauluberwachung
als Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 5 c) dieses Beschlusses aufge-

nommen.
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) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Naturschutzbehoérde (Reg.-Nr. 52 a)

Die Untere Naturschutzbehdrde hat mit Schreiben vom 26. September 2019 keine
Hinweise oder Anregungen zum Vorhaben erteilt.

Im Rahmen der fachlichen Abstimmungen zu den vorliegenden Stellungnahmen hat
die Untere Naturschutzbehdrde mit Schreiben vom 06. April 2020 gemaR § 17 Abs. 1
BNatSchG das Benehmen fiir die in diesem Planfeststellungsbeschluss erteilte Ein-
griffsgenehmigung und die Erteilung von Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG so-
wie nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Bezug auf die Zugriffsverbote flir die Arten

;JKammmolch, Knoblauchkrote, Neuntoter und Rohrweihe® erklart.

Daruber hinaus hat die Untere Naturschutzbehérde Anregungen zur Aufnahme von
Nebenbestimmungen zur Anordnung einer Okologischen Bauuberwachung sowie flr
die Anordnung eines Monitorings zur Sicherstellung artspezifischer Erhaltungsmal3-

nahmen erteilt.

Die Planfeststellungsbehérde ist den fachlichen Empfehlungen der Unteren Natur-
schutzbehoérde gefolgt. Die angeregten Nebenbestimmungen wurden in Teil A, Kapitel

IV, Punkt 5 ¢) und d) dieses Beschlusses aufgenommen.

mm) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Abfallbehorde (Reg.-Nr. 52 c)

Mit Stellungnahme vom 12. September 2019 hat die Untere Abfallbehérde zum Vorha-

ben Stellung genommen und Anforderungen zur Sicherstellung abfallrechtlicher Belan-

ge gestellt.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Forderungen der Unteren Abfallbehérde wurden

als Nebenbestimmungen in Teil A, Kapitel IV, Punkt 7. dieses Beschlusses aufgenom-

menen.

nn) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Wasserbehoérde (Reg-Nr. 52 d)

Die Untere Wasserbehorde hat mit Schreiben vom 23. September 2019 zum Planfest-

stellungsverfahren Stellung genommen und das Einvernehmen zur Erteilung der was-

serrechtlichen Genehmigung erteilt.
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Der Stellungnahme wird gefolgt. Die wasserrechtliche Genehmigung wird in Teil A, Ka-
pitel Ill, Punkt 1. mit den in Teil A, Kapitel IV, Punkt 4. dieses Beschlusses aufgenom-

menen Nebenbestimmungen erteilt.

oo) Landeshauptstadt Magdeburg als betroffene Gemeinde (Reg.-Nr. 58)

Mit der gemeindlichen Stellungnahme vom 09. Oktober 2019 wird im Wesentlichen

ausgefihrt, dass das Vorhaben den Planungszielen der Gemeinde entspricht.

Insbesondere wird auf das parallel laufende Verfahren zur 3. Anderung des rechtsver-
bindlichen B-Planes Nr. 103-1 ,August-Bebel-Damm Westseite" verwiesen. Gegen-
stand dieses Verfahrens ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Ansiedlung des REWE Logistikzentrums. In dem Anderungsverfahren werden
die Festsetzungen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau des

Gewassers ,Metritze" nachrichtlich Gbernommen.

Zu dem Hinweis einer fehlenden Erlauterung zur Umsetzung der Ausgleichsmalnah-
me 1 AFCS (MalRnahmenkomplex mit Herstellung eines Gewassers nordwestlich der

bestehenden Metritze) hat die Vorhabentragerin wie folgt Stellung genommen:

“Mit der Umsetzung der MaRnahme 1 AFCS wird unmittelbar nach Vorlage des Plan-
feststellungsbeschlusses begonnen. Bereits eine Vegetationsperiode spater werden
wesentliche Teile der MaRnahme schon wesentliche Funktionen erflllen. Ausgewahlite
bauvorauslaufende artenschutzfachliche Leistungen wurden bereits umgesetzt bzw.
laufen derzeit. Die MaRnahme 1 AFCS hat eine GesamtgrofRe von ca. 8,1 ha (Wasser-
und Landlebensraume) und damit einen deutlich gréfkeren Flachenumfang als die Ein-
griffsflachen. Die zu Gberbauenden Wasserflachen werden mindestens im Verhaltnis

1 : 1 durch Neuanlage ersetzt. Zuziglich werden die 6kologischen Funktionen von vor-
handenen Gewassern im Weiteren durch entsprechende Malinahmen deutlich erhéht.
Im Ergebnis entsteht im Vergleich zum Bestand ein deutlich gréRerer und funktionaler
Biotopkomplex, der zeitnah bereits seine Funktionen erfullt.

Zu den vorliegenden Hinweisen aus der gemeindlichen Stellungnahme ergeben sich
keine abwagungsrelevanten Gesichtspunkte, so dass es hierzu keiner Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehdrde bedarf.
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pp) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Denkmalschutzbehorde (Reg.-
Nr.54)

Die Untere Denkmalschutzbehdrde hat mit Schreiben vom 30. August 2019 die zum
Planfeststellungsverfahren Stellung genommen und Forderungen zum Denkmalschutz
gestellt.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die denkmalschutzrechtliche Genehmigung wird in
Teil A, Kapitel lll, Punkt 3. mit den in Teil A, Kapitel IV, Punkt 9. dieses Beschlusses

aufgenommenen Nebenbestimmungen erteilt.

qq) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Landesentwicklungsbehoérde -
(Reg.-Nr. 55)

Die Untere Landesentwicklungsbehdrde hat mit dem am 04. September 2019 bei der
Anhoérungsbehodrde eingegangenen Schreiben zum Vorhaben wie folgt Stellung ge-

nommen und folgende Hinweise erteilt:

1)  Gemal § 13 Abs. 1 S. 2 LEntwG LSA sind Sie verpflichtet, der obersten
Landesentwicklungsbehérde, Referat 24, MLV LSA, die raumbedeutsa-
men Planungen und Malinahmen mdglichst frihzeitig mitzuteilen und die
erforderlichen Auskiinfte zu geben. Die Feststellung der Vereinbarkeit der
0.g. Planung/ MaRnahme mit den Zielen der Raumordnung erfolgt dann
durch die gemal § 2 Abs. 2 Nr. 10 LEntwG LSA zustandige oberste Lan-
desentwicklungsbehoérde (Ministerium flir Landesentwicklung und Verkehr
des Landes Sachsen-Anhalt, Referat 24) nach § 13 Abs. 2 LEntwG LSA.

Das Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr wurde als oberste Landesent-
wicklungsbehérde am Verfahren beteiligt. Mit dortiger Stellungnahme vom 16. Sep-
tember 2019 wurde klargestellt, dass das Vorhaben ,Ausbau der Metritze* nicht als
raumbedeutsam zu beurteilen ist. Diese Einschatzung wird von der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft in ihrer Stellungnahme vom 17. September 2019 geteilt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen und bedarf keiner Entscheidung durch

die Planfeststellungsbehdrde.

2) In Kapitel 2.3.2 ,Regional- und Landesplanung® des Erlauterungsberichtes
erfolgte bislang keine Auseinandersetzung mit den Zielen und Grundsat-

zen des in Aufstellung befindlichen Regionalplans der Region Magdeburg.
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Der Regionale Entwicklungsplan der Region Magdeburg (REP Magde-
burg) befindet sich derzeit in Neuaufstellung. Die o6ffentliche Auslegung
des 1. Entwurfs REP fand 2016 statt, die Regionalversammlung hat die
Abwagungsdokumentation im Marz 2018 beschlossen. Die in Aufstellung
befindlichen Ziele des ersten Entwurfs des REP Magdeburg sind als sons-
tige Erfordernisse der Raumordnung gemaf § 4 Abs. 1 ROG zu berlick-

sichtigen.

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG sind bei Entscheidungen &ffentlicher Stellen lber die Zu-
lassigkeit raumbedeutsamer Vorhaben, die der Planfeststellung bedirfen, die Ziele
der Raumordnung in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu bertcksichti-
gen. Da das Vorhaben nicht als raumbedeutsam einzustufen ist, sind die Vorgaben

des REP vorliegend nicht anzuwenden.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

b) Versorgungsunternehmen

Im Planbereich der BaumalRnahme befinden sich Versorgungs- bzw. Telekommuni-

kationsleitungen nachfolgender Unternehmen:

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- GDMcom mbH (ONTRAS Gastransport GmbH)
- Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
- Netze Magdeburg GmbH

Die Versorgungs- bzw. Telekommunikationsleitungen missen ggf. gesichert, verandert
oder verlegt werden. Die Verlegung der Leitungen und die Kostentragung regeln sich
nach dem Telekommunikationsgesetz, dem bulrgerlichen Recht bzw. nach abgeschlos-
senen Rahmenvertragen.

Den in den jeweiligen Stellungnahmen der Unternehmen erhobenen Forderungen
wurde in diesem Beschluss Rechnung getragen (vgl. verfigte Nebenbestimmungen

in Teil A, Kapitel IV, Punkt 10. dieses Beschlusses).
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aa) Vodafone GmbH (Reg.-Nr. 31)

Der Bereich Richtfunk der Vodafone GmbH hat sich mit Stellungnahme vom 10. Sep-

tember 2019 zum Vorhaben wie folgt gedulert:

In der Stellungnahme wird auf den Verlauf der Richtfunkstrecken der Vodafone GmbH
im Bereich des Vorhabens verwiesen. Flr einen storungsfreien Betrieb muss um diese
,Linien" ein Freiraum (Mast und Rotor) von mindestens 25 m in jede Richtung eingehal-
ten werden. Der konkret freizuhaltende Raum ist u. a. abhangig vom Rotorradius. Die
mitgeteilten Koordinaten des geplanten Bauvorhabens halten den bendétigten Sicher-
heitsabstand zu unseren in Betrieb befindlichen Richtfunkverbindungen ein. Daher be-

steht in diesem Fall kein Konfliktpotenzial seitens der Vodafone GmbH.

Gleichwohl wird zur Sicherung der Belange auf die in Teil A, Kapitel IV, Punkt 10. ver-

fugten Nebenbestimmungen verwiesen.

bb) GDMcom mbH (Reg.-Nr. 36)

Die GDMcom mbH weist in ihrer Stellungnahme vom 05.September 2019 eine Betrof-
fenheit des Subunternehmens ONTRAS Gastransport GmbH aus, welches im Pla-

nungsbereich Ferngasleitungen betreibt.

Die Stellungnahme beinhaltet im Wesentlichen Anforderungen an die Vorhabentragerin
zum Schutz des Leitungsbestandes sowie die Forderung zu einer gemeinsamen Ab-

stimmung im Rahmen der Ausflihrung des Vorhabens.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Zum Schutz der vorgetragenen Belange wird auf die
in den Planfeststellungsbeschluss in Teil A, Kapitel 1V, Punkt 10. aufgenommenen Ne-

benbestimmungen verwiesen.

cc) Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG und Netze Magdeburg
GmbH (Reg.-Nr. 38)

Die Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG hat mit Schreiben vom 20. Sep-
tember 2019 zu den eigenen Belangen und im Auftrag der Netze Magdeburg GmbH

zum Vorhaben Stellung genommen.
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Darin wurde auf die Notwendigkeit des Abschlusses einer Durchfiihrungsvereinbarung
verwiesen sowie eine Vielzahl von Hinweisen zu einem abgestimmten Bauablauf und
zum Schutz der von der SWM und der Netze Magdeburg GmbH betriebenen Anlagen
erteilt.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die in Teil A, Kapitel IV, Punkt 10. dieses Be-

schlusses erteilten Nebenbestimmungen wird verwiesen

c) Korperschaften

Handwerkskammer Magdeburg (Reg.-Nr. 43)

Die Handwerkskammer Magdeburg hat mit Schreiben vom 19. September 2019 Stel-
lung zum Planfeststellungverfahren genommen und darauf hingewiesen, dass die Be-
lange und der Bestandsschutz eventuell ansdssiger Handwerksbetriebe zu beachten
sind, in ihrer Tatigkeit nicht eingeschrankt werden durfen und keine Behinderung der

Wirtschaftswege erfolgen soll.

Es ist zwar davon auszugehen, dass im Rahmen des Gewasserausbaus kaum mit
nennenswerten Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Gleichwohl wurde der Hinweis un-
ter Teil A, Kapitel 1V, Punkt 1b) dieses Beschlusses als allgemein zu beachtende Ne-

benbestimmung aufgenommen.

5. Gesamtergebnis der Abwagung

In den vorausgehenden Abschnitten dieser Entscheidungsbegriindung wurden die ein-
zelnen o6ffentlichen und privaten Belange ausreichend gewirdigt und festgestellt, dass
sie gegenuber den mit dem Projekt verfolgten 6ffentlichen Belangen nicht Uberwiegen,
wobei durch die vorgenommenen Plandnderungen und ergéanzenden Schutzauflagen
sichergestellt werden konnte, dass keine einzelnen o6ffentlichen und privaten Interes-
sen in unzumutbarer Weise zurtickstehen missen. Die vorgesehenen Eingriffe durch

die BaumalRnahme sind unvermeidbar.

Den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes wird durch die festgelegten land-

schaftspflegerischen BegleitmalRhahmen entsprochen.
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Die Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Be-
lange ermittelt und alle Belange in die Abwagung eingestellt sowie diese gegeneinan-

der und untereinander gerecht abgewogen.

Sie hat hierbei nicht nur die Abwagung jedes o6ffentlichen und privaten Belanges gegen
die offentlichen Interessen an der Realisierung des Vorhabens, sondern auch eine Ge-
samtabwagung aller gegen das geplante Bauvorhaben sprechenden Belange gegen
diese Interessen vorgenommen. Denn selbst wenn jeder Belang fir sich die 6ffentli-
chen Interessen bei der Realisierung des Vorhabens nicht berwiegen sollte, so kdnnte

es doch eventuell deren Gesamtheit oder die Gesamtheit einzelner Belange.

Wie in den einzelnen Teilen der Entscheidungsbegrindung ausgefiihrt, konnten die
einzelnen offentlichen und privaten Belange gegenuber dem mit dem Bauvorhaben
verfolgten oOffentlichen Belang nicht Uberwiegen. Dabei kam es fur die von der Plan-
feststellungsbehérde vorzunehmende Abwagung der einzustellenden Belange darauf
an, rechtsmindernde Eingriffe nach Moglichkeit zu vermeiden. Durch die im Beschluss
enthaltenen Vorkehrungen und einer auf das Ziel einer Minimierung unvermeidbarer
Eingriffe ausgerichteten Planung konnte sichergestellt werden, dass keine einzelnen

offentlichen und privaten Interessen in unzumutbarer Weise zurlickstehen muissen.

Auch in ihrer Gesamtheit betrachtet, iberwiegen die dem Vorhaben entgegenstehen-
den offentlichen und privaten Belange nicht das 6ffentliche Interesse an der Realisie-
rung des Vorhabens, weil sie sich nicht wechselseitig verstarken, sondern nur jeweils

im eigenen Bereich Wirkung entfalten.
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IX. Begriindung des Vorbehaltes weiterer Anordnungen

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen in Teil A, Kapitel VI des Beschlusses ist zum
Schutz des Wohls der Allgemeinheit gerechtfertigt. Der Planfeststellungsbehérde soll
damit die Mdéglichkeit gegeben werden, dem Vorhabentrager ggf. weitere nachtragli-
che Maligaben aufzuerlegen, wenn Wirkungen entstehen, die im Zeitpunkt des Be-
schlusses nicht erkennbar waren. Die Zulassigkeit dieses Vorbehaltes ergibt sich aus
§ 1 Abs. 1 VWVFG LSAi. V. m. § 75 Abs. 3 und § 36 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG.

D Begriindung der Kostenentscheidung

Nach § 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 VwKostG LSA werden fur die Amtshandlungen nach diesem
Gesetz von demjenigen, der die Amtshandlung veranlasst oder zu dessen Gunsten sie
vorgenommen wird, Kosten (Gebihren und Auslagen) erhoben. Da die Vorhabentrage-
rin Anlass zu dem Verwaltungshandeln gegeben hat, sind ihr die Kosten des Verfah-

rens aufzuerlegen.

E Verfahrensrechtliche Hinweise

1. Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen
durch die Planfeststellungsbehoérde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtig-
tem Interesse eines von der Planfeststellung Betroffenen hat die Planfeststel-
lungsbehdrde zu berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer
Klage bedarf.

2. Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemal § 75 Abs. 4 VwVfG auller Kraft,
wenn mit der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von finf Jahren nach

Unanfechtbarbeit begonnen worden ist.

3. Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext mit Rechtsbehelfsbelehrung und
zugehdrigen Planunterlagen) wird der Vorhabentragerin sowie einigen Behor-

den und den Tragern o6ffentlicher Belange formlich zugestellt.

4. Dieser Beschluss und die im Teil A, Kapitel Il festgestellten Planunterlagen
werden nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung in der Landeshauptstadt

Magdeburg, Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht, zwei Wochen lang
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zur Einsichtnahme ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststel-
lungsbeschluss gegenuber allen Betroffenen als zugestellt.

Neben der 6ffentlichen Auslegung werden der Beschluss und die festgestellten
Planunterlagen wahrend der Auslegungszeit auf der Internetseite der Landes-

hauptstadt Magdeburg 6ffentlich zuganglich gemacht.

5. Die in der folgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung
wird im Falle der vorgenannten Ziffer 3 mit der unmittelbaren Zustellung, im Fal-

le der Ziffer 4 mit dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.

6. Bei erforderlicher Anderung / Erganzung des festgestellten Planes vor Fertig-
stellung des Bauvorhabens gemaR § 1 Abs. 1 VwWVIG LSAi. V. m. § 76 VwVfG
kann nur die Vorhabentragerin einen entsprechenden Antrag bei der Planfest-

stellungsbehérde stellen.

F Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht Magdeburg, Breiter Weg 203 — 206,
39104 Magdeburg schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Ur-
kundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Gerichts erhoben

werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten sowie
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angege-
ben und der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt wer-

den.
Falls die Klage schriftlich oder zu Protokoll Form erhoben wird, sollen der Klage nebst
Anlagen so viele Abschriften beigeflgt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung

erhalten kbnnen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-

wahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
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- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungs-

weg gemal § 55a Abs. 4 VwGO eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehres und liber das besondere Be-
hdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils gl-

tigen Fassung.

Im Auftrag

Scheerenberg 2/

Stadtverwaltungsoberratin
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