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104 Der Firstenwall

Verbesserung der veralteten Hebetechnik. Noch
immer benutzte man ein Gépelwerk, welches in einem
Nebengebaude untergebracht war. Diese neue Was-
serkunst ist fir die Summe von 4251 Talern durch
Silberschlag umgebaut worden. Der Umbau war im
Winter 1767 abgeschlossen. Von dieser Wasserkunst
musste ein jahrlicher ,Canon“ von 200 Talern an den
Staat gezahlt werden, weil sich die konigliche Kasse
mit 990 Talern an den Baukosten beteiligte. Diese
Summe wurde vom Domkapitel und den Bewohnern
des Neuen Marktes aufgebracht.’

Im Jahre 1819 wurde die Wasserkunst auf dem Fiir-
stenwall fir kurze Zeit eingestellt. Mit der Uberlassung
des Wasserkunst-Turmes an den Garnisonsstabsarzt
Dr. Johann Haase, zur Errichtung einer Badeanstalt,
war der dffentlich bekanntgegebene Verkauf des An-

Planausschnitt um 1766 mit der Wasserkunst und dem Wasserleitsystem ™

triebs erfolgt.” In der Beschreibung der Anlage von
1820 wurde auch der Pferdegtpel erwahnt, der spate-
stens zu Zeiten Lossiers (1834-43) durch eine Dampf-
maschine ersetzt wurde. Da die Wasserkunst auf dem
Fiirstenwall neben der Versorgung der Réhrenbrunnen
des Neuen Marktes (Domplatz) zusétzlich zur Fillung
der Wannen der Badeanstalt unter Lossier, sowie des
russischen Dampfbades benutzt wurde, musste ein
gréBeres Wasserreservoir in der Turmsohle geschafft
werden, aus dem per Pumpwerk alle Einrichtungen
ausreichend versorgt werden konnten (1830). Im alten
Wehrturm (Wasserturm) richtete noch 1826 der Garni-
sonsstabsarzt eine weitere Badeanstalt mit Wannen-
badern ein. Spater betrieb sie Dr. Lossier als Bade-
Heilanstalt. Das Geb&ude des schon langer bestehen-
den russischen Dampfbades Firstenwall 3b befindet
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Dr. Joh. Haase auf den Fiirstenwall * Umbau der Badeanstalt Firstenwall 3a, Dr. Lossier 26.06.1862 *

& . g 4 [ 3
sich hinter der inneren Futtermauer des Walles im ta o, xclf.i?."’zf.lf.];/dm,z;, Ky
Vogteigarten und ist noch heute erhalten. = é"’;ﬁ%’“‘_‘_"_’g‘j"}“* ‘
Noch bis in die 40er Jahre des 19. Jahrhunderts war .#,,447/,4}:..,“

Dr. Lossier mit der Versorgung der Roéhrenbrunnen
(6ffentliche Kunstpfahle) betraut. Er beantragte sogar
den Ersatz der hélzernen Leitungen durch gusseiser-
ne Rohre. Zu dieser Zeit muss es weiter einen Kunst-
knecht gegeben haben, der, wenn er auch nicht mehr
im oder bei dem Turm der Wasserkunst wohnte, den
Wasserverbrauch des Herrn Lossier schitzen musste.™
Der Turm ,Hinter der Ausfahrt der Méllenvogtei® wur-
de bis 1859 noch als reguldare Wasserkunst genutzt.
Danach diente er nur noch als Hebestelle fiir den
Eigenbedarf des Lossier'schen Dampfbades. Als Was-
serkunst hatte er 1859/60 ausgedient, weil in diesem
Jahr das neue Wasserwerk auf dem Wolfswerder ge-
baut wurde, welches jetzt die ganze Stadt mit
Trinkwasser versorgte.'#*

Im Jahre 1862 erfolgte der vollstindige Umbau der
Lossier’'schen Badeanstalt auf dem Firstenwall. Dabei
wurden hinter der Stadtmauer Souterrains und
Kellerraume in zwei Tiefgeschossen eingebaut. Die
verschitteten Souterrains sind noch heute vom
Schieinufer aus sichtbar. Mit der Errichtung des Neu-
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BADE-u HEIL-ANSTALT

Ansichtskarten der Lossier'schen Bade-Heilanstalt Firstenwall 3a nach 1862

baus wurde der alte Wehr- und Wasserturm zum
Treppenhaus umfunktioniert. Zu diesem Zeitpunkt
sind wohl die Kellergeschosse des Turmes vollstandig
verflllt worden.'#*

Dr. med. Paul Schreiber tibernahm 1881 die Liegen-
schaft der Lossier'schen Badeanstalt von Bilirgermei-
ster Gensler, nachdem dieser sie 1873 vom verstorbe-

Ansichtskarte Flrstenwall 3 nach 1886

nen Schwiegersohn ibernommen hatte. Bald nach
dem Erwerb baute Dr. Schreiber sie zur Bade- und
Augenheilanstalt um.® Die neue Bade- und Augen-
heilanstalt enthielt auBer 12 Einzelzellen in Marmor-,
Steingut-, Zement- und Zinkwannen, in denen tempe-
rierte Wasser- und medizinische Bader verabreicht
wurden, ein rémisches Bad mit Ankleideraum, ge-
meinschaftlichem Ruhesaal, Duschzimmer usw. In der
Badeanstalt standen eine Anzahl komfortabel einge-
richteter Fremdenzimmer, verbunden mit Verpflegung
zu Pensionspreisen, den Badenden zur Verfligung.
Neben dem Badebetrieb diente die Anstalt nun aus-
schlieBlich zur Heilung Augenkranker und enthielt zu
diesem Zweck in 13 gut ventilieten Zimmern 18
Betten. Die Zahl der stationéren Patienten betrug 103
laut Jahresbericht von 1883. Allein 1883 wurden 1169
Patienten behandelt und 120 groBere Operationen
ausgefihrt.®

Nach 1900 richtete man Verwaltungsbiros der
Reichsbahndirektion in den Raumen des Gebdudes
ein- und ab 1931 dienten die Raumlichkeiten als Woh-
nungen der Bahndirektion.*®

1945 wurde das Gebaude der ehemaligen Bade- und
Augenheilanstalt ein Opfer des Bombenhagels. Die
desolate Ruine des alten Wehrturms ,Hinter der Aus-
fahrt der Méllenvogtei“ ist geblieben. In jingster Zeit
sind neue Konzepte fir die Bebauung des Grund-
stiicks Furstenwall 3a, unter Einbeziehung des Wehr-
turmes, diskutiert worden.'

Noch bis in die 70er Jahre hinein war an der Turmruine
die vergoldete griechische Inschrift: ,Ariston nen
hydor* - das Beste ist das Wasser, zu lesen.

Mit der Planung eines Gebaudes in den 70er Jahren
unter Einbeziehung des Turmes wurde der obere Teil
des Turmes abgetragen und die Putzflachen abge-
schlagen. Doch dieser geplante Neubau wurde nie
realisiert.
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Ansichten Dr. Schreibers Bade- und Augenheilanstalt vor 1886 und danach *
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Der Flirstenwall zu Magdeburg
Wiederentdeckung einer Biirgerpromenade

Mit dem Furstenwall hat Magdeburg unmittelbar im
Stadtzentrum eine kleine 6ffentliche Griinanlage, die
sich deutlich von denen in der Umgebung unterschei-
det. Eine Besonderheit ist die Lage mit mehr als 4 m
tber der Umgebung. Von hier aus hat man einen herr-
lichen Blick auf die Elbe und ihr jenseitiges Ufer. Die
Wallanlage begrenzt die historische Innenstadt und
gibt somit auch den Blick auf Gebadude ganz unter-
schiedlicher Epochen der Entwicklung Magdeburgs
frei. Vom Dom oder Remtergang kommend, nimmt
man den Hohenunterschied zur Umgebung zunachst
nicht wahr, da Mauern und Strauchbewuchs den Aus-
blick verhindern. Erst weiter im Norden wird deutlich,
dass man sich auf einer erhdhten Flache befindet.
Dann kann man Uber die hohe Mauerkante in den
Méllenvogteigarten blicken und im Osten hinter der
Briistung am Schleinufer werden Elbe und davor die
StraBe sichtbar. Nordliches Ende der Anlage ist heute
der Rest einer Briicke am Gouvernementsberg. Dort
kann man Uber eine Freitreppe wieder auf die tieferlie-
genden StraBen gelangen. Die nicht mehr vorhandene
Briicke bildete bis zum zweiten Weltkrieg etwa die
Mitte des Flrstenwalles. Das nérdliche Ende befand
sich etwa am ehemaligen Reichsbahngeb&ude kurz
vor der heutigen Tiefgarageneinfahrt des Einkaufs-
zentrums. Die Reste des Firstenwalles wurden dort
erst weit nach dem Krieg beseitigt und tiberwiegend
durch eine ebenerdige Griinanlage ersetzt.

Im Jahr 1997 wurde von der Landeshauptstadt der
EntschluB gefasst, MaBnahmen zur Wiederherstellung
des verbliebenen Teiles vom Flrstenwall einzuleiten.
Mit der Vergabe eines Planungsauftrages an das
Landschaftsarchitekturbiiro Uwe Merz aus Dessau
begannen die konkreten Vorarbeiten. In einer ersten
Phase wurde versucht, die Entwicklung der Anlage
von ihrer Entstehung bis heute nachzuvollziehen und
ihre Bedeutung fir die Stadt Magdeburg zu klaren. Im
Ergebnis wurde in mehreren Teilschritten ein MaB-
nahmenkatalog flr die Wiederherstellung dieses histo-
rischen, denkmalgeschiitzten Kleinods aufgestellt. Im
Laufe der Untersuchungen zeigte sich, dass eine ein-
deutige Zuordnung in eine bestimmte Gestaltungs-
epoche und damit sozusagen eine stilgerechte Re-
konstruktion nicht mdglich ist.

Der heutige Fuirstenwall geht in seiner Grundsubstanz
einerseits auf die Festungsbauten mit Mauern und
Wehrtirmen aus den Jahrhunderten zwischen ca.
1012 und 1536 zuriick. Die Wallanlage selbst entstand
ab ca. 1720 unter dem Gouverneur Flrst Leopold I.
von Anhalt — Dessau, dem “Alten Dessauer”. Er lie
die vormalige Zwingeranlage zwischen den beiden

Festungsmauern zuschiitten und auf der Krone des so
entstandenen Walles eine der ersten &ffentlichen
Griuinanlagen Deutschlands anlegen. Es wurde ein Pro-
menadenweg hergerichtet und beidseitig mit Linden
bepflanzt.

Wesentliche Veranderungen und Erganzungen fur den
Fuirstenwall entstanden vor allem durch die Errichtung
von Gebé&uden in seiner unmittelbaren Umgebung. Die
meisten dieser Gebdude hatten in ihrer Anfangszeit
offentliche Nutzungen und waren vom Firstenwall aus
erschlossen. Ein Zugang zum Haus Flrstenwall 3 b -
ehemaliges Russisches Dampfbad - ist heute noch
vom Wall aus vorhanden. Auch die FirstenwallstraBe
20 - sogenanntes Oberprasidium im 19. Jahrhundert -
erhielt im Obergeschoss einen direkten Zugang zur
Promenade. das Haus am Firstenwall 3 und 3 a be-
herbergte zeitweilig eine “Badeanstalt”, also ein
offentliches Wannenbad. AuBer dem Haus 3 a sind die
anderen beschriebenen Gebaude auch heute noch
vorhanden und architektonisch bedeutsame Zeugen
der 19. Jahrhunderts.

Auch die Brlicke Uiber den Gouvernementsberg wurde
in dieser Zeit in die Anlage eingefligt. Sie ersetzte eine
kleine Pforte, die den Anforderungen der industriellen
Entwicklung Magdeburgs nicht mehr als Zugang zur
Elbe genligte.

Deutliche Eingriffe in die eigentliche Struktur des Fur-
stenwalles erfolgten erst ab 1939. Siidlich des Wehr-
turmes Kiek in de Koéken wurde durch die Errichtung
einer weiteren Mauer (sog. ,Mittelmauer”) ein Freiraum
aus der Promenade herausgetrennt. Ein Ehrenfriedhof
(“Ehrenmal der alten Garde von Magdeburg”) mit einer
kleinen Feierhalle am sidlichen Ende entstand. In die-
ser Zeit wurde auch die Briistung auf den Mauern am
Schleinufer als Ersatz fiir die vorher dort vorhandenen
Geldnder errichtet und so der Flrstenwall deutlicher
zur Umgebung abgegrenzt.

Mit den Zerstorungen des zweiten Weltkrieges und der
Zeit danach entstand die stadtebauliche Situation, die
auch heute noch den Rahmen flur die Blrgerprome-
nade abgibt.

In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde die
Promenade mit erganzenden Baum- und Strauch-
pflanzungen und dem Ausbau der Wege umgestaltet
und wieder 6ffentlich nutzbar gemacht. Die vorhande-
nen Grundstrukturen aus der Zeit vor dem Krieg, unter
anderem mit dem ungleichméaBigen Baumbestand,
wurden beibehalten. Sie bildeten den Ausgangspunkt
fur die Uberlegungen zur Wiederherstellung der An-
lage.

Nach dem Erfassen und Auswerten der greifbaren
Quellen zum Fiirstenwall wurden zwischen Juni 1997
und Januar 1998 mehrere Entwurfsvarianten zur Um-
gestaltung erarbeitet. Neben Gestaltungsideen, die
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sich dem Denkmal ann&herten, wurden auch Vor-
schlage zu einer modernen Gestaltung des Ensembles
diskutiert. Es wurde aber sehr schnell deutlich, dass
eine Wiederherstellung der urspriinglichen Grund-
struktur aus denkmalpflegerischer Sicht unumgéang-
lich und im Gesamtzusammenhang des Ostlichen
Stadtzentrums wichtig ist. Berlicksichtigt werden soll-
ten und mussten dabei die bedeutenden Verédnde-
rungen seit der Entstehungszeit der Promenade.
Damit ergab sich eine wesentliche Zielstellung fiir die
weitere Planung - das Sichtbarmachen der Ent-
wicklungsabschnitte der Anlage, insbesondere fiir die
Festungsmauern und die baulich-rdumliche Fassung
des Ensembles.

Das Riickgrat der Anlage bildet heute bereits wieder
der Promenadenweg mit den flankierenden Rasen-
flachen. Im nérdlichen Abschnitt des heutigen Fr-
stenwalles sind auch die Lindenreihen wieder ge-
pflanzt. Ein kleiner Platz an einer Treppenanlage unter-
bricht die Allee. Diese zweilaufige Freitreppe war ehe-
mals Uber eine Plattform mit dem hinter der Fe-
stungsmauer stehenden Gebaude verbunden, so dass
ein Zugang vom Firstenwall zum Haus Fiirsten-
wallstraBe 20 bestand. Die Treppenanlage hat sich
Uber die Jahre erhalten und konnte im Rahmen auf-
wendiger Arbeiten freigelegt und restauriert werden.
Die Sandsteinstufen wurden von ihrer Fliesenauflage
befreit und das gesamte Bauwerk gereinigt und
instandgesetzt. Nur an der Fassade des heute von der
Wasser- und Schifffahrtsdirektion genutzten Ge-
béudes ist heute kein Hinweis auf den ehemaligen Ein-
gang mehr ablesbar.

Ein umfangreiches Kapitel der Rekonstruktion des
Furstenwalles war und ist die Sanierung und Instand-
setzung der Mauern. Im Laufe der Voruntersuchungen
zum Gesamtvorhaben bestatigten sich Vermutungen,
die seit den 70er und 80er Jahren des 20. Jahr-
hunderts bestanden. Damals waren an zwei Stellen
groBere Teile der Festungsmauer am Schleinufer aus-
gebrochen. GroBe Teile der Mauern wiesen keine aus-
reichende Standfestigkeit mehr auf. Die Einleitung von
MaBnahmen zur Sicherung erwies sich als unumgang-
lich. Die Bearbeitung der Mauerabschnitte am
Schleinufer nérdlich vom Wehrturm Kiek in de Kdken
und an der FlrstenwallstraBe nérdlich vom Haus Fir-
stenwallstraBe 20 war besonders dringlich. Die ande-
ren Teile sind aufgrund ihrer anderen Dimensionierung
und des besseren Zustandes nicht akut gefahrdet, so
dass sich die MaBnahmen auf die zuerst genannten
Mauern konzentrierten. Im Laufe des Planungspro-
zesses, an dem verschiedene Ingenieurblros und
Amter beteiligt waren, wurden mehrere Méglichkeiten
zur Sicherung diskutiert. Letztlich wurden Varianten
ausgewahlt, die eine weitgehende Erhaltung der Sub-

stanz bei groBtmdglichem Effekt zulassen. Die Mauer
am Schleinufer konnte mit Betonankern gesichert
werden, die von auBen in den Bodenkdrper des Fur-
stenwalles eingefiihrt wurden und damit den Erddruck
abfangen.

Bei den Arbeiten an der Mauer wurden Kasenmatten
des 19. Jh. wiederentdeckt und ebenfalls gesichert.
Durch die Freilegung urspriinglicher Offnungen in der
Mauer zum Schleinufer ist heute ein Blick in diese
Raume mdglich und damit eine weiteres historisches
Relikt der Magdeburger Innenstadt erlebbar gemacht.
Bei der anderen Mauer - an der FurstenwallstraBe -
stellte sich die Situation ungleich schwieriger dar.
Zuerst musste die Mauer unter einem wahren Pelz von
Gehdlzaufwuchs hervorgeholt werden. Bei den bau-
physikalischen Untersuchungen stellte sich heraus,
dass das innere Geflige des Mauerwerkes bereits so
zerstort ist, dass eine Verankerung mit dem dahinter
liegenden Boden nicht in Frage kommt. Eine zusdtz-
lich eingeleitete bauhistorische Untersuchung machte
deutlich, dass es sich hier um einen besonders
geschichtstréchtigen Teil der Festungsanlage handelt.
In der Aufmauerung ist bis heute noch eine schrig
aufsteigende Linie erkennbar, die als Rest eines ehe-
mals hier vorhandenen Aufstieges (Treppe) gedeutet
werden kann.

Nicht nur die Ergebnisse dieser Untersuchung fihrten
zu der Auffassung, dass die Mauer nicht abgebrochen
und auch nicht durch vorgelegte Pfeiler 0.4. verdeckt
werden darf.

Mit der Herstellung einer Spundwand auf der Seite
des Flrstenwalles wurde die Mauer vom Druck des
anstehenden Erdreiches entlastet und somit die Vor-
aussetzung fir die noch ausstehende eigentliche
Mauersanierung geschaffen.

Auch bei den Mauern am Schleinufer sind noch weite-
re Arbeiten notwendig, um ihr Erscheinungsbild und
das Mauergeflige zu restaurieren. Im Zuge der Wie-
derherstellung des Flrstenwalles konnten jedoch be-
reits neue Sandsteinabdeckungen aufgebracht wer-
den, so dass die Mauern nordlich und sldlich des
Wehrturmes wieder eine deutlichere Einheit bilden.
Neben einer Reihe von anderen Natursteinsanierungs-
und RekonstruktionsmaBnahmen (z.B. Treppenan-
lage/Podest gegeniiber FirstenwallstraBe 20, Balkon,
Stele, Treppen) wurde auch die stark zerstdrte Mittel-
mauer erganzt und saniert.

Als eine wesentliche Voraussetzung zur dauerhaften
Erhaltung aller Mauern stellte sich die Ableitung des
Oberflachenwassers aus dem Bodenkorper heraus.
Auch hier wurden mehrere Varianten gepriift. Da der
vorhandene Boden eine ausreichende Versickerung in
das Grundwasser nicht zuldsst, muss mindestens ein
Teil des Regenwassers in das stadtische Kanalnetz
abgeleitet werden. Zu diesem Zweck wurden entlang
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des Promenadenweges Pflasterrinnen mit Einldufen
angeordnet und unter dem Weg eine Grundleitung
verlegt, die das Wasser Uber ein Absturzbauwerk in
einen Abwasserkanal in der FirstenwallstraBe leitet.
Da fiir die Baume auf dem Wall noch Wasser zur Ver-
fligung stehen soll, wurden nicht alle Flachen an die
Kanalisation angeschlossen.

Bei der Herstellung der Entwésserungsanlage war der
umfangreiche Bestand an Versorgungsleitungen eine
besondere Problematik. Der Firstenwall wurde wohl
mehrfach als “Umleitungsstrecke” fiir verschiedene
Medien genutzt, von denen viele heute noch in Betrieb
sind. Ein Bundel von 10-kV-Kabeln flihrte u. a. dazu,
dass etliche Einlaufe verdndert und mit einem zusétz-
lichen Anschlussschacht versehen werden mussten.

Neben dem Oberflachenwasser war auch der vorhan-
dene Baumbestand (dicht an den Mauern) flir deren
Erhaltung nicht unproblematisch. Vor allem an den
schon vom inneren Zustand gefahrdeten Mauern stan-
den Biaume und Wildaufwuchs, die mit ihren Wurzeln
weitere Schaden hervorrufen. Zum Teil dringen die
Wurzeln in die Fugen ein, aber vor allem entsteht
durch ihr Wachstum punktueller Druck auf die Fe-
stungsmauern. Zuséatzlich werden Windbewegungen,
die von den Baumkronen aufgenommen werden,
Uber die Wurzeln in den Boden und in diesem Fall
auch unmittelbar in die Mauern abgeleitet, was zu
weiteren unginstigen Veranderungen im Geflige
fahrt.

Mit dem Wachstum der Badume und vor allem der
Straucher entstanden aber nicht nur Gefahrdungen fiir
die Mauern, sondern auch fir das Bild der Griinan-
lage, ihre Raumproportionen veranderten sich deut-
lich. Blicke auf die benachbarten Geb&aude und lber
die Elbe hinweg waren nur noch in einigen Bereichen
maoglich. Die Mauer an der FirstenwallstraBe war
kaum noch sichtbar. Der ungleiche Baumbestand (ver-
schiedene Arten, unterschiedliche GroBen) verwischte
auch zunehmend das Bild einer Allee. Diese war je-
doch eines der wesentlichen Merkmale der Prome-
nade des 18. Jahrhunderts.

Es erwies sich also aus mehreren Griinden als wichtig,
den vorhandenen Bewuchs weitgehend zu beseitigen
und durch eine neue Alleepflanzung zu ersetzen. Die
Pflanzung wurde 1999 mit der urspringlichen Baum-
art Linde realisiert. Nachdem inzwischen seit fast 200
Jahren Baume auf der Anlage wachsen, besteht auch
fuir die Linden eine gute Chance, sich zu eindrucksvol-
len Baumen zu entwickeln und in einigen Jahren eine
geschlossene Allee zu bilden.

Beispiele fir mogliches Baumwachstum sind mit den
zwei Eichen im sudlichen Teil der Wallanlage erhalten
geblieben. Zugunsten dieser Baume wurde hier auf
eine komplette Alleepflanzung verzichtet. Die Eichen,

um 1940 gepflanzt, Uberschirmen heute fast die
gesamte Promenade im Bereich des Hauses Flrsten-
wall 3 b. Mit ihrem beeindruckenden Erscheinungsbild
sind sie ein pragender Bestandteil des Fiirstenwalles.
Der letzte noch unmittelbar vor dem Zugang zum
Wohnhaus stehende Baum konnte aufgrund seines
schlechten Zustandes nicht erhalten werden. Damit
wurde aber das Geb&ude selbst, mit seiner interes-
santen, auf Rekonstruktion wartenden, Fassade frei-
gestellt. Bewusst wurde in diesem Bereich ebenfalls
auf die Pflanzung neuer Baume verzichtet, um auch in
Zukunft das Haus erleben zu kénnen.

Erhalten geblieben ist ein weiterer bedeutsamer Baum
im Furstenwall. Die Kastanie gegentiber dem Wehr-
turm Kiek in de Kéken stellt durch ihren Standort im
Méllenvogteigarten eine Besonderheit dar. Der Baum
wurde in eine Mauernische gepflanzt, steht also inner-
halb der alten Zwingeranlage, aber mehr als vier Meter
unterhalb des heutigen Firstenwalles. Mit einer
Ummauerung wurde bereits in friiherer Zeit der Stand-
ort gesichert und die Kastanie zum Bestandteil der
Wallanlage. Wann diese Losung entstand, konnte bis-
her nicht in Erfahrung gebracht werden. Altersunter-
suchungen wurden am Baum nicht vorgenommen,
und ob er schon einen Vorgadnger am gleichen
Standort hatte, ist ebenfalls nicht bekannt.

Neben den bereits beschriebenen MaBnahmen, wie
Mauersanierung und Alleepflanzung, ist auch die
Beleuchtung ein wichtiges Element zur Schaffung
einer attraktiven Anlage. Da konkrete Aussagen aus
der Entstehungszeit fehlen, wurde wieder auf die be-
wiahrten und hier bereits eingesetzten Schinkel-
Leuchten zurtickgegriffen. Sie entsprechen der Art
Leuchten, die auf Fotos aus der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts sichtbar sind. Da diese Leuchten auch
im Umfeld des Firstenwalles mehrfach aufgestellt
sind, wird damit eine gestalterische Anbindung zum
historischen Innenstadtbereich hergestellt.

Zusétzlich zur allgemeinen Wegbeleuchtung werden
die Geb4dude und Festungsmauern des Firstenwalles
durch eine Anstrahlung betont. Herausgehoben wer-
den dadurch nicht nur die alten Festungsbauwerke,
sondern auch die spater entstandenen Gebaude Fur-
stenwall 3 b und Firstenwallstr. 20. Mit der Anstrah-
lung wurde ein weiterer Schritt zur Umsetzung des
Beleuchtungskonzeptes flir den Uferbereich der Elbe
getan. Dabei bleibt der Dom auch beleuchtungsmaBig
der Hdhepunkt, aber die Wallanlage wird optisch in
das historische Ensemble eingefligt. Die Abstufung
von Helligkeit und Lichtfarbe unterstiitzt die stédte-
bauliche Hierarchie.

Wie auch bei anderen Teilleistungen erfolgten bis in
die Bauphase hinein noch Veranderungen am Be-
leuchtungskonzept. Die urspriingliche Lésung, die An-
strahlung von freistehenden Masten aus zu realisieren,



113

wurde verworfen. Bodenstrahler vor den wallseitigen
Fassaden des Turmes heben heute das Relief der
Wande deutlich hervor.

Die Promenade selbst wird durch die Reihe der
Schinkel-Leuchten betont. Mit zunehmender GroBe
der Baume wird sich die Wirkung dieser Beleuchtung
im Laufe der Jahre noch wandeln. Bei voll ausgebilde-
ten Baumkronen kann das Baumdach in den Nacht-
stunden besonders eindrucksvoll wirken.

Aber auch schon heute ist die Allee im nérdlichen Teil
sowohl mit als auch ohne Beleuchtung deutlich ables-
bar, auch wenn es sich nur um ein kurzes Stlick im
Vergleich zur urspriinglichen Gestaltung handelt.

Die klare Gliederung mit den Baumreihen in den Ra-
senspiegeln stellt den deutlichsten Riickbezug auf die
Anfénge des Furstenwalles dar. Geschnittene Hecken
wie in den 30er Jahren oder freiwachsende Straucher
in den Jahren vor der Rekonstruktion sind flr die Ent-
stehungszeit nicht Uberliefert und sind sicher auch
nicht vorhanden gewesen.

Auch fehlen Aussagen zur Gestaltung der Briistungen
bzw. zur genauen Hohe der Aufschlttung zwischen
den Festungsmauern. Aufgrabungen, die im Zusam-
menhang mit der Untersuchung der Mauern erfolgten,
und die Baugrundaufschllisse lieBen ebenfalls keine
SchluBfolgerungen in dieser Richtung zu. Die heutigen
Bristungen am Schleinufer und zum Mollenvogtei-
garten gehen im wesentlichen auf die Umbauten in
den Jahren nach 1939 zurlick. Fotos aus der Zeit da-
vor zeigen noch durchgehende Zaune auf der Mauer
am Schleinufer. Auch im Mauerverband der Festungs-
mauern am Schleinufer ist die nachtragliche Aufmau-
erung erkennbar.

Die Zaune auf den Mauerkronen verliehen der Anlage
urspringlich eine groBere Transparenz. Um dies in
Teilen nachvollziehbar zu machen, wurde gegeniiber
dem oben beschriebenen Treppenpodest am Haus
Furstenwallstr. 20 ein Teil der Briistung abgebrochen
und durch einen Zaun ersetzt. Mit diesem Durchbruch
ist eine kleine Reminiszenz an die Offenheit der Anlage
bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts geschaffen
worden (historisches Foto).

Neben dem durchgehenden Zaun auf der Festungs-
mauer waren bzw. sind auf dem Flrstenwall noch wei-
tere unterschiedliche Z&une vorhanden. Besonders
aufwendig gestaltet ist der Zaun vor dem Haus
Flrstenwall 3 b. Die Felder zwischen seinen senkrech-
ten Gitterstaben sind mit Blattern und Ranken ausge-
fullt. Der Zaun ist als Gelander der Treppe am Haus
hinab bis an die Fassade geflihrt. Im Zuge der Bau-
maBnahmen am Firstenwall konnten wesentliche Teile
dieses Zaunes restauriert und fehlende Teile original-
getreu erganzt werden.

Von dem stldlich anschlieBenden Zaun war nur noch
ein Teil der profilierten Pfosten erhaltenswert. Die
Holzteile der Zaunfelder mussten komplett erneuert
werden. Aber auch hier konnte auf der Grundlage des
vorhandenen Bestandes der Zaun im wesentlichen
originalgetreu wieder hergestellt werden.

Ein dritter Zauntyp war als Rest auf einem Lauf der
Treppenanlage vor dem Wasser- und Schifffahrtsamt
vorhanden. Wesentliche Merkmale dieses Zaunes sind
sein Grundraster aus quadratischen Eisenprofilen, in
dessen Kreuzungspunkten jeweils Kreise eingefiigt
sind. Etwa in der Mitte der Hohe ist annghernd waa-
gerecht ein Blattornament eingefligt. Der Zaun ist in
die Seitenwange der Treppenstufen eingebunden und
hat nur zwei deutlich hervorgehobene Pfosten. Dieses
Gelander diente als Vorlage fir die Entwicklung einer
vereinfachten Zaunform flir Bereiche, in denen neue
Zaune bzw. Gelénder erforderlich sind. Unter anderem
musste die zweite Seite der Treppenanlage mit einem
Gelander als Absturzsicherung versehen werden.
Dadurch konnte das Bauwerk wieder begehbar ge-
macht werden und bietet einen eindrucksvollen Blick
durch den Durchbruch in der Festungsmauer tiber den
Fluss bis in den Rotehorn Park. In den Durchbruch
wurde ebenfalls das Gelander eingesetzt, das das ver-
einfachte geometrische Grundprinzip des zuletzt
beschriebenen Zaunes, jedoch ohne Zierelemente und
mit verdnderten Stababstanden, aufnimmt.

Dieses Gelander wurde auch verwendet, um einen
vorhandenen Aussichtsbalkon stdlich des Wehr-
turmes Kiek in de Kéken wieder begehbar zu machen.
Dieser Balkon gehérte zu einer Feierhalle vom “Ehren-
mal der alten Garde von Magdeburg” (hier meist als
Ehrenhain, spéter als Plastikgarten bezeichnet), die
kurz vor 1940 hier entstand. Mit der Herstellung als
Aussichtsbalkon ist dieser Punkt zu einer besonderen
Attraktion des Firstenwalles geworden. Die Méglich-
keit, in dieser H6he vor die eigentliche Festungsmauer
zu treten, macht die Proportionen des Gesamtbau-
werkes besonders deutlich, ermdglicht aber auch einen
eindrucksvollen Blick in die StraBenflucht und Gber den
gegeniberliegenden Grinbereich am Elbufer.

Reste der Feierhalle sind auBer in dem Balkon noch in
Form der Mauerpfeiler an der parallel zur Festungs-
mauer verlaufenden Natursteinmauer vorhanden. Der
gemauerte Sockel unmittelbar am Balkon gehorte
ebenfalls dazu.

Das Gebédude stellte urspriinglich die Stdgrenze fir
den bereits genannten Ehrenhain dar. Die Flache
wurde als Friedhof hergestellt - was Ausgrabungen be-
statigten - jedoch mit unregelmaBigen Naturstein-
platten befestigt, so dass die Grabstellen nicht sicht-
bar waren. Die Grabkammern aus Beton sind heute
noch vorhanden, wurden jedoch (berwiegend mit
Kies verfiillt und so abgedeckt, dass kein Wasser ein-
dringen kann.
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Die Freiflache wurde durch die Umgestaltung in einen
Plastikgarten attraktiver gestaltet und soll auch fir Be-
hinderte zuganglich gemacht werden. Die baulichen
Begrenzungen (Natursteinmauern, Wehrturm Kiek in
de Koken) bilden hier einen in sich geschlossenen
Raum, der gestalterisch kaum Beziige zum Ubrigen
Furstenwall hat. Die fehlenden Teile der Mauer zwi-
schen Ehrenhain und Promenade wurden bereits
erganzt und restauriert.

Erschlossen wird der Garten Uber die Treppen am
Wehrturm und im Bereich der ehemaligen Feierhalle.
Ein neuer Zugang soll zukiinftig noch an der Turmruine
nérdlich vom Haus Furstenwall 3 entstehen.

Die nach dem zweiten Weltkrieg aufgestellten
Plastiken sollen an zerstérte Gebdude der Innenstadt
erinnern, aus deren Trimmern sie geborgen wurden.
Durch die Rodung des Geholzaufwuchses wird der
Raum wieder in seiner vollen Breite erlebbar.

Die Freiflache wird durch grau-gelbe Sandsteinplatten-
streifen gegliedert und uber Flachen mit roten Sand-
steinplatten zugénglich gemacht. Eine dieser Flachen
entspricht in etwa der Grundflache der ehemaligen
Feierhalle. Am Wehrturm Kiek in de Koéken wurde
zuséatzlich ein kleines Podest gebaut, welches das
Uberblicken der Festungsmauer, die hier deutlich
héher ist als nérdlich des Turmes, ermdglicht.

Mit den Plattenstreifen ergibt sich eine Quergliederung,
die in ihren Abstanden Bezug auf die Plastiken nimmt
und diese deutlicher in die Raumstruktur einbindet.
Die zwischen den Streifen liegenden Flachen sind als
Schotterrasen ausgebildet, um einer héheren Bela-
stung besser standzuhalten und auch flir Behinderte
befahr- bzw. begehbar zu sein.

Die Beleuchtung des Areals wird nur durch die An-
strahlung der vier Plastiken und des Wehrturmes rea-
lisiert.

In einer weiteren Ausbauphase ist die Umgestaltung
der Flache stdlich des Plastikgartens vorgesehen.
Dieser Bereich gehérte urspriinglich zum Grundstlick
Firstenwall 3 a und gehérte nicht zur Promenaden-
anlage. Die Einbeziehung dieses Teiles soll unter an-
derem den behindertengerechten Zugang zu dem
zuvor beschriebenen Plastikgarten ermdglichen und
bildet mit diesem einen abgeschlossenen Bereich re-
lativer Ruhe und Zurlickgezogenheit.

Eine weitere MaBnahme zur Wiederherstellung des
Furstenwalles war der Einbau der Wegedecke auf dem
Promenadenweg. Aus denkmalpflegerischen Griinden
ist fur die Hauptpromenade eine sandgeschlammte
Schotterdecke vorgesehen, die der urspriinglichen
Wegebefestigung wohl am nachsten kommt. Die Ein-
schrankungen in der Nutzbarkeit durch die jahreszeit-
lichen Witterungseinfliisse werden in Kauf genommen.
Der Weg am nérdlichen Teil der Festungsmauer und
der Platz vor dem Wehrturm sind bereits mit einem
polygonalen Natursteinpflaster befestigt und verbin-
den so die Teile der Anlage.

Mit den bereits realisierten MaBnahmen konnten we-
sentliche Teile dieser historischen Griinanlage in ihrer
Grundsubstanz gesichert und weitgehend wiederher-
gestellt werden.

Mit der Vollendung der noch ausstehenden Vorhaben
wird ein weiteres Kleinod in der Innenstadt entstehen
und zu Aufwertung der unmittelbaren Domumgebung
fihren.

Durch ihre Lage abseits des allgemeinen Verkehrs bil-
det diese Anlage auch eine Erholungsflache und einen
Ubergangsbereich zu den Griinanlagen beiderseits
des Elbufers.

Uwe Merz
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Der ehemalige Wehrturm

“HINTER DER AUSFAHRT DER
MOLLENVOGTEI” - die Sanierung und
Nutzung einer Ruine auf dem Furstenwall
in Magdeburg

“Wer bewahren will, muss wissen ...”
(Frei nach K.F. Schinkel)

Vorbemerkungen:

Die Zerstérung wesentlicher Teile der Stadt Magde-
burg, insbesondere der Innenstadt, liegt 55 Jahre zu-
rick. Gerade in den vergangenen 10 Jahren konnten
viele Wunden in der Stadtstruktur durch Sanierung
und Neubebauung geheilt werden. Der Domplatz und
seine Umgebung stehen dabei im herausragenden
Blickpunkt.

Fur viele unbemerkt, steht am sidlichen Ende des
Flrstenwalls ein aus dem spéaten Mittelalter noch in
wesentlichen Teilen erhaltener Turmstumpf eines ehe-
maligen Wehrturmes der Ostlichen Stadtbefestigung.
Dieser (berstand im Kern nicht nur den Bomben-
angriff und die Zerstérung der aus dem beginnenden
19. Jh. stammenden, im 20. Jh. mehrfach umgebau-
ten Umgebungsbebauung, sondern auch die tber 50
Jahre wahrende starke Bewitterung als Ruine. Die
Witterung setzte dem Mauerwerk im Innen- und
AuBenwandbereich stark zu, so dass es im Laufe der
Jahre zum Verlust der Mauerkrone, der siidwestlichen
Eckquaderung und einem starken Riss in der Nord-
wand kam. Durch die verschiedenen Umbauten und
die Nutzung als Treppenhaus in der Bebauung des 19.
Jh. wurden dem alten Turmmauerwerk starke Eingriffe
in Form von Fenster- und Tirdurchbriichen zugefiihrt.
Dennoch blieb das Kernmauerwerk nachweislich
erhalten, so dass wir heute noch ein beeindruckendes
und einmaliges Zeugnis der mittelalterlichen Stadtbe-
festigung vorfinden.

Diesem Ziel der Erhaltung in Verbindung mit einer ver-
traglichen Nutzung stellt sich der Autor und seine
Familie, nachdem die Besitzrechte nach einer 6ffentli-
chen Ausschreibung und nach einer mehr als ein Jahr
dauernden Verhandlung mit der Stadt Magdeburg nun
abgeschlossen sind.

Was nun mit der Ruine und dem Wehrturm in der
Stadtmauer geplant wurde und geschehen soll, méch-
te nachfolgend beschrieben werden.

Stadtgeschichtliche, denkmalpflegerische und stadte-
bauliche Grundgedanken:

Die Uber die Elbe hinweg nach Osten wirkende Stadt-

ansicht ist im Stadtbild gerade im unmittelbaren Um-
feld des Domes von einmaliger stadtebaulicher Be-
deutung. Besonders durch die starke Zerstérung der
Innenstadtkirchen und der unmittelbaren Domum-
gebung (16. Januar 1945) verarmte die Stadtansicht.
Um so mehr ist heute die Stadtansicht mit dem Dom
und dem Rest der Stadtmaueransicht fiir das Stadt-
bild an der Elbe pragend und erhaltungswiirdig.

Die Sicherheitsbedirfnisse des Mittelalters und der
Stadt Magdeburg machten es erforderlich, im begin-
nenden 15. Jh. entlang der Elbe Wehrtlirme zu errich-
ten. Mehrere Stadtansichten des 16. bis in das 19. Jh.
hinein, wie auch Stadtkarten und Festungskarten
belegen die Existenz des Turmes in unterschiedlicher
Zuordnung zur Stadtbefestigung und wechselhaften
Nutzung.

Die Turme in der Stadtbefestigung waren gerade zur
Elbseite hin, in besonderer Weise unterhalb des Do-
mes und der erzbischoflichen Domfreiheit, flr die
Stadt wichtig.

Die um 1430 bevorstehenden und befilirchteten An-
griffe der Hussiten veranlassten sowohl das Erzstift
unter Erzbischof Gunther Il. von Schwarzburg (1403-
1445), wie die Stadt zur Verbesserung der Stadtbe-
festigung, besonders im Siden und zur Elbe hin. In
diesem Zusammenhang ist die der Domfreiheit dstlich
vorgelagerte Stadtmauer mit mehreren Tirmen ent-
standen. In der Zeit bis etwa 1525 standen diese Tur-
me in voller Héhe von ca. 20 m frei, danach begann
der Bau einer auBeren Stadtmauer, die diese Tirme
untereinander verband.

Mit der Errichtung des Flrstenwalls Anfang des 18. Jh.
wurden die Tlrme in diesem Bereich ca. 10-11m hoch
hinter der Stadtmauer mit Erdreich aufgefiillt, so dass
sie heute die Umgebung nur noch zur Hélfte Gberra-
gen.

Mit dieser Bewertung begriindet sich das stadtebauli-
che Zielkonzept der Turmsanierung. Die Erhaltung.
Sanierung und Ergdnzung in der fir Magdeburg be-
stimmenden Stadtansicht steht im Vordergrund.

Eine Anknilipfung an das Bebauungskonzept des 19.
Jh. oder ein Ldsungsversuch in zeitgemé&Ber Archi-
tektursprache schied damit fir den Autor an diesem
Standort aus.

Mit dieser Orientierung wird auBerdem die Wirkung
der Anlage des Furstenwalls, wie sie um 1725 durch
Furst Leopold von Anhalt-Dessau veranlasst wurde,
respektiert. Er lieB in dieser Zeit die bis dahin vorhan-
denen Kasematten und Befestigungsanlage abbre-
chen und legte dafiir eine erhéhte, fuBlaufige Zone mit
Baumbepflanzungen an, wie sie heute noch teilweise
erhalten ist.

Da generell derartige Wehrtiirme und Stadtmauern ab
dem Ende des 16. Jh. an Bedeutung verloren, beginnt
bereits seit dieser Zeit die wechselvolle Umbau-, Ver-
anderungs- und Nutzungsgeschichte.
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Turmruine, Ansicht von Osten, Ansicht mit Stadtmauer, starke Schéadigungen im Mauerwerk

Turmruine, Firstenwall 3 a, Einristung, Beginn der Sanierung
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Noch im 16. Jh. wird dieser Turm als Wasserkunst fiir
die 6stliche Bebauung des Domkapitels benutzt. Das
Innere des Turmes reicht bis auf den sogen. Dom-
felsen, der sogar flr ein besseres Wasserreservoir in
den Felsgrund vertieft wurde. Anfang des 19. Jh. (um
1820) nutzt der preuBischen Garnisonsstabsarzt
Haase mit einer klassizistische Erganzungsbebauung
auf der Sldseite dieses Areal als medizinische Bade-
anstalt. Die Grundmauern dieser Bebauung konnten in
der ersten Arbeitsphase teilweise freigelegt werden.
Die groBtenteils intakten Mauerwerksabschnitte wer-
den saniert und in die Untergeschossnutzung erkenn-
bar einbezogen.

In der Nachfolge von Haase erweitert Dr. Lossier 1859
erstmals und 1862 ein weiteres Mal diese Bebauung
als Lossiersches Dampfbad. Der mittelalterliche Turm-
schaft wird in der Uberbauung als in der Geb&ude-
ansicht bestimmendes Treppenhaus umfunktioniert.
Im Jahre 1881 Ubernahm Dr. Paul Schreiber das An-
wesen und nutzte es als Bade- und Augenheilanstalt.
Auch in dieser Bauphase gab es nachweisliche Ver-
anderungen innerhalb der verbliebenen Turmsubstanz.
Etwa ab 1900 bis zur Zerstérung 1945 nutzte die
Reichsbahndirektion das Gebaude mit Verwaltungs-
biiros und Wohnungen.

Mit dieser bewegten Baugeschichte stellte sich die
Frage nach einer heute verantwortlichen Nutzung,
einer angemessenen ErschlieBung und der architekto-
nischen Lésung des Turmabschlusses.

Die Nutzung:

Die Frage der Erhaltung und der Umgang mit histori-
schen Bauwerken ist immer wieder und in erster Linie
eine Frage der Nutzung. Ist diese gegeniiber dem
Bauwerk bzw. Denkmal gegeben oder vertraglich, be-
steht die groBte Chance der Bewahrung fiir die
Zukunft. Hier stimmt das inzwischen gefliigelte Wort in
der Tat: “Die Nutzung ist die beste Form der Denkmal-
Erhaltung”. Da in der Regel originale Nutzungen aus-
geschlossen werden missen, bedeutet diese “Um-
nutzung” auch, dass Eingriffe und Kompromisse erar-
beitet und gefunden werden miissen.

Diese allgemein gultige Feststellung kann aber nur
Uber jeden Einzelfall unter Beweis gestellt werden und
muss sich deshalb ganz auf das betreffende Gebaude,
seine Geschichte und Umgebung einlassen. Genau an
dieser Stelle verkniipfen sich mit dieser Problematik
eine Reihe von objektiven und subjektiven Faktoren.
Zu den objektiven Aspekten sind z.B. die urspriingli-
che(n) Nutzung(en), die Eigentumsverhéltnisse, der
Standort, die Investitionskosten und die Wirtschaft-
lichkeit zu rechnen.

Als subjektive Faktoren wirken besonders die person-
liche Bindung an das Bauwerk, ein emotional persén-

liches Nutzungsinteresse oder die Erwartung der
Offentlichkeit und/oder vorhandener Interessengrup-
pen im jeweiligen Zeitbezug.

Insofern kann eine Erhaltung nur dann wirklich gelin-
gen - und dies ist immer wieder ein Einzel- oder sogar
ein Idealfall - wenn ein konkretes Nutzungsinteresse
bzw. Interessenten das Konzept und den Bauprozess
bestimmen und nicht ein (theoretisches) Nutzungs-
konzept ohne wirkliche Nutzer.

Was ist bei diesem Turm als vertragliche Nutzung
geplant?

Die AuBenabmessungen des Turmes betragen ca.7,0
x 7,0 m, so dass sich mit einer wechselnden Wand-
starke zwischen 1,0 — 1,8 mm in den Etagen lediglich
Grundrissflachen zwischen ca. 16,0 und 20,0 m? erge-
ben. Diese Flachen kénnen als Ubereinander gelegene
Buroflache dann vertretbar genutzt werden, wenn die
ErschlieBung der einzelnen Etagen auBerhalb des Tur-
mes angeordnet wird. Dieses ist in hier vorgesehen, so
dass auf der Siidseite unter Ausnutzung bereits vor-
handener Wandéffnungen ein separater Treppen-turm
mit einem transparenten Glasanschluss angefiigt wird.
Aus vielen geschichtlichen (gewachsenen) Tirmen
wissen wir, dass direkt angefligte Treppenanbauten
keine auBergewohnliche Losung sind. Auch der Turm
“Kiek in de Kéken” wird auf diese Weise erschlossen.
Die Hbéhe des Treppenturmes steht im Zusammen-
hang mit der geplanten Turmhdhe, wodurch jede Eta-
ge einen eigenen und klar ablesbaren Zugang erhélt.
Durch verschiedene Stadtansichten und Dokumen-
tationen der Baugeschichte ergab sich die Mdglich-
keit, Kenntnisse von &lteren Bauhéhen zu ermitteln.
Nicht zuletzt ist der in der Nachbarschaft stehende
Turm “Kiek in de Kéken” noch ein sichtbares Beispiel
urspringlicher Geb&audeproportionen in der Stadt-
mauer und Silhouette. Mit diesen Kenntnissen ergibt
sich fir diesen Turm die Notwendigkeit und Mdg-
lichkeit, ihn um ca. 5,0 m aufzustocken. In Verbindung
mit einem flachen Zeltdach erreicht er damit etwa eine
Hoéhe von ca. 17,5 m Uber dem Flirstenwall.

Als neue und vertraglich neue Hauptnutzung wird die
Einrichtung eines Architekturblros vorgesehen. Inner-
halb der Aufstockung befindet sich noch zusétzlich
eine Einraumwohnung, wodurch neben dem “Biro-
leben” auch ein Wohnen mdoglich ist.

Eine weitere, untergeordnete Erganzung entsteht auf
der Ostseite zwischen dem Turm und der Stadtmauer,
Wie schon im 19. Jh., so zeigt sich hier ein eingeschos-
siger Giebel im Zusammenhang mit der &stlichen
Turmansicht. Dieser steht nur nicht neben dem Turm,
sondern in seiner Achse innerhalb der Turmabmessung.
Der dadurch entstehende Raum ergénzt in der Erdge-
schossetage den Turmgrundriss und ist Uber eine vor-
handene (tiirgroBe) Offnung in der Mauer zugénglich.
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Turmruine, ausgebrochene Eckquaderung, auf der Wandfldche Putzreste aus der Uberbauung im 19. Jh.
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Weitere Nutz- bzw. Raumflachen ergeben sich durch
die Tatsache, dass die unmittelbar neben dem Turm-
grundriss freigelegten Kellerrdume der Bebauung des
19. und 20. Jh., die bereits mit dem Turmgrundriss
Uber vorhandene Wanddffnungen in Verbindung stan-
den, mit erschlossen und genutzt werden kénnen. Im
wesentlichen dient die Untergeschossflache als Tech-
nik-, Medienanschluss-, ErschlieBungs- und Sanitar-
bereich.

Auch wenn der Turmschaft bis in eine Tiefe von 11.0 m
reicht, ist eine Nutzung unterhalb des Niveaus nur sehr
eingeschrankt moglich. Die Grundmauern sind hier
einschlieBlich der ehemaligen SchieBscharten nach
Osten und Sitiden noch weitgehend im Original erhal-
ten, haben aber eine Mauerstérke von tber 2,0 m. Die
Flache ist sehr beengt, rustikal in der Oberflache und
besitzt keine natlrliche Belichtung und Beliftung.
AuBerdem besteht noch heute, wie im spéten
Mittelalter auf der Ebene des Domfelsens (Grindung)
eine Wasserbeziehung zur Elbe. Entsprechend dem
Elbwasserpegel zeigt sich auch im Turm ein entspre-
chender Wasserspiegel. Der untere Turmschaft wird
Uber eine Leiter und eine an originaler Stelle einge-
baute (Holzdecken) Ebene fir Kontrollzwecke er-
schlossen und kontrollierbar.

Welches Entwurfs- und Gestaltungskonzept ergibt
sich:

“Die Ansicht von dem Vorsprunge zwischen den bey-
den oben genannten Thirmen ist vortrefflich und mah-
lerisch schén. Dicht an den Mauern splhlen die
Fluthen der méchtigen Elbe” (J.C.F. Berghauer, um
1800).

Also lautet das Motto der Gestaltung: “Turm bleibt
Turm”

Dieser Uberschrift folgt stadtebaulich und gestalte-
risch das Entwurfs-, Gestaltungs- und Sanierungskon-
zept.

Die Wirdigung der noch vorhandenen Mauerwerks-
substanz, die Ablesbarkeit in der Stadtmauersituation
und die hochrangig einzustufende Gesamtansicht der
Silhouette der Stadt von Osten mit Elbe und Dom ste-
hen im Vordergrund der Entwurfsabsicht.

Die zeitgemaBe Ablesbarkeit des Turmaufsatzes und
die TreppenerschlieBung auf der Slidseite ordnen sich
dabei der historischen Turmfunktion unter bzw. stehen
nicht bewusst in Konkurrenz zueinander. Der Turm
selbst ist und bleibt Hauptbauteil, die zugeordneten
Bauteile zeigen die notwendige und heutige Nutzung
an bzw. ordnen sich unter. Aus diesem Grund wird be-
sonders in der Materialwahl auf ablesbare und histo-
risch vertrdgliche Materialien und Oberflachen-
wirkungen geachtet (transparentes Absetzen durch

Glaselemente, steinflhliger Putz, Kupferflachen im
Bereich des Turmaufsatzes und der Bedachung).

Bei allen konstruktiven MaBnahmen wird auf die Kon-
solidierung des Bestandes geachtet (z.B. vorsichtige
Vernadelung der Risse, SchlieBen von Mauerwerks-
schaden in Bruchstein, vorwiegend Einsatz von Kalk-
und Trasskalkmortel).

Die vorgesehenen Erganzungen folgen dem Bau-
prinzip der Reversibilitat, soweit es die Bauvorschrif-
ten zulassen. Fir den Turmaufsatz wurde im Kern eine
Aufmauerung mit leichten Porotonsteinen gewahlt, der
Treppenturm wird in seiner Mauerwerksschale eben-
falls mit diesem Material errichtet und die Ubergange
zwischen dem Turm und den Anbauten bleiben und
werden transparent durch Glasflichen angeschlos-
sen.

Alle Deckenebenen beriicksichtigen in Anndherung
die teilweise noch nachweisbaren Raumhdhen im mit-
telalterlichen Turm und werden als Holzbalkendecken
mit einem schwimmenden Estrich-Verbundsystem
und einer Naturholzdielung ausgebildet.

Soweit wie moglich sollen damit auch die Raumpro-
portionen etwas vom historischen Turmcharakter wi-
derspiegeln.

Grundsatzliche Arbeitsschritte:

1. Dokumentation des vorgefundenen des Bauzu-
stand, Fotogrammetrie, Fotografie, HandaufmaB,
Bau-Schadenserfassung.

2. Planung zur bauliche Sicherung der Turmsub-
stanz unter weitgehender Bewahrung des vorhan-
denen Originalbestandes.

3. 1. Bauabschnitt: Ausfiihrung/Sanierung der
noch vorhandenen Mauerwerkssubstanz, Herstel-
len einer gefestigten, standsicheren Bausituation,
Erganzung weitgehend mit klassischen und histo-
risch orientierten Baustoffen.

4. 2. Bauabschnitt: Ausflihren des Turmaufsatzes
und der Anbauten, Ausbau im Turminneren und
Umgebungsgestaltung.

Technische Versorgung:

1. Medienanschliisse, wie Wasser, Abwasser und Gas
an die in der Umgebung vorhandenen Anschluss-
bedingungen,

2. Beheizung Uber eine Kombination von Bauteiltem-
perierung und Strahlungsheizung auf der Basis von
Warmwasser.
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Wichtige Gebaudeparameter:

1. Gebiude-Grundflache (GGF) (Turm mit Umbauung)
=74,11 m?

2. Brutto-Grundflache in allen Geschossen (BGF)
= 427,88 m?

3. Konstruktions-Grundflache (KGF) (ohne 1. u. 2. UG)
= 143,54 m*

4. Netto-Grundflache (NGF)
(1.und 2. UG werden wegen Nichtnutzbarkeit nicht
berlicksichtigt !) =183,06 m?
5. Geb&udekubatur (BRI)
(1.und 2. UG werden berlicksichtigt!)
= 1.640,13 m®

(Michael SuBmann)

Magdeburg, im Februar 2001

Turmruine, Lage auf dem Fiirstenwall. Im Hintergrund , Kiek in de Kdken™.
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JUff den Flrschtenwalle - - -°

Im vorigen Heimalkalender brachlen wir ein Gedichi in Magdebw ger
Mundart, dber das viel gelacht wwrde: ,Magdeburger Sonntags-Ver-
Em’:’gen" von Malermeister Beriram. Der Erlolg dieser ollen Kamelle
al uns veranlaBl, audr dem Kalender 1935 cinige Proben des allen
Magdeburger Humors beizugeben, Zunéichst ein Gedichl, das gleichlails
von Beriram stammi, Untertitel: ,,Herzensgrgu eines Kindermddchens."

Liebe 13 ber Knalleffelt

Bon dbad Menfdyenleben,

Jeben eengel'n aber {dhmedt

@ie verfdhieben eben:

»Eenen 3ieht der Liebedwahn
Draupen nad) dben Neien Shvan,
Gene dut ju Balle

Nodh) ein Endchen teiter jeh'n,

nd — ,tvie liebt fid’s doch o {heen
Ufj ben Fitrjdhtenwallel”

LQiebe lodt nach Wilhelmstal
Michend foivie Mannfen

(ULt und jung, i3 jans enjall),
Alle Welt jum Dangen;

Dreibt fogar zum Jdartlidhdun
Mande nad) Nei-Namerun;

Mit Trompetenjdalle

Lodt fie aud) nad) Fredberid:
nDod) — am fdjeenften liebt 3 fich
Ujf den Fiirfdtentvallel””

Liebe, tvie man nurrjendivo

Find't in jleiche Silte,

Steht oo draufen in ber Flo-

ra in volljter Bliite —

BWo ber Eh’ftand2lanbdidat
Dupendiveisd fillt nadh) ber Naht
Jn bie Heiratdfalle:

Riebe find't man allerivarrts,
Doch am weed)ften wurrd dag Harr;
Uff den Fiirjdhtenralle”,

Lo dad Dentmal fhteht bed Sieg3
Mit die Pubelhunbe,

Wo der foride Held ded Kriegsd
Liebt bon Mund zu Munbe;

Wo bad Kind ber gnid’'gen Frau
Sidy tann {dreten braun und blay,
Uuff bie Bdnte alle,

Sury — wo unjefteert man liebt,
Wenn maw'd Balg beijeite jhiebt:
nUff den Fitrjchtentvalle!” — —
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