Amt 31 ’ Magdeburg, 28.10.2019

Umweltamt Bearb: Hr. Ohst
Untere Naturschutzbehorde AZ: 31.21/0h
Amt 61

Stadtplanungsamt

Frau |hl

Bebauungsplan Nr. 355-5 ,Niendorfer StraRe*
Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB im Rahmen der frih-
zeitigen Beteiligung

Es wird angeregt:

1. das Bebauungsplanverfahren erst weiterzufihren nachdem der Flachennutzungsplan
geandert wurde.

2. den Umweltbericht und die Planzeichnung zu uUberarbeiten mit dem Ziel, erhaltenswerte
Baum- und Geholzbestande zu erfassen und als zu erhalten festzusetzen und allgemein
eine ausreichende Datenbasis fir eine abgewogene Planung zu schaffen.

Begrundung:

Zu 1: Auch fur den FNP gilt der Grundsatz, dass er die ihm zuzurechnenden Konflikte plane-
risch bewaltigen muss und sie nicht nachfolgenden Verwaltungsverfahren Gberlassen darf.

Die FNP-Anderung muss deswegen liber die bloR nachvollziehende ,Umwidmung“ der An-
derungsflache von Grunflache in Bauflache hinausgehen, um die Fragen der Biotopvernet-
zung, der Verschlechterung des lokalen Klimas und der verminderten Erholungsfunktion zu
I6sen. Der Verlust von 6,1 ha Grunflache, wie sie im gultigen FNP dargestellt ist, stellt das
Grunflachenkonzept fur den Stadtteil insgesamt in Frage. Die im Integrierten Stadtentwick-
lungskonzept (ISEK, s. Anlage) dargestellten Griinflachen sind erheblich gréer als im Be-
bauungsplan und entsprechen in ihrer Ausdehnung den Darstellungen im rechtswirksamen
FNP (Ausschnitt ebenfalls in der Anlage). Der im ISEK dargestellte breite Grinzug beider-
seits der Klinke am Nordrand des Plangebiets existiert bisher nicht, stellt aber einen wesent-
lichen Bestandteil der Griinflachen-, Erholungs- und Biotopvernetzungsplanung fiur Ottersle-
ben dar.

Gleichzeitig stellt sich die Frage nach der Bereitstellung der erforderlichen Flachen fur den
Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe. Der bereits erwahnte in Planung befindliche Griinzug
an der Klinke drangt sich hierflr formlich auf, ware aber zunachst planungsrechtlich und
dann auch eigentumsrechtlich entsprechend zu sichern. Auch dies lasst sich am besten Uber
eine flachenmaRig groRziigigere FNP-Anderung erreichen. Ohne Weiterfilhrung in westlicher
und &stlicher Richtung bliebe der im Bebauungsplangebiet dargestellte Griinzug ein Frag-
ment ohne Verbindung zum Umland.

Die Haufung solcher nur nachvollziehender FNP-Anderungen fuhrt zu einer zunehmenden
Marginalisierung des FNP sowie auch des ISEK. Die Anderungen gehen nahezu stets zu
Lasten der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, und es liegt in der Natur
der Sache, dass auf diese Weise eine vorsorgende Planung wie sie durch den Landschafts-
rahmenplan und den Landschaftsplan geleistet werden soll, unmdéglich gemacht wird. Den



zufalls- und gelegenheitsgesteuerten Profitinteressen privatwirtschaftlicher Baulandentwick-
ler wird anscheinend ein héheres Gewicht beigemessen als einer planvollen Stadtentwick-
lung, die eine Erhaltung und Entwicklung von Freiraumen zugunsten aller Einwohner zum
Ziel hat. Wie anders lieRRe es sich erklaren, dass in raumlicher Nahe zum Plangebiet Wohn-
bauflachen, die im FNP schon lange dargestellt sind, nicht entwickelt und statt dessen seit
100 Jahren bestehende Griinflachen zu Bauland umgewidmet werden. Damit erfullt der vor-
gelegte Bebauungsplan nicht die Anforderungen aus § 1 (5) BauGB, die in seiner eigenen
Begriindung auf Seite 3 in Kapitel 3 zitiert werden. Insbesondere gewéhrleistet er keine
nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und tragt nicht dazu bei, eine menschenwirdige
Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln.

Zu 2: Die vorgelegte Planung ignoriert vollstandig einen mdéglichen Bestand an erhaltenswer-
ten Strukturen wie Baumen oder anderen Geholzen. Sie ist erkennbar einzig darauf ausge-
richtet, eine moglichst hohe Zahl wirtschaftlich verwertbarer Baugrundsticke zu schaffen.
Allerdings bedurfte es zu einer differenzierteren Planung auch eines entsprechend detaillier-
ten Umweltberichts als Grundlage. Daran fehlt es bisher, so dass eine Berlcksichtigung des
Vermeidungsgebotes im Rahmen der Planung nicht méglich war. Da laut Umweltbericht ein
erheblicher Teil der Kleingarten brachliegt, also nicht mehr als Garten genutzt wird, ist es
Uberaus wahrscheinlich, dass bereits eine Weiterentwicklung vom Kleingarten zu einem an-
deren Biotoptyp eingesetzt hat. Zumindest sind auf dem Luftbild von 2017 Strukturen er-
kennbar, die diesen Schluss nahelegen. Laut der Bestandsbeschreibung im Umweltbericht
(S. 8 und 9) soll ein ,Nutzungsmosaik* bestehen, hatten sich Ruderalfluren und ein umfang-
reicher Baumbestand entwickelt. Auf Seite 9 des Umweltberichts werden sechs verschiede-
ne Biotoptypen als vorhandener Bestand beschrieben, von denen mindestens drei tatsach-
lich im Plangebiet vorkommen. Trotzdem enthalt die Eingriffsbilanzierung in der Analyse des
Ist-Zustandes einzig den Biotoptyp ,Kleingartenanlage®. Eine kartographische Darstellung
fehlt. Ebenso ist die angeblich im Frihjahr / Sommer erfolgte Erfassung geschutzter Tierar-
ten (Vogel, Fledermause, Lurche, S. 9 des Umweltberichts) nicht mit vorgelegt worden. In
einer seit 100 Jahren bestehenden Kleingartenanlage mit einem hohen Anteil an brachlie-
genden Garten ist das Vorkommen geschitzter Tierarten auch aus anderen taxonomischen
Gruppen als den genannten sehr wahrscheinlich. Hier waren insbesondere Marderartige,
Bilche und Insektenfresser zu nennen, in den trockeneren Bereichen eventuell auch Repti-
lien.

Es wird daher dringend empfohlen, zunachst einmal die planerischen Grundlagen zu erarbei-
ten und die abwagungsrelevanten Fakten zu ermitteln (§ 2 Abs. 3 BauGB) bevor ein Vorent-
wurf zum Bebauungsplan in ein Beteiligungsverfahren gegeben wird, der in seiner Detaillie-
rung bis zum Parzellierungsvorschlag ausgearbeitet ist. Auf der Basis der vorgelegten Unter-
lagen ist eine gerechte Abwéagung im Sinne von § 1 (7) BauGB nicht méglich. ,Das Abwé-
gungsgebot ist das zentrale Gebot rechtsstaatlicher Planung®. Es ist insbesondere schon
dann verletzt, ,wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss" (Zitate aus Battis / Krautzberger / Léhr: Kommentar
zum BauGB).
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31.33 Frau Schick
untere Bodenschutzbehodrde : vt 4O DT 3T
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61.32

Frau Ihl

= Bebauungsplan Nr. 355-5 ,Niendorfer StraRe“, hier Friihzeitige TOB-Beteiligung
zum Vorentwurf

Far den betreffenden Planbereich besteht nach derzeitigem Kenntnisstand kein Altlastver-
dacht.

Seitens der unteren Bodenschutzbehérde wird dem Vorentwurf des o. g. Bebauungsplanes
mit folgenden Forderungen zugestimmt:

Die textlichen Festsetzungen im Planteil B sind wie folgt zu erganzen:

1.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht ist die zulassige Uberschreitung der GRZ gemaR BauNVO
auszuschlieRen.

Die Versiegelungsrate ist auf ein erforderliches Mindestmal zu beschranken.

2.
I. R. der Bauarbeiten ist mit dem Boden sorgsam umzugehen. Der Aushub von Mutterboden
(Oberboden), welcher bei den Erdarbeiten anfallt, ist auf ein Mindestmald zu beschranken

» - = und.cieser seweit wie. méglich.avf dem Baugrundstiick unmittelbar.wiederzuvernvenden.fiar - .. ...

die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht oder zur Aufwertung der naturlichen
Bodenfunktionen durch Auftrag auf vorhandene Bodenflachen.

Die nicht Uberbaubaren Grundstucksflachen innerhalb des Geltungsbereiches sind als Pflan-
zenstandort zu nutzen. 4

Mutterboden, welcher auf dem Baugrundstick nicht wieder verwendet werden kann, ist einer
geeigneten Verwertung, moéglichst zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht,
zuzufuhren. Mutterboden, welcher auf dem Baugrundstick nicht wieder verwendet werden
kann, ist einer geeigneten Verwertung, moglichst zur Herstellung einer durchwurzelbaren
Bodenschicht, zuzufuhren.

Bei Verfullungen ist der Mutterboden fur den oberflachennahen Einbau zu verwenden.

Eine Zwischenlagerung von Bodenmaterial ist zu vermeiden. Soweit letzteres nicht méglich
ist, sind Oberboden (Mutterboden) und Unterboden getrennt voneinander, sowie vor Verdich-
tung und Vernassung geschutzt, als Miete zu lagern. Dabei sind gemaR der DIN 19731 der
Auflockerungsfaktor sowie die maximale Lagerhéhe (2 m bei humosem Material,

4 m fur Unterboden) zu bericksichtigen.

Zur Vermeidung einer schadlichen Bodenverdichtung sind geeignete Baugerate (z. B. Plat-
ten- oder Raupenfahrzeuge statt Reifenfahrzeuge) zu wahlen, welche die Bodenpressung
soweit begrenzen, dass auch nach Abschluss der BaumaRnahme noch ein funktionsttchti-
ges Bodengefuge vorliegt bzw. mit einfachen Mitteln durch Wiederauflockerung wieder her-
zustellen ist. Letzteres ist ggf. auch durchzufuhren.

Zudem ist die Befahrung des Grundstiicks auf das Nétigste zu beschranken, damit die ver-
bleibenden Flachen geschont werden. Bei der Befahrung ist der Feuchtegrad des Bodens zu
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berucksichtigen. Es sind lediglich Flachen innerhalb der Baugrenze als Betriebsfla-
chen/Baunebenflachen zu nutzen.

..» Die MaRnahmen zur Verhinderung einer Verdichtung des Untergrundes sind entsprechend

umzusetzen, zu dokumentieren und die Unterlagen unaufgefordert der UBB vorzulegen.
Gleiches gilt fur die Verwendung des abgeschobenen Mutterbodens.

Es hat im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung der Ausgleich fur das
Schutzgut Boden uber die Benennung bodenfunktionsbezogener MaRnahmen erfolgen, d. h.
Uber die Entsiegelung von Flachen bzw. Rekultivierungs- und Agrarstrukturierungsmafnah-
men.

Begrindung

l.

Die Forderungen ergehen auf Grund des § 2 Abs. 2 Ausfuhrungsgesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt zum Bundes-Bodenschutzgesetz (BodSchAG LSA) vom 2.April 2002 i. V. mit §10
Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 jeweils in der derzeit
geltenden Fassung.

Danach kann die zustandige Behorde die notwendigen MaRnahmen zur Erfullung der sich
aus dem BBodSchG und der hierzu erlassenen Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung (BBodSchV) ergebenden Pflichten treffen.

Diese beinhalten u. a. die Uberwachung bei Einwirkungen auf den Boden (hier eine Bau-
malnahme).

Die Ausfuhrungen zum vorsorgenden Bodenschutz sind im zu betrachtenden Vorentwurf
lediglich in der Begriindung zur Satzung und im Umweltbericht enthalten. Die geforderte Er-
ganzung der Festsetzungen des Planteils B soll die Rechtsverbindlichkeit der bodenschutz-
rechtlichen Forderungen und deren Durchsetzung sichern.

zu 1.

JAuf den zu iilberbauenden Grundstiicken befinden sich L6R-Lehmbéden mit einer sehr guten .

Ertragsfahigkeit. i
Durch den geforderten Ausschluss der Uberschreitung der GRZ und die Beschrankung der
Versiegelungsrate soll die Neuversiegelung der wertvollen Béden minimiert werden.

ZUr 2
Die B-Planflache wurde zum groRen Teil jahrzehntelang durch Kleingarten genutzt. Hier ist
trotz anthropogener Beeinflussung von einer sehr guten Ertragsfahigkeit auszugehen.

Durch die geplante Bebauung durch Einfamilien- und Doppelhduser kommt es in einem Be-
reich von mehr als 26.375,5 m ? zu einer zusatzlichen Versiegelung und so zu einem dauer-
haften Entzug von Bdden mit sehr guter Ertragsfahigkeit. Die Zunahme der Versiegelung
bedingt den Verlust der funktionalen Schutzguteigenschaften der Béden bzw. werden diese
durch Verdichtung, Bodenbewegung und Lagerung (z.B. im Bereich von Baunebenflachen)
erheblich beeintrachtigt.

Nach § 1a Baugesetzbuch (,Bodenschutzklausel“) mit Grund und Boden sparsam umzuge-
hen und die Belange des Bodenschutzes sind zu bericksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB).
Hier ist das Augenmerk vor allem auf den vorsorgenden Bodenschutz nach § 7 BBodSchG
gerichtet und in Verbindung mit den Pflichten zur Gefahrenabwehr nach § 4 Abs. 1
BBodSchG zu sehen.

Deshalb ist die Neuversiegelung auf ein MindestmaR zu beschranken und dazu die nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen innerhalb des Geltungsbereiches als Pflanzenstandort zu
erhalten.



Zudem sind nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 BodSch AG LSA Béden vor Verdichtung und anderen
nachteiligen Einwirkungen (hier im Zusammenhang mit einer BaumaRnahme) zu schitzen.
Nach-§ 202 Baugesetzbuch (BauGB) ist Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung
baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen Veranderungen der Erdoberflache aus-
gehoben wird, ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung
zu schutzen.

Da der Mutterboden (Oberboden) i. d. R. nur die obersten 20-30 cm eines Bodenprofils aus-
macht, soll durch die Separierung vom ggf. zu entnehmenden Unterboden sichergestellt
werden, dass eine Vermischung der Bodenhorizonte vermieden wird. Hierdurch wird die na-
turliche Bodenschichtung im Zuge des Wiedereinbaus erhalten und die Wiederverwendung
des Bodens, ggf. auch auf anderen Grundstlcken, erleichtert.

Die DIN 19731 regelt die sachgerechte Lagerung des Bodenmaterials. Sie dient dazu, die
funktionalen und biologischen Bodeneigenschaften (z. B. ,Filter-, Speicher- und Pufferfunkti-
on; ,Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganis-
men“) zu erhalten.

Die geforderte Wiederverwertung soll erméglichen, dass die sehr gut ertragsfahigen Béden
soweit wie moglich wieder als Pflanzenstandort erhalten werden kénnen.

Die Auflage dient der Erhaltung der natirlichen Bodenfunktionen und soll einer tbermaigen
Verdichtung des Porenraums sowie einer Zerstérung des Bodengefuges aufgrund einer
ubermaligen mechanischen Belastung entgegenwirken.

Der Feuchtegrad des Bodens ist bei der Befahrung zu bertcksichtigen, da mit zunehmen-
dem Feuchtigkeitsgehalt die Empfindlichkeit des Bodens und somit die Schadigung des Bo-
dengefuges zunimmt.

Um den sachgerechten Umgang mit dem Bodenaushub und die ordnungsgemafRe Durchfih-
rung der Malnahmen zur Verhinderung einer Untergrundverdichtung beurteilen zu kénnen,
ist die Vorlage der Dokumentation Uber die Durchfihrung der MaBnahmen notwendig.

Durch die ausgewiesene Bebauung mit Einfamilien- und Doppelhausern verliert der neu ver-
siegelte Boden seine Funktionen besonders im Naturhaushalt und die Béden sind in diesen
Bereichen unwiederbringlich verloren. Die Benennung bodenfunktionsbezogener MaRnah-
men, d. h. méglichst Entsiegelung von Flachen bzw. Rekultivierungs- und Agrarstrukturie-
..rungsmallnahmen soll. diese Auswirkungen ausgleichen., s~ . ... . ... :

i. A
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Amt 61
Stadtplanungsamt
Frau Ihl
Stellungnahme zu Bebauungsplan Nr. 355-5 ;,Niendorfer Grund*

Hier: Vorentwurf September 2019

Die untere Wasserbehérde stimmt dem o.g. Entwurf nur zu, wenn folgende Ergénzungen im
Punkt 6.4, 7.2 sowie 7.6. Ver- und Entsorgung - Niederschlagswasserentsorgung der
Begriindung vorgenommen werden (siehe auch Stellungnahme zur Aufstellung des B-Planes
vom 10.09.2018).

1

6.4 - Regenwasserentsorgung

Nach § 55 (2) Wasserhaushaltsgesetz (WHG) soll Niederschlagswasser von befestigten
Flachen (6ffentliche und private Flachen) ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber
eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewéasser eingeleitet werden.
Dem Versickern des Niederschlagswassers ist der Vorrang vor der Ableitung in die Kanalisation
bzw. in Oberflachengewasser einzuraumen.

7.2. Art und MaR der baulichen Nutzung

Die zulassige Uberschreitung der GRZ auf 50 vom Hundert sollte ausgeschlossen werden,
denn die Umgebung des B-Plan-Gebietes (stdlich und nérdlich des Vorhabengebietes) ist in
der Arbeitskarte der unteren Wasserbehoérde zu vernassten Gebieten erfasst.

Der bisherige Versiegelungsgrad der Flache wird durch die beabsichtigte Bebauung deutlich
vergréBert werden, gleichwohl erhéht sich damit der Niederschlagswasserabfluss der Flache.

Daher ist die Versiegelung von Flachen zu minimieren, um keine Verscharfung des Abflusses
von Niederschlagswasser zu erreichen und damit Vernassungsprobleme zu verstérken.

Daher ist das MaR der Bebauung der Privatgrundstiicke auf ein Minimum zu reduzieren.

7.6 — Ver- und Entsorgung

Das Niederschlagswasser der befestigten Flachen soll entsprechend § 55 (2) WHG versickert
werden.

Die entsprechenden Flachen fir Versickerungsmulden sowohl von privaten als auch
offentlichen Flachen sind einzuplanen.

Die vorgesehene Einleitung in die Klinke wird nicht in Aussicht gestellt.

Das Entwasserungskonzept hinsichtlich der Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers sowohl der &éffentlichen als privaten StraRenflachen (siehe auch
vorhandene Versickerungsmulden entlang des Diesdorfer Graseweges bzw. Ortsumgehung
Ottersleben) ist mit der unteren Wasserbehérde im Umweltamt , Frau Risch- Tel.5402771
abzustimmen.

Die Versickerung von Niederschlagswasser von befestigten Flachen bedarf einer
wasserrechtliche Erlaubnis gemaR § 8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und ist bei der unteren
Wasserbehérde im Umweltamt der Landeshauptstadt Magdeburg (Frau Risch-0391/5402771)
zu beantragen.



2
Der nachfolgende Hinweis sollte textlich mit eingearbeitet werden:

Hinweis:

Der nordliche Rand des Plangebietes, der an das rechte Ufer der Klinke grenzt, wird in einem 5
m breiten Streifen als Gewéasserrandstreifen festgesetzt. Die gesetzlichen Restriktionen des §
38 WHG i.V.m. § 50 WG LSA sind einzuhalten. Dies verbietet insbesondere die Herstellung
nicht standortgebundener baulicher Anlagen und die Anpflanzung nicht einheimischer und nicht
standortgerechter Gehdlze.

Ein mindestens 3 m breiter Streifen, gemessen ab Oberkante der Béschung oder einer
sonstigen natirlichen oder kinstlichen Gewasserbegrenzung, ist als Unterhaltungsstreifen fir
den Unterhaltungsverband ,Elbaue” von Bebauung und Bepflanzung freizuhalten. Die im
Satzungs-entwurf geplante intensive Bepflanzung mit Baumen und Strauchern ist dem
entsprechend anzupassen.

Ausnahmegenehmigungen von den Verboten des § 38 WHG i.V.m. § 50 WG LSA werden nicht
in Aussicht gestelit.

Begriindung

Aufgrund der negativen Erfahrungen des B-Plans Neinstedter StralRe wird dringend empfohlen,
die VeraulRerung der Parzellen nicht weiter als bis zum in der Satzung festgesetzten &ffentlichen
Grunstreifen vorzunehmen.

Kleingartenanlagen gehéren planungsrechtlich zum Auenbereich im Sinne des § 35 BauGB.
Daher gilt bislang ein per Gesetz festgesetzter beidseitiger Gewasserrandstreifen in einer Breite
von 5 m gemal § 38 (3) WHG i.V.m. § 50 (1) WG LSA, da die Klinke ein Gewasser |Il. Ordnung
ist.

Der Gewasserrandstreifen ist grundsatzlich zur ungehinderten maschinellen Unterhaltung der
Gewasser durch den Verband ,Elbaue“ von Bebauung und Bepflanzung freizuhalten. Dies gilt
insbesondere auch fiur Hecken, Zaune oder Mauern als Einfriedungen.

Eine maschinelle Unterhaltung des Gewassers durch den Unterhaltungsverband ist hier
aufgrund der fehlenden Zufahrtsméglichkeit nicht gegeben. Daher kann der
Unterhaltungsstreifen auf eine Breite von 3 m reduziert werden. Entsprechend dieser
Notwendigkeit kann eine Bepflanzung mit Gehdlzen nur bis zu diesem Abstand erfolgen. Die
Ausbreitung durch das jahrliche Wachstum der Gehélze ist hierbei zu beriicksichtigen.

Ausnahmegenehmigungen von den Verboten des § 38 WHG i.V.m. § 50 WG LSA wiirden sonst

letztendlich dem Zweck der Festsetzung des Gewasserrandstreifens durch die zu erteilenden
Genehmigungen zuwiderlaufen.

R 2.

Risch/Rosenhahn
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31.22 ‘ Immissionsschutz-
behoérde
Bearb.: Frau Kéhler
Tel.: 540 2632
Fax: 540 2698

Amt 61

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr.355-5 ,Niendorfer StraRe*

Die untere Immissionsschutzbehérde hat keine weiteren Anregungen.



